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STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN 
PSEPHISMEN. 


IV. 


B. II S. 159 dieser Zeitschrift habe ich bemerkt, dass der dort 
"mitgetheilte Rathsbeschluss aus Ol. 96, 3 das älteste datirbare Pse- 
phisma aus der Zeit nach Euklides sei. Ich bin jetzt im Stande, zwei 
Urkunden nachzuweisen , welche aus Volksbeschlüssen hervorgegan- 
gen sind und in das vorhergehende Jahr fallen. In der “Eg. cox. 
1972 und bei Rang. 623 und 2331 steht folgendes Fragment, welches 
ich hier nach meiner Abschrift und Ergänzung gebe: 


[OE] O1 | 
[£YM]MAXIABO 1S [(TRNKAIAOHNAIRNEZTO] 
[NA E IJXPONON 
[EAN TJIZI HIEF[IMOAEMRIEMTAOHNAIOSH] 

5 [KAT AJTHNHKATIA © A AATTANBOHOENBO IQ] 
[MO£(PANT I £OEIN E I KAOOTIANEMAFTTEAAI 
[R £I NJAOHNAI°IIKAT ATOAYNATONKAI EA] 
IN TI € IHIEMIMOAEMRIETIBO I QTOEHKA] 


[T ATH NHIK[AIT/[OAAAT TANBOHOE NAOHNA |] 
10 [0x | 


Es ist diess der Bundesvertrag, welchen Theben Namens der böo- 
tischen Städte vor der Schlacht bei Haliartos Ol. 96, 2 mit Athen 
abschloss, Xen. Hell. II 5, 16 ff. Lys. XVI 13: zrgwrov uev yae, 
OTe THY ovuuayiav Erroınoaose nıgög tots Botwtovs rai eig 
‘Ahiagtov Edsı Bondeir, tu OgdoBovdov xarecheypévug 
irneverr xtA.') Aus Xenophon erhellt, dass der betreffende Antrag 
in der attischen Volksversammlung von Thrasybul, wahrscheinlich 
dem Steirieer, eingebracht wurde. Durch den Antalkidischen Frie- 
den, welcher den korinthischen Krieg schloss, wurden die Thebaner 
genöthigt, die böotischen Städte für autonom zu erklären, Xen. Hell. 








1) Vgl. Philochoros in den Scho]. zu Ar. Ecc]. 193. 
IIermes V. 1 
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V 1, 32 ff. Demgemäls sind sie in der Bundesurkunde aus dem Ar- 
chontat des Nausinikos als Onßaioı verzeichnet, und als bei der 
Erneuerung des Antalkidischen Friedens Ol. 102, 1 die thebanischen 
Gesandten verlangten, ihre bereits vollzogene Unterschrift solle ab- 
geändert und statt Onßaioı Boıwroi gesetzt werden, da sie als Ver- 
treter der böotischen Städte erschienen seien, wurden sie vom Frie- 
den ausgeschlossen, Xen. Hell. VI3, 18 ff. In den hierauf folgenden 
Kämpfen zwischen Theben und Sparta bis zur Schlacht bei Mantinea 
standen die Athener auf Seiten der Spartaner, und die mitgetheilte 
Urkunde später zu setzen als dieses letztere Ereigniss verbietet die 
Orthographie und der Schriftcharakter. 

Die Veranlassung zu dem korinthischen Kriege gaben bekannt- 
lich Streitigkeiten der Phoker und der opuntischen Lokrer, welche 
letzteren den Thebanern verbündet waren. Nach der Schlacht bei 
Ilaliartos traten Athen, Theben, Argos und Korinth zu Korinth zu. 
einem Bund zusammen, welchem sich andere Staaten anschlossen, 
Diodor. XIV 82. Damals oder bereits vor der Schlacht gleichzeitig 
mit den Thebanern müssen die Lokrer mit Athen ein Bündniss ab- 
geschlossen haben, deren Kontingente an den folgenden Kämpfen 
theilnahmen, z. B. Xen. IV 2, 17. Diesem Vertrage gehôrt das Bruch- 
stück in der “Eq. dey. 3226 an, welches ich folgendermafsen her- 
stelle: 


UÜ<D 

LTOlz 
[A OHNAIQNKA I A[OKPS 
Los... EANTI<IHI EP AO)HNAIOZERP IP OAE/s [SS 
[ATAFHNHKA TAQAAAT TANBOHO]LNAOKPOEPANT I<ZOEN 
[AOOTIANETATTEAANZIAOHNA]'OIKATATOAYNAT ONII 
ANTI<ZIHIEMIAOKPOZETIMTOA EIMQIHKAT ATHNHKATA 
[A TT ANBOHOE NA OHNAIOÆZMANTI]£OENE I K AOOT I A NEF 
EAARDZIAOKPO I KATATOAY NATO]! OTIAAN AAAOAOKHI 
NAIO IZKAIAOK POIZ£YMBOAEYOMENOIETOYTOKYP! 

[NAI 
Fraglich könnte nur sein, ob unter den Lokrern der Urkunde die 


vereinigten östlichen und westlichen, oder nur die ersteren zu ver- 
stehen seien. Nach Xen. Hell. IV 2, 17 (vgl. 3, 15) befanden sich 
in der Schlacht bei Korinth unter den Bundestruppen auch ozolische 
Lokrer. Andererseits ist nicht bekannt, dass in der historischen 
Zeit die beiden Landschaften je zu einer politischen Einheit verbun- 
den gewesen seien. Zwar scheint aus der Stimmvertheilung im 
Amphiktionenrath hervorzugehen, dass die Lokrer in demselben ur- 


OR SON Ten : 
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sprünglich gemeinschaftlich über zwei Stimmen verfügten, aber in 


_der historischen Zeit stimmten die "Yrroxvnwidıoı und ‘Ecxéguos 
. getrennt mit je einer Stimme). Als Zoxgot schlechthin werden die 


Bewohner der östlichen Landschaften auch von Herodot und Thuky- 
dides bezeichnet, ohne dass sich aus dem Zusammenhange die Be- 
schränkung ergäbe, vermuthlich weil jene Völkerschaften als gemein- 
same Metropole diesen Namen vorzugsweise für sich beanspruchten *). 


V. 


Auf Ereignisse des korinthischen Krieges bezieht sich in ihrem 
ersten Theil auch die nachstehende, bisher unedirte Inschrift: 


O ER 
NAMINAMTO<.EAAO IEzZTPAT 
TETQNFEITQNHFEMONIKAITQNIPEF 
ZOITHZOIKEIOTHT. . KAI®IAIA : 
5 .ELOIEPPOETONAHMONTONAOH 
TOAHNTAYTHN?zZzZY.EBHTOYXZY 
~NETHNAPOXQPHEINPOTHEA 
~QNAPPFEIQNEYNK EzZTHzZENA 
ARZEIZTAMAKPATEIXHKAITON 
10 OYNPAPEIAHOQEA. .ZTOMAXOZ 
AOTIMIANAIATH. TIIMAZINAC 
..AINNEIANAIATETE.EKENTO 
AEYEPIAZ.OYAHMOYTHNAPIzZ 
KAIYNBANTOZKOINOYMTOAEMNO 
15 TOAEIT2NAPTEI2NTPOZAAEEZAN 
IOMENHZEZOYzZIAZMOI.zZ.zZOÄ 
....OAYTOYZAIEAATTONDNA 1 
.AONTOZAAEZANAPOYFEN 
ln. PNIAIRNANAADMATRN 
20 . . . ... NHNEM.I. £ZATOTHNEIP 
oe ew eee .. AEIT.ıAEKAIENT 
een . | AOHNAIQNTQN/ 
re .. NEM.N.EAA.T 
ern. . . . OM. £A 


1 Wescher Monument bilingue de Delphes p. 70 ff. 
2) Herodot. VII 132 Thuc. If 9. Vgl. O?xovouédns ETIOIKIA AOKPQN 


FPAMMATA p. 49. In dieser Urkunde sind die östlichen Lokrer als ‘Yxo- 
xynucdroe bezeichnet, worunter indess der Herausgeber nur die opuntischen 
Lokrer im engeren Sinne zum Unterschiede von den nördlichen ’Erxrnufdior 
verstehen will. Ueber Münzen mit der Aufschrift Y/TOxynudiwv s. im rö- 
mischen Bullettino 1866 p. 159. — ‘O duos 6 roy ‘Onovytiwy wird in einer 
späteren attischen Inschrift "Ey. cay. 3821 belobt. 
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Der Stein, pentelischer Marmor, ist links unversehrt, auf den 
drei übrigen Seiten abgebrochen. Die Buchstaben sind nicht o70:- 
xndov geordnet und durch Verwitterung schwer lesbar. Ich lasse 
den Text in Minuskeln folgen, ohne eine vollständige Herstellung, 
die doch sehr problematisch ausfallen würde, zu versuchen. 
Orr ee. [iR] 
yanır Grroo[z]eAAofuenn]s orgazlıäs . ss + + 
Te twv ıelwv Nysuovı rai Twy ven [ew . . 
os[a]ı tng oixerdtys[ os] xai quhials 1) Get rote HY Toig 240] 


5 [yJeoıs 77906 TOV Ono tov Ady {vaiwy Mera dé tiv anoo-] ‘ 


tohny taveny we svp]eßn tog y  . . 4 

. [als ‚ev ErroXwWenow zromoalodaı Ex Tic yuçac tns| 
[tar Aoysiwy, ovvxlorjéornoer Aldıwaloıs . . . . .] 
Awoetg ta paxod teiyn nai vôu [ITeıgaıd . . . èreuôn] 


10 oùv magetlnguc Allonnes [rapa me0yoruy ds pı-] . 


Aotuuiary Geary . .. mado Adlyvaioıs. . . . ] 
[x]ai uvsiav uorerdilloxer molLovuevog dei vis Fr 
Lev{ Slegdas [z]ov dnuov nv aoioftny . . . . . . .] 
nal ovvßavrog xowov modéuolv “AInvaioig te nai Ti] 
15 rôle Tor Agysiwy moog Aklzbvldioov. . . . . . .] 
[\louéyng &ovoiag nomoaodalı . » » . . . . . . | 
. [z]oAd tov de” Elarrovwv à . 
. Aovtog Ahstavdpov yev 


en [Tö) idiwv avalwudrwv en 
sos. [xou]ony énfole[yloato tn lion. ee] 
. [Erruueldsir[oı] de xai dy t . . 
ss. ı Admraiwy roy ld . . . . . . |] 
‚ [tie tô Aoınöly anfal[y]éaafelt[ae. . . . . . |] 
res ossss On[wl]s &[y oùv xa erh, 


Die Inschrift enthielt einen Volksbeschluss zu Ehren des sonst 
wie es scheint unbekannten Argivers Aristomachos und zählte in dem 
ersten jetzt nur theilweise erhaltenen Theil die Verdienste des Va- 
ters des Geehrten um das attische Volk auf. Dergleichen pflegt in 
den älteren Beschlüssen, wie Beispielshalber in demjenigen zu Ehren 
des Orchomeniers Eurytion aus Ol. 100, 4 (Eq. dey. 1368 —Rang. 
2296), in summarischer Weise zu geschehen; in der späteren Zeit, 
in welcher die Decrete überhaupt wortreicher werden, wird auch die- 
ser Theil ausführlicher behandelt. So in dem bekannten Psephisma 
zu Ehren des Strategen Phädros, des Sohnes des Thymochares, aus 
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der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts (Eq. dey. 4108 = Phil. 


- 18.132); in dem Beschlusse aus dem Archontat des Kallimedes "Eg. 


| 


aox. 1058 (= Rang. 444. Ussing inscriptt. gr. ined. n. 59) und in 
einem unedirten Beschlusse aus dem Archontate des Olympiodoros 
zu Ehren des Philippides, Sohnes des Philomelos, aus Päania. So- 
viel ich aus den ersten Zeilen entnehmen kann, war darin von einem 
Hülfszuge der Athener nach Argos zum Schutze gegen eine feindliche 
Invasion die Rede, bei welcher Gelegenheit der Vater des Aristo- 
machos sich den attischen Truppen nützlich erwiesen hatte. Da, wie 
aus der Folge erhellt, der Beschluss nicht älter sein kann als die 111. 
‘Olympiade, so kann hierbei nur an den korinthischen Krieg gedacht 
werden. Xenophon in seiner Darstellung des letzteren erwähnt zwei 
Einfälle der Lakedämonier in die Argolis, unter Agesilaos und Agesi- 
polis (Hell. IV 4, 19. 7, 2 ff.). Beide fallen jedoch, wenigstens nach 
der gegenwärtig angenommenen Reihenfolge der Begebenheiten, 
nach dem Mauerbau von Athen, während die in der Inschrift er- 
wähnte Invasion diesem vorherging; von der Ilülfe der Athener ist 
nicht die Rede. Aus Pausanias erfahren wir gelegentlich von einem 
Siege der vereinigten Argiver und Athener über die Lakedämonier 
bei Oinoe, welcher neuerdings mit Recht in die Zeit des korinthischen 
Krieges gesetzt worden ist'). Derselbe war seiner Zeit hoch gefeiert 
worden, von den Athenern durch ein Wandgemälde in der Stoa 
Poikile und von den Argivern durch eine Reihe Weihgeschenke in 
Delphi. Wenn dessenungeachtet die Historiker des Sieges keine 
Erwahnung thun, so deutet dies darauf hin, dass die Bedeutung 
desselben mehr in dem moralischen Eindruck als in den praktischen 
Folgen gelegen haben möge. Der Wiederaufrichtung der Mauern 
von Athen geht der Zug der Spartaner unter Aristodemos auf Korinth 
und die Schlacht bei Nemea voraus, in welcher die Truppen der 
Verbündeten nur mit grofsen Verlusten ihre Stellung zu behaupten 
vermogten. Aus der dürftigen und dunkeln, vielleicht auch durch 
Textverderbniss entstellten Darstellung bei Xenophon IV 2, 13 er- 
giebt sich, dass die Spartaner sich in Tegea und Mantinea mit den 
Contingenten dieser Städte vereinigten und sich später in Sikyon 
befanden , während die feindlichen Truppen bei Nemea Stellung ge- 


1) Pausan. [ 15, 1. X 10, 4. Kirchhoff Gesch. d. gr. Alph. S. 202. Curtius 
Gr. Gesch. JIS. 191. — Ueber die Zeitfolge der Ereignisse vgl. Curtius a. a. 0. 
Anm. 88 zu S. 187. 
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nommen hatten!), Oinoe liegt an der Strafse von Mantinea nach 
Argos. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die Spartaner von Man- 
tinea aus versucht haben, Argos zu überrumpeln und sich im Ver- 


folge ihres Marsches auch mit den Truppen ihrer Verbündeten im 
Nordosten der Peloponnes zu vereinigen, dass sie aber von den Ar- : 


givern, welchen die in der Inschrift erwähnten athenischen Mann- 


schaften zu Hülfe geeilt waren, bei Oinoe eine Schlappe erlitten, die : 


sie veranlasste, ihre Marschroute zu ändern. Es wäre diess dann in 
diesem Kriege das erste Mal gewesen, dass sich die Athener und Ar- 
giver mit den Lakedämoniern mafsen, während die Thebaner bereits 
bei Haliartos ihre Bravour bewiesen hatten. Dass Xenophon in sei- 
ner abgerissenen und mit offener Parteinahme für Sparta geschrie- 
benen Darstellung diese Episode übergangen hat, kann nicht Wun- 
der nehmen. 

Der Vater des Aristomachos hatte sich ferner um die Wieder- 
herstellung der langen Mauern und der Ringmauer des Piräeus ver- 
dienstlich gemacht, durch welche Athen wieder vollgültig in die 
Reihe der autonomen Staaten trat. Nach Xen. Hell. IV 8, 10 hatten 
sich an dem Mauerbau ausser den persischen Mannschaften unter 
Konon und den Athenern selbst die Bowroi xai wAdae roAsıc 
&delovorar betheiligt. Unter den von dem Historiker nicht nament- 


lich aufgeführten Städten befand sich also Argos. Man scheint die . 


Befestigung Athens als Bundessache angesehen zu haben, wozu Thra- 
sybul gewissermafsen aufgefordert hatte, als er bei Eingehung des 
Bündnisses mit Theben mit Nachdruck darauf hinwies, dass man 
trotz der eigenen Wehrlosigkeit die erbetene Hülfe nicht versagen 
werde (Xen. Hell. III 5, 16). 





| 


Mit Z. 10 geht die Inschrift auf Aristomachos selbst über und _ 


‘erwähnt nach einigen allgemeinen Lobsprüchen die Verdienste des- 
selben in dem gemeinsamen Kriege der Athener und Argiver gegen 
Alexander. Es erscheint zweifelhaft, ob hierunter diejenigen Bewe- 
gungen zu verstehen seien, welche in Griechenland veranlasst wur- 
den durch den Tod Philipps Ol. 111, 1. 336 v. Ch., oder diejenigen, 

1) Die Stelle bei Xenophon lautet: êy rovrw oi Aaxedarudmor, za dn Te- 
yeétas rageıAngores xa Mavuveas, ÉEneocy ınv &uglalor. Ko TTODEVDUEVOL 
oxedoy rı ua ol uèv nepi tous Kogiy9lous éy 11) Neuéc nov, of dt _Aaxedat- 
uôvios xad of Etuuayos y ti Zixvorc. Die Worte 2éneocy THY auyiadoy sind 


unerklärt, vgl. Grote H. of Gr. (New York 1857) IX S, 305 £. Vielleicht ist im 
Text eine Lücke. 
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welche im darauf folgenden Jahre durch das Gerücht hervorgerufen 
wurden, dass Alexander im Feldzuge gegen die Illyrier gefallen sei. 
Beide Male waren die Argiver betheiligt (Diodor. XVII 3 und 8), zum 
eigentlichen Kriege mit Alexander kam es aber in beiden Fällen 
nicht. Der Umstand dass in der Inschrift, soweit sich aus deren 
gegenwärtigem Zustande erkennen lässt, von dem Kriege gegen Alexan- 
der als einem einmaligen die Rede war, nöthigt meines Erachtens 
sich für die erste der aufgestellten Möglichkeiten zu entscheiden. 
Bei der Dürftigkeit der über diese ganze Periode uns überkommenen 
Nachrichten ist die heillose Verstümmelung dieses Dokumentes dop- 
pelt zu bedauern, aus dem jetzt nur soviel mit Sicherheit erhellt, dass 
Aristomachos beim Friedensschlusse im Interesse Athens gewirkt 
hatte. In Folge davon ist das gegenwärtige Ehrendecret gefasst wor- 
den, welches danach noch in dasselbe Jahr oder doch nicht viel spä- 
ter zu setzen ist. Dies erhellt aus den folgenden Zeilen, die un- 
gefähr so gelautet haben: [Erzıue]leirfaı] dé nai &v t[@ viv yoory 
xai xouvÿ nai ile] AInvaiwy tav [apexvovuérowr sig Agyos 
xai To Aoınölv ëénlahyléllleltior ayadov moijos Ore à 
divntar On[wls aly oiv xai 6 duos 6 APnvaiwy ydoutag 
pairnros aodidove tag abiag Toig eig éavrôr Qılorıuovusvorg’ 
dyadÿ vuyn deddydae xt. 

Unter den bis jetzt bekannten attischen Inschriften befinden 
sich meines Erinnerns nur zwei, welche Alexanders Erwähnung thun, — 
die übrigens beide aus späterer Zeit herrührenden Unterschriften 
von Statuen im C. I. Gr. 135 und 136 (Eg. doy. 3447). Eine noch 
unedirte Rechnungsurkunde aus der Finanzverwaltung Lykurgs, in 
der eine Bekränzung Alexanders erwähnt wird, soll in einem andern 
Zusammenhange mitgetheilt werden. Ein auf Alexander oder wahr- 
scheinlicher auf Philipp bezügliches Fragment eines Psephisma, in 
welchem namentlich der owuatopvdAaxeg Erwähnung geschieht, ist 
zu verstümmelt, als dass ich es hier mittheilen mégte. 
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Vi. 
Nicht ohne Bedenken wende ich mich zur Besprechung des 
nachstehenden Fragmentes: 


EZ TQNOETTAAQNEP IE 
zAYPIONOIAEHIPE.HXx 
.TTEA.zZOHOENAIZXINF 
...O PO.AXAPNEYZAIY 
5 1. ee “MOZANOETTAAQN 
.OAEMAPXOI TEAAZFTIR” 
POIQTQ.N METAAOZ OET 
.Zz7..2T.N EIPR2N M..APXC 
®IAIPFPOS POAYMIAHE: A 
10 OIBPQN KOTIMN IAAZ.YNMN 
OEOAQP OE FAME . OF 
APA. .OF= IAOAAOECI 


ITMOK PATHE 
(frei) 

Der Stein, pentelischer Marmor, ist links vollständig, oben sind 
unterhalb des Bruches mehrere Zeilen bis zur Unleserlichkeit ver- 
wischt. Die Buchstaben sind nicht oro:yydov geordnet und an meh- 
reren Stellen durch Verwitterung undeutlich. Zwischen den einzelnen 
Eigennamen standen wahrscheinlich überall Unterscheidungszeichen, 
wie sich Zeile 2. 9. 10 solche noch erhalten haben. 

Die Inschrift enthielt einen Vertrag zwischen Athen und Thes- 
salien, welchem am Ende ein Namensverzeichniss der zur Abnahme 
des Eides nach Thessalien gesandten Athener (6gxwtai, s. Hermes 
II S. 18) sowie der thessalischen Beamten, welche den Eid geleistet 
hatten, beigefügt war, vgl. Thuc. V 19 und 24 und Rang. 392 (Ey. 
Gex. 407) aus Ol. 105, 4 am Ende. Das Decret schloss: [xadAéoae 
dé totg nree&oßleıs tay Oerralwr Eni Elévia Es To rgTTavelov 
ëls avgıov. Z. 1 enthielt 36 Buchstaben. Es folgten die Namen der 
athenischen Gesandten: ode 7@é[I]nolav mezoferg “AFnvaiwy). 
Von dem ersten Namen ist der obere Theil eines T wie es scheint, 
an dritter Stelle Reste von A oder A erhalten, dann eine Lücke von 
1 oder 2 Buchstaben; etwa [Hy]é[Aew]o Of Fev? Dann Atoxivı[c 
Demotikon, — — gloools] ’Axagvevg; denn für [[Erix]oveols] er- 
scheint der disponible Raum zu gross. Der zweite Buchstabe des 
folgenden Namens schien T gewesen zu sein, womit sich aber soviel 
ich sehe nichts anfangen lässt; ich vermuthe es habe gestanden 
Alyli[66cog], das Demotikon füllte die Zeile aus. 
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Es heisst dann weiter: [Oide @]uooav Oerralwv [ot orea- 
enyoi nai ot mjoA&uagxoı‘ IIskaoyınılov ...°| Odwtay 
Mey[ajdog: Osı[ralınrwv . . .* Ejor[ıaıJwr[w]v Eigwy. Dass 
diese Beamten, je einer für die vier Landschaften in welche Thessalien 
zerfiel, die Strategen seien, habe ich aus der zuerst von Leake mit- 
getheilten, von Ahrens de gr. 1. dial. H p. 529 uud später von Keil 
inscript. Thessalicae tres p. 6 ff. behandelten thessalischen Inschrift 
Z. 1. 2 [Zrooraylévrog tovv Tle[Aaoyıovraovv Aiovrog] IIev- 
oavıcioı MareomoAlirao geschlossen, vgl. zur Form die bereits 
angezogene Inschrift aus Ol. 105, 4 zu Ende: [oléde wuooev 7 
Bovin 7 En’ Ayaÿ[oxléorg Goxortog oi oJroarnyot, worauf die 
Namen der letzteren folgen !). Staatsverträge pflegen von den höch- 
sten militärischen Behörden beschworen zu werden, Beispiele liefern 
die attischen Inschriften Ep. aoyz. 30 (Rang. 379 Kirchhoff im Philol. 
XII S. 571 ff, aus Ol. 103, 1), 3648 (zu verbinden mit “Eg. ao. 
1 und 2017 und Rang. 453) und 1053 (Rang. 389). Hinter Eigwv 
kann füglich nichts anderes gestanden haben als [oAgu]aoxo[r], 
obwohl der auszufüllende Raum für vier Buchstaben sehr eng er- 
scheint. Eine anderweitige Erwähnung einer Behörde dieses Namens 
in Thessalien ist mir nicht bekannt, der Inschrift nach zu urtheilen 
kann die Zahl der Mitglieder mindestens 16 und höchstens 20 ge- 
wesen sein. Die erhaltenen Namen sind: @[t]Aczzog, ITolvutônç 
(vgl. Thuc. Il 22, 3), Olßowv, Kor[ı]ur[Aag], Oeodwong, ITaue.os, 
@Diloiaog, ‘Inmoxectngs?). 

Bei dem Dunkel, welches über den politischen Zuständen Thes- 
saliens und deren Entwickelung schwebt, wäre die chronologische 
Fixirung der Inschrift in hohem Grade wünschenswerth, doch sind 
die Mittel hierzu dirftig*). Der Schreibweise MPESBEZ und E= 
nach zu urtheilen gehört sie in die Zeit zwischen 403 und 350 v. Ch. 


1) Ueber die vier Landschaften Thessaliens s. Buttmann in der Abhandlung 
über das Geschlecht der Aleuaden Mythologus B. II S. 262. 

2) Die Polemarchen sind wegen ihrer grofsen Anzahl und wegen ihrer 
Stellung hinter den Vertretern der Tetraden nicht für eine Gentralbehörde son- 
dern für die Vertreter kleinerer Distrikte innerhalb jener zu halten. Dass die 
Vierzahl in der Politie der Thessalier eine weitergehende Rolle gespielt habe, 
vermuthete, freilich auf sehr unsichere Daten hin, Preller im Philol. III S. 135 If. 
(jetzt in den Ausgew. Aufs. S. 467 ff). 

3) Aus der Form des Xi ohne Vertikalstrich ist für die Zeit der Inschrift 
nichts zu schliessen. Diese Form findet sich, neben der gewöhnlicheren mit dem 
Strich, seit Euklides, 
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oder eines der nächstfolgenden Jahre. Das einzige Bündniss zwischen 
-Thessalien und Athen innerhalb dieses Zeitraums, von dem mir etwas 
bekannt ist, fällt 373 v. Ch. OI. 101, %, als Jason von Pherä als Tagos 
an der Spitze Thessaliens stand‘). Man erwartet allerdings den 
Tagos unter denjenigen aufgeführt zu sehen, welche das Bündniss 
beschworen hatten, allein es wäre vielleicht möglich, dass er als 
Strateg der Pelasgiotis, welcher Landschaft Pherä angehörte, genannt 
gewesen wäre. Während des korinthischen Krieges waren zwar eine 
Anzahl thessalischer Städte mit Theben verbündet ?), allein die Art 
wie dieses Factum erwähnt wird, und das spätere Auftreten Jasons 
scheinen zu beweisen, dass damals die politische Einheit der Land- 
schaft gelockert war, und eines Vertrages mit Athen geschieht keine 
Erwähnung. Die Inschrift in die makedonische Zeit zu setzen, halte 
ich aus den oben berührten Gründen für unthunlich. 


1) Als Bundesgenosse der Athener wird Jason in derRede g. Timoth. 10 ge- 
nannt, welche Ol. 101, 4 gehalten ist; Ol. 101, 2 war er diess noch nicht 
nach Xen. Hell. VI 1, 10. Vgl. Schäfer Demosth. u. s. Z. 1S. 52. 56. 

*) Xen. Hell. IV 3, 3. Ueber die Zustände in Thessalien vor Jason vgl, 
Buttmann a. a. O. S. 273. 
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[..... xalédar dé tovg ro&c-] 

[Bees tov Buljor[tiwy éni Eér-] 

[ca] @¢ To mevtaveiov ès [ait‘o-] 

cov’ avay[olawae dé zn» o[trA-] 

rv tov yoau(ujatéa tig Bovilng). 

5 Oide noéInoav meéoBets’ 

"Oe d6Boviog Ex Kegapeéu[r]- 

"Eënxeotidns Taddnvers: 

Eevddonog Axapveic' 

Il'é6avde0g Avagiiotiog: 

10 Alniuayos Ayyehi der. 

Oide Errgeoßevov Bvlavrli]- 

wy: Kidwv‘ Mevéotoatos: 

“Hyyuwv‘ ‘Ectratos: 

Dıkivoc. 
Anscheinend ebenfalls zu einer Vertragsurkunde und zwar wahr- 
lich derjenigen gehörig, durch welche die Byzantier Ol. 100, 3 
:weiten Seebunde beitraten, vgl. Schäfer Demosthenes u. s. Z. 
'3 ff. Orthobulos ist aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, 
er nach Lys. XVI 13 Ol. 96, 2 Phylarch war und vor der 
cht bei Haliartos den Sprecher jener Rede Mantitheos auf seinen 
g aus dem Katalog der Reiter seines Stammes streichen liefs. 
geht der Demos und Stamm des letzteren aus der Rede nicht 
r, doch ist aus Demosthenes und den Seeurkunden (S. 22 ff. 
‚50 Böckh) ein jüngerer Mantitheos aus dem Demos Thorikos 
nt. Da nun Thorikos und Keramikos beide zur Akamantis 
en, so liegt die Vermuthung nahe, dass derjenige Mantitheos, 
elchen Lysias eine Rede schrieb, ein Vorfahre, wahrscheinlich 
rofsvater dessen war, für welchen Demosthenes die beiden 
ı gegen Böotos verfasste, und dass der Phylarch Orthobulos 
er in der Inschrift als Gesandter genannte dieselbe Person sind. 
andros von Anaphlystos ist in der Bundesurkunde von Ol. 
3 als einer der Gesandten nach Theben genannt, auf welche 
dtschaft Aeschin. III 139 Bezug genommen wird; Rang. 462— 
xox. 1998 scheint auf seinen Antrag gefasst gewesen zu sein. 
t ein hohes Alter erreicht, da Aeschines in der Ol. 110, 4 ge- 
‘en Rede ihn als noch am Leben befindlich bezeichnet. 
Auch unter den Gesandten von Byzanz ist einer aus der Ge- 
ite seiner Vaterstadt uns bereits bekannt. Als O}. 92, 4 By- 
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zanz durch Verrath an der spartanischen Besatzung an Alkibiades 
übergeben wurde, befand sich unter den Urhebern dieses Uand- 
streiches Kydon, nach Xen. Hell. [ 3, 18. Bei der Wiedereinnahme 
der Stadt durch Lysander nach der Schlacht bei Aegospotamoi flohen 
diese nach dem Pontos und von da nach Athen, wo ihnen das Bür- 
gerrecht verliehen wurde, Xen. a. a. O. (II 2, 1). Als Ol. 97, 3 
Thrasybul die Demokratie in Byzanz wiederherstellte (Xen. IV 8, 27), 
wird Kydon in die Heimath zurückgekehrt sein, wo er, wie jetzt die 
Inschrift lehrt, fortgefahren hat, die Interessen seines Adoptivvater- 
landes zu vertreten. 

Nach Z. 4 fehlt ausnahmsweise die Anweisung auf die Kasse, 
welche die Kosten für die öffentliche Aufstellung des Volksbeschlusses 
zu tragen hatte. Dieselbe pflegt im vierten Jahrhundert aufdenrauilag 
toö Onuov zu lauten, welcher angewiesen wird é& Tor eig ta 
xora Wrplouara (èx Tor xata Ww.) avalıarousvwv (uegıLoue- 
oa) To Öruw zu zahlen. Derselbe Beamte ist zu verstehen wo 
blos 6 rauiag steht, wie Rang. 458 — "Ep. do. 402 und Rang. 
413 = Eg. coy. 1043. 1049. Statt êx trav sig td x. Y. à. 7. 
d. heisst es in einem späteren Beschlusse (Eg. doy. 3369) ausnahms- 
weise &% T@v xotvwy yonudtwy. Die älteste sicher datirbare An- 
weisung auf den raulag tov dnuov ist. aus Ol. 102, 1 (Rang. 
385 — “Eg. dey. 184 und 1627), die jüngste aus OL 114, 3 (Rang. 
377 =’Eg. dey. 371). Seit dem Ende des vierten Jahrhunderts 
(jetzt zum ersten Mal Ol. 121, 2 Rang. 443 — ’Eg. cox. 41) tritt 
an die Stelle des sauiag tov druov 6 (ot) Emmi tH dıuommmoeı, in 
einer noch späteren Periode 6 raulag twy orgarıwrıx@v (beide 
zusammen in dem Fragment Rang. 491 — “Eg. aex. 339). In der 
ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts werden einige Male die taytae 
toy tig Jeoù beauftragt, die Kosten für die Eingrabung von Volks- 
beschlüssen éx Toy déxa ralavrwv zu tragen. Die einzigen Bei- 
spiele hierfür waren bis jetzt C. 1.87 und die Bundesurkunde von 
OI. 100, 3, vgl. Böckh Staatsh. Nachtr. p. XX. Dieselbe Formel 
stand aber auch Rang. 539 (Eg. dey. 1395) 538 (= 576 “Eg. aey. 
1409) und 525 (Eg. aex. 940 und 2040, wo é tay déxa tadar- 
tov fehlte). Die „zehn Talente‘ erscheinen als ein Dispositionsfond 
für die laufenden Ausgaben (eic ra déovta); ob derselbe in Ver- 
bindung gebracht werden könne mit jenen zehn Talenten, welche im 
Leben des Perikles eine Rolle spielen, lasse ich hier dahin gestellt 
sein. In dem Fragment Rang. 438 ging der Anweisung an die tagecae 


ins . 
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die Bestimmung vorher, dass die Poleten die Anfertigung der Stele 
verdingen sollten. Diese Anweisung ist stehend in den voreukli- 
dischen Beschlüssen (Hermes II S. 18); aus der Zeit nach Euklid 
ist mir nur noch ein Beispiel in einem unedirten Fragment dafür 
bekannt; dieses sowohl wie Rang. 438 gehören in die nächsten Jahre 
nach Euklid. Die Kosten für die Restauration des unter den Dreissig 
zerstörten Proxeniendecretes der Söhne des Apemantos sind den 
letzteren auferlegt worden, weil jene Restauration auf ihr Gesuch 
erfolgte. In einigen Volksbeschlüssen aus dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts werden die Kosten der Aufstellung auf den Exetasten 
und die Trittyarchen angewiesen (Rang. 2298 — “Eg. «ox. 1372 
aus Ol. 120, 2; Ep. dey. 3114; vgl. Rang. 443 — ‘Ep. dey. 41). 
Die Kosten für die Aufstellung der Rathsbeschlüsse tragen die rauılaı 
tg BovdAns, deren um die Mitte des vierten Jahrhunderts zwei waren 
(s. das Denkmal aus Ol. 109, 2 im Philist. I S. 190 ff.!) & zwv 
nota Ynpiouara avalıorousrwv tH BovAn (s. ausser dem Denk- 
mal aus Ol. 109, 2 das die Chalkothek betreflende Plulol. XV 
402 ff.). 


VIIL. 
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1) Auf der rechten Seite dieses Denkmals ist statt 27) 70 Seatorxdy zu 
setzen 27) TO Jewpixov, was ich wegen Philol. XXIV S. 272 bemerke. 
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Der Stein ist pentelischer Marmor, links und oben Rand. Die aus 
zwei Zeilen bestehende, mit grölseren Buchstaben geschriebene Ue- 
berschrift ist zerstört. Die Stellung der Buchstaben ist unregel- 
mäfsig, die Schrift für die Zeit, in welche die Urkunde gehören muss, 
nachlässig. 

Ich lese und ergänze: 

"Anapavticg [Errovravever‘] 
[Dlovywy [Aev[xovoreig ëyo-| 
5 apupacevev’ [Kindıngaleng 4-] 
Asdg èneotate. 
"Edokev tH Bovdy, nai to O[num . . | 
.. 8... wy elin]ev‘ Eneudn 6 Onulog éymgue-] 
[oraı z]p[ofov]Aevoacay trv [BovAnv) 

10 [&&eveyneiv Elg tov Ojpmoy [wept nooëe-|] 
[vlalo Telualpsvide ty Aulio nai] 
alv}r@ ulals Exyovoıs, éwngilodae ti] 
BlovAn zloès mooédeove, ot [av Tuyy-] 
[evwoıw meloedgevortec, Eg Tnv ro-] 

15 [weny élxxAnotay noodeblar zwegi T-)] 
[ovtw]y, [yrlounv [d]é Evu[BaddAcadac Es] 
[cov Onuor] ove [doxet tH Bovdy ri. 

Z. 5 ist im Namen des Epistaten der erste Buchstabe halb zer- 
stört und könnte auch N gewesen sein. Der Epistates war nicht 
Prytanis, wie das für die Zeit, in welche der Beschluss gehört, auch 
in der Ordnung ist, vgl. Böckh Epigr. chrono]. Studien S. 44 ff. Ob 
mir Z. 11 die Herstellung des Eigennamens gelungen ist («ler dritte 
Buchstabe war A oder M), mögen Andere urtheilen; einen Trachinier 
Timaphernes finde ich in den Lexicis aus Ktesias citirt, ohne die 
Stelle einsehen zu können. 

2. 15 ist zçodeivar ungewöhnlich gesagt statt yonuatioae, 
das Wort ist ebenfalls herzustellen in dem Bruchstück bei Rang. 
464 (= 575 und “Eg. dey. 2000), dessen Anfang zu lesen ist: 
dylodÿ tiyn ty Tor] AFnrvaiwy, [2)W[npioda tH Borda] tolle] 
moolédgloug, [ot &v Adywor mooed]olelvecv Zr] tH [weWty &x- 
xAnoig] n[eloFeli[yac epi avroû, your dé] ovePaddcod (ac 
tig Bovadng xt. 
| Das Interesse des Beschlusses liegt in dem von dem gewöhn- 
lichen Geschäftsgang abweichenden Verfahren, wodurch derselbe 
eingeleitet war. Während nemlich in der Regel Anträge an das Volk 
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vom Rathe aus gelangten, war im vorliegenden Falle ein Volksbe- 
schluss dem Rathsbeschlusse vorausgegangen, welcher letztere dann 
aber nichts destoweniger an das Volk zu erneuter Beschlussfassung 
zurückgelangte. Politische Gründe sind dabei nicht vorauszusetzen, 
da einerseits die Zusammensetzung des Rathes in der betreffenden 
Zeit einen Conflict der beiden Gewalten nicht wahrscheinlich macht, 
und andererseits der Gegenstand nicht der Art gewesen zu sein 
scheint, um eine aussergewöhnliche Pression der Volksversammlung 
auf den Rath zu motiviren; der Verlauf der Debatte in der ersteren 
konnte an und für sich ohne tiefere Beweggründe zu einem derartigen 
anticipirten Beschlusse führen. Ein analoges Beispiel bietet der Be- 
schluss aus Ol. 110, 4 bei Rang. 2277 (= ’Ey. aox. 1303 und 
Beulé l’Acropole II p. 340), welcher folgendermalsen zu ergänzen ist: 
[Eri] Douwvixov Golxovrog ani ung Ilavd-] 
[ıJovidog dexdty[g movtavelac, 5 Xat-] 
péotoatos Ausılviov Ayaovers eyee-] 
uudtevev‘ toy moeloédowy éereyngiler] 
5 Evduxedtns Ayıldvaios‘ ÉdoËer tH d-] 
nup nai tH Bov[in‘ Atépartog Doao-) 
txdsidov Mv6(6)ir[ovorog einer regi w-] 
y Kak(Ajetédng déy[er, Ore 6 Önuos épngi-] 
dato avt@ rooßlovkevua, ëWnpioo] 
10 «tH Boul tovg [uër meoedeovs yonu-] 
[a]tioae megi avrloù év tH meaty Ex(x)l-] 
[nolig, yowuny dé [ovußallsodaı tic B-] 
[ov]Ajg eig tov Önluov, Ote doxei tH Bo-] 
[vag], Erraıveoaı [uër Kad(A)itélny ... . | 
15 ... ovg Ke[dlor[zidny xt. 

Das Decret rührt von demselben Tage und Sprecher her wie 
Rang. 414 (= Eg. aey. 1305), der Name des letzteren ist von mir 
ergänzt aus Rang. 377 (= Ey. 371) aus Ol. 114, 3. Mvö(ö)wor- 
oo Z. 8, Kad(Ajirédng Z. 9 und éx(x)Anotea Z. 11 waren mit 
einem Consonant geschrieben. Es erklärt sich jetzt, was Böckh 
Epigr. chronol. Studien S. 14 auf ein Versehen des Steinschreibers 
zurückführen wollte, wesshalb Z. 5. 6 gesagt ist sdogev zo num 
xai tH ßovAn. — Aehnlich wie die Fassung dieser beiden Decrete 
scheint diejenige von Rang. 545 (= Eg. dey. 1452) gewesen zu 
sein. Die Decretirung eines zzooßovAsvua endlich stand in dem 
Volksbeschlusse Rang. 463 (— “Eg. dey. 1406 und 1997) am Ende. 
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IX. 


sA LCL 2 NAıy TPOEZE , ou 


EXEM BPOTO 
OEOI 

5 EAOJEENTHIBOAHIEPEXOHIEZEM] 
PY TAI "YEP(] €TOZEN O<EF PAA [M 
ATEYEXA|!PE AHMOEEMEETATE .] 
[........E] IT PENANATPAYAI(T Oj 
INF PAMMATEAT]' <BOAHEEXE/([BP] 
[OTONENAIAOHNAAIRNMPOZEINON] 

10 KAIEYEPTETHNKAOAME[PION[ATH] 
PAYTO............. 7 I 


Stele aus pentelischem Marmor. Z. 1 steht auf dem Gesims , 
Z. 2 am obern Rande der Platte. Es ist zu lesen: 
[KAelwvoliov] zroo&elv]ov 
"Exeu Boorov 
Osoi 
l'Edo]éer vn Bovin‘ ’Eoeysrjis Eire-) 
[ovralvevs‘ TIlılorossvos èyoaulu-| 
5 [azeve' Xatloédnuog Erreorareı‘ [.] 
[........ elirrer* avaypawar [ro-] 
[vy yoauuarea Tic] Bovdng Exeulße-] 
[ozov eivaı AI$nvailwv moedge[vov] 
10 [rai evegyérnr, rxa]arxele] 6 n[at7-] 
[e avtod.. . — 

Ob die sonderbare Stellung des Namens “EyeuSodtov in dex 
Ueberschrift ihren Grund in einer absichtlichen Gesuchtheit oder is? 
einem Versehen des Steinmetzen habe, kann dahin gestellt bleibers - 
Der Schreiber IIıoro&evog ist anderweitig nicht bekannt, ebens<? 
wenig der Schreiber @gvvwy unter Nr. VIIL Es kann indess jetz? 
kaum einem Zweifel mehr unterliegen, dass die Nennung des. jähr# — 
gen Schreibers in den Präscripten der Volks- und Rathsbeschlüss € 
nicht von dem Archontat des Euklides sondern geraume Zeit späte! 
anhebt. Das Fragment Rang. 853 (Eq. dey. 24) aus Ol. 100, +, 
welches den Schreiber [S]wztiwy Elevoiriog nennt, kann nach dem 
darüber befindlichen Relief mit der Beischrift KIOZ doch nur vor 
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einem Volksbeschluss herrühren; in dem aus demselben Jahre her- 
rührenden Volksbeschluss zu Ehren des Orchomeniers Eurytion 
Rang. 2296 (Eg. doy. 1368) aber heisst unter der Prytanie der 
' Hippothontis der Schreiber Aeschylos. Man wird vielleicht dagegen 
anführen, dass sich der in dem Proxeniendekret der Söhne des Ape- 
mantos, welches aus der nächsten Zeit nach Euklid herrührt, ge- 
nannte Schreiber Æeëi3e0ç auch in dem Bruchstück Rang. 403 (Eg. 
dey. 1405) findet; man wird sich aber, wenn man den Versuch 
macht, das letztere herzustellen, überzeugen, dass es aus derselben 
Prytanie wie jenes des Stammes Oineis herrührt. Das älteste Beispiel 
des jährigen Schreibers fällt gegenwärtig Ol. 104, 2, vgl. Rang. 386 
(der untere Theil des Steines ist vor Kurzem wieder aufgefunden 
: Worden) mit Eg. doy. 4046. In Rang. 405 (und 2306 — Ep. dey. 
1394 und 2701) und "Ep. dey. 3215 scheint zwar derselbe Schrei- 
ber !4ueiwiag genannt gewesen zu sein, doch steht weder das 
Jahr fest noch ob beide Stücke aus verschiedenen Prytanien her- 
Führen. 

Der oben mitgetheilte Beschluss ist ein Rathsbeschluss, wodurch 
dem Kleonäer Echembrotos die Proxenie, welche bereits sein Vater 
besessen hatte, übertragen wird. Dies muss in der Kompetenz des 
AR athes gelegen haben; das Proxeniendecret der Söhne des Ape- 
Ia antos ist ebenfalls ein Rathsbeschluss. C. Curtius hat in seiner 

rläuterung des letzteren darauf aufmerksam gemacht, dass dem 
AX pemantos seiner Zeit die Proxenie xai avtq@ xai éxydvorg er- 
Theilt gewesen sein werde. Diess ist auch vom Vater des Echem- 
rotos anzunehmen und dem Rathe nur die Bestätigung der Proxenie 
eizulegen, während die Ertheilung wie zahlreiche Beispiele lehren 
em Volke zustand. Diess anzunehmen nöthigt schon die Bedeutung 
Jenes Institutes, welches neben der Förderung der Verkehrsverhält- 
Misse im Allgemeinen einen sehr bestimmten politischen Zweck hatte, 
‘wie man dies aus Xen. Hell. VI 1, 4 — einer Stelle die ich auch in 
Meier’s Abhandlung über die Proxenie vermisse — entnehmen kann, 
wo der Pharsalier Polydamas von sich aussagt, dass er als Proxenos 
der Lakedämonier diese stets von allen ihren Interessen zuwiderlau- 
fenden Vorgängen in Thessalien in Kenntniss gesetzt, also eine Art 
politische Berichterstattung geführt habe. 
Ich habe obigen Rathsbeschluss hier mitgetheilt, um ihn zur 
Erklärung und Herstellung von Rang. 818 = Eg. aox. 301 zu be- 


mutzen. Dort nemlich ist von Z. 9 an zu lesen: 
Hermes V. 2 
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ÆErouvéooi de Adnvow Kollilov Kiewvai-] 
10 ov [r]öv mod&evov rai xahéoar [aurôr éni Ö-] 

eirtvov eig TÔ mevtaveioy eig [avoıov.] 

Avayeawar dé téde To ymgyıoua [tov yoau-|] 

patéa tig Boving [elis tny orya[ny try èr] 

Aroorcöleı, ev] 7 yéyoantae ’Exsv[ßoorw] 

15 Kilewraip tp noogivw ty -danv[orog] 

7 mookevia. 

Der Stein scheint hymettisch, ist jedenfalls nicht pentelisch, 
Buchstaben sind otocyndov geordnet, doch waren die Zeilenen 
nicht gleich, wie dies öfter vorkommt. Der Schriftcharakter w 
auf die ältere makedonische Zeit hin. Lapyris ist für einen E: 
desjenigen Echembrotos zu halten, auf welchen sich das oben mi 
theilte Rathsdecret bezog und dessen Vater also ebenfalls Lap 
hiefs. Die Schlussbestimmung kann dann allerdings nicht zur A 
führung gekommen sein, was sich leicht durch die Annahme erk 
dass auf dem Steine des Echembrotos kein Platz mehr war. | 
ähnliche Bestimmung stand in dem Beschlusse betreffend die Ert 
lung des Bürgerrechtes an Aristolas und Sostratos “Eg. aox. 3 
zu Anfang des erhaltenen Fragmentes: [avayga]wae d[é] Tode 
Yipioula tov yoauuatéla tov [xalta noevtaveiay &v [or 
kı$lion [nei orjoar Tir ormAn|v à Anoonolleı nape 
örepav oryan(r, & 7 of molörleloo» nv moditelav Aa[ßoı 
ose luwv avaysygauuevoı [eioir.] Man könnte vers 
sein, eine genauere Zeitbestimmung der Inschrift als diejenige 
welche sich aus den obigen Daten ergiebt, mit Rücksicht darauf 
versuchen, dass in derselben der yoauuarevc tig Bovdng gena 
ist. Es ist nemlich von v. Velsen in den Monatsber. der Berl, 
1856 S. 120 bemerkt worden, dass sich derselbe nicht über das 
chontat des Philokles Ol. 114, 3 hinab verfolgen lasse. Indess 
sich seitdem in einem noch unedirten Fragment, in welchem 
Archon Diokles erwähnt wird und welches sonach nicht vor 
123, 2 fallen kann, jedenfalls also jünger ist als die auf Lapyris 
zügliche Urkunde, ebenfalls noch der yoauuarsüg rng BovAng \ 
gefunden '). 


1) In einer Anzahl späterer Volksbeschlüsse wird der yoauuarevs tov 
fou mit der Veröffentlichung beauftragt, auf welchen sich Gelegenheit fit 
wird zurückzukommen, vgl. einstweilen Böckh in der Staatsh. I S. 260; . 
nahmsweise auch der avaypaypeus, wie Rang. 534 = "Ey. coy. 408, vgl. Her 


mu Tem mar _ 
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Der obere von mir nicht mitgetheilte Theil der Urkunde bezog 
sieh auf eine Theorie, um welche sich Lapyris verdient gemacht oder 
der er seine Dienste zu widmen verprochen haben wird. In Anbe- 
tracht der Vaterstadt des letzteren kann es sich nur um die nemeische 
Theorie gehandelt haben, und der verstümmelte Zustand der Inschrift 
ist daher um so mehr zu bedauern, da sich voraussichtlich aus der- 
selben Manches für die Zeit jener Festfeier und das Verhältniss der 
Kleonäer zu derselben um die Mitte des vierten Jahrhunderts würde 


haben lernen lassen. 


X. 
O 
[. .. .. MAXO£EINENETEIAHKAA 
[E XOJPHTH£EN£AYP I A[NYOOTEN 
[£AAÏMNTPEY£EKAIENIKIH£ENTHI 
EXO HIAIDYAHIKAITA(£SAMAAEA 
5 (TOP MIIA£KAAR£EAHITO(PTIEIAEA 
OAITIOI£SOYAETAI£EMAINNEZÆAI 
[TONKJAIZTEHANNZAI[O AAAJOYET 
ANQIKJAIENAIAYT.........1 
INAH I]~OYPFIQNT........0.. 
10 .... THANAPTIAYAIAETOYHOIE 
TOAEITOWzZEMIMEAHTAZSENETHA 
A 1O I NM 


Stele aus pentelischem Marmor von mir aus zwei Stücken zusam- 


mengesetzt, darüber Spuren eines Reliefs. Man liest: 
[9 €] . 0 u 
[..... ulaxoc sizer Erzeudn, xalos 
[xolenynoer Zavoials] IIvFoyevov- 
[¢ Æojurroeds nai évixinloer tH “Eo- 
[exInlödı quÂÿ nai valg adda Ani- 
5 [zoveylias xalüç Anirouloylei, dedox- 

[Fae tloig prdstarg emat]yéoar av- 
[209 xlai oreyavınocı [FaAA]ov orep- 
[vw xjei eivaı avt..... ... T[o-] 
[y Anilvoveyiwv T............. 


nn 


MS. 159 £. Indess bedarf die ganze Schreiberfrage dringend einer Revision, 


da das inschriftliche Material seit Böckh unvergleichlich gewachsen ist. 
Q* 


aAm>ormon 
<X—UT<M 


xs: 
=> ne 
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10 [....]en* avayfedwar dé ro graue] 
[dda] toldg &uepedntdg àr ormın] 
[Atdir|y ... — | 
Phylenbeschluss aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, vgl. C. I. 85. 

104. 213 (Ep. dex. 3865 ist Abschrift einer zweiten Ausfertigung 
desselben Beschlusses). Rang. 476 (= Eg. doz. 1057). Rang. 
2283. “Ep. doy. 3337. Rang. 627 (—=’Eg. dex. 1977). Die dadurch 
geehrte Person ist aus der Rede gegen Neära 45. 47 bekannt, denn 
über die Identität kann bei der Seltenheit des Namens Saurias und 
der Uebereinstimmung des Demos sowie der Zeit kein Bedenken ob- 
walten. Die gemeinsame Beziehung der Namen Pythogenes und 
Saurias auf den apollinischen Cult ist bemerkenswerth, vgl. die Be- 
merkung von Böckh in den Ber. der Berl. Akad. 1853 S. 16. 
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LI. Lycurgus in Leocratea § 80 antequam ius iurandum recitari 
iubet quoGraeci cum barbaris apud Plataeas pugnaturi sese obstrinxe- 
runt haec dicit, si libris fidem habemus, 6» (id est zöv ögxov) &ELov 
dot Gxovoat’ nai yap mahawy Ovtwy twr TOTE MEeaymévv 
öuwg loxvoög Eorıy &v Toig yeyoaupévotc ldeiv try exeivwv aostrv. 
sed ioyyog absurdum est. quod Gulielmus Dindorfius pro eo scriben- 
dum esse coniecit icyvgw¢ non congruit satis cum verbo quod est 
ideiv. Scheibius scripsit ovyvy@¢ seutentiamque dixit hanc esse, 
“tamen abunde in iis quae scripta accepimus videre licet eorum vir- 
tutem:’ td yeypauudva enim opponi Toig srerrgayuevorg. atqui 
neque Ovyvwg est abunde neque &v Toig yeyoaupévors recte inter- 
pretatus est, saltem non adcurate. nihil enim intellegitur nisi sim- 
pliciter ius illud iurandum quod deinde ex scripto recitatur. praestat 
quod Coraes scribendum esse putavit !ixavwg, nisi quod languet. 
non dubito Lycurgum scripsisse Guwe tyvog Eorıv by rois yeyoau- 
uérois idety tig exeivwy agerijs. pulchre dicitur antiqua Grae- 
corum virtus sacramento illi vestigium inpressisse. 

Lil. Epigramma in insula Philis repertum editumque ab Ha- 
miltono in Aegyptiacis p. 51 et a Gauio in Monumentis Nubicis 
tab. xm 53 Franzius in Museo Rhenano novo t. m p. 291 et paullo 
postea in Corpore inscriptionum Graecarum t. im p. 432 (4924°) 
repetiit itemque Letronnius in Sylloge inscriptionum Graecarum et 
Latinarum Aegypti t. u p. 155. versus hi sunt, 

Kapé tov evtéyvov Ywrög arigov, w gids, Biuc 
tiptoy duravoac Eyuade xai xapıcaı 

Auvoïg ioroglaıg Actéy médvov, ola néraiyua 
ov xevd, unviwy ovmeg spuy yerétov. 


22 HAUPT 


“Tovde xaloù nlwoag” prot “kéve yetuara Neilov 
xaigov EXw over Xaigete roll, Didar. 
yırduaı TTÉTOGG TE al OÙQEOLY, W xaTapanrar' 
nayu EXw Tevysıv totogixny oedida 
? 4 3 a [4 x [4 2/ 
vootnaag xal Wav Nixavoga xai yévog addo. 
005 xatdlomov éyw: Todro yap gate tédos.” 


versu quarto OYKEN_A quod in lapide est Franzius temere in 
ovdéva mutavit. versu paenultimo @Ado, quod ad yévog pertinet, 
Franzius et Letronnius cum sequentibus male coniunxerunt. sed 
idem Franzius in Museo Rhenano primus lusum epigrammatis aperuit, 
neque id difficile erat si quis ad ultimum eius versum et ad ozixor 
singulari numero in principio carminis dictum attenderet, viditque 
idem Letronnius. nimirum intellexerunt versuum primas litteras 
partim duas partim tres hanc praebere acrostichidem, Katediov tov 
xat Nıxavopog. idem Catilius qui et Nicanor, Nicanoris filius, alia 
duo fecit epigrammata, quae in eadem insula reperta sunt (CIG. 4923 
4924). quem Catilium Arii philosophi, quo magistro Augustus usus 
est, nepotem fuisse docta et valde probabilis est coniectura Letronnii 
p. 143. sed artificiosius etiam quam Franzius et Letronniys putarunt 
illud est epigramma. nam si versuum his primis litteris xt A ot x » 
xvo ultimas interponimus a@etvovattaoog idem nascitur 
Karıllov tot xai Nixcvogos. 

LIII. Epigrammatum Graecorum multitudini Millerus (Notices 
et extraits des manuscrits de la bibliotheque imperiale t. xxı p. 100) 
putavit hos versus accedere, quos ex codice Hippiatricorum Parisino 
2322 protulit, 


Asıvöv Eyidyns Öhyua naraggıosEv trIvpadhy 
mavetar. à Xsigwv, Toro 08 wg shader; 
ovx agvwg 6 Kéivtog avevgato Téooaga Tara, 

yervttavny ddgrvag ouvovav agrotoloyny. 


in codice est v. 1 xarayorodévre IJvualp, v. 2 6 yetowr. toûro 
osonmog, v. 3 xaiytog. quae omnia Duebnerus correxit. alterum 
autem distichon cum priore nulla neque orationis neque sententiae 
continuatione cohaeret. unde liquet hos versus non unum efficere 
epigramma. videntur potius particulae esse carminis quale TaArjyn 
est Andromachi. Quintus qui tetrapharmacum illud invenit is Quin- 
tus medicus fuisse potest cuius Galenus saepius mentionem fecit. 
novasse eum non nulla in conponendis medicamentis ea docent quae 
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Galenus habet de simpl. med. temp. vir 14 t. 11 p. 89 Bas. xm p. 186 
Ch. et de antid. ı 14 t. ıı p. 434 Bas. xın p. 887 Ch. 

LIV. Caput Hippiatricorum a Grynaeo anno mpxxxvn editorum 
xxxiv (p. 1238.) ea in parte qua Theomnesti est memorabile conple- 
mentum nuper accepit a Millero, qui copias codicis illius Parisini 
2322 in publicum protulit (Not. et extr. t. xxı p. 56). 

Osouviorov reravov Pegamsia did resipac. 
‘O rTeravog toig Innos rai roig ahdorg Örobvyloıs oùx 
Ghdws 7 and ydyoug yivetar, Otay td oreged nam rai 
vavgınnvy ovunddecav drrouelrn. xaheivar dé Teravog ano 
5 tov rerdodaı Glov TO Mma, udlıora uEv Arco Tng nepalng 
zai @rur nai voaxnAov. uéxor dé tore CH Ewg 7 xagdla 
où wiystar, Wuxsiong dé dtaqwrijce. roro dé Éyrwy &yo 
yevouevog . . . . . . . xata Kapvov tig Ilavvoviag, BaorÂsi 
nagerôueros xai wg pilos adv aùr@ dicywv. &Jobuç ovv 
10 yeixIn did yauov rai ane tig Kapvov xar aeyds tov 
gpeßoovagiov uyrôs wdevoe terauéros eig thy Iraliav we 
dvo xai tesig uovas niav noımoaı. diel Fdvtwy dé nur 
macayv sr Nwoixdy xai hovnov éni rag “Adee Enıßarıwv 
tag Jovliag xalovusvag, xıucv écodyn odd) repi weav 
15 wowtny avafawdrtwy tag dines. Tore xai orgatiworat 
éxi toig Innos nay&vres anudvvro nai Eusvov ei Toy 
inmwy Ovvreransvor. Onusiov dé nv Tov tePynxévar avtove, 
onwpévay yee twv ysılmv ot Gddvteg Épairoyro. xai 
ovveßaıya tov inzoy Erı Civ, Epepe dé tov véxur Tod otea- 
20 tedtov rai simeto, 6 dé vénvg xatetye nal T0 Omdoy nal 
thy Iviav KO TETOUÉYOG Euevev, TEETTOV Tuva GvETLEPLKWE 
t@ innw, ds Eoyov sivar toig Too xadedeiy attdv. ei 
dé nai 6 innog ovrrednijnot, maysic siotrixet nal anéuever. 
. Tavsa uër Erradoy woddoi rai &vdess nai Yo nal Huiovor, 


1. ug‘. Osouynorov — metoag P, id est codex Parisinus: ®eouyrorov 
els To auto H, id est Hippiatrica Grynaei p. 123. | 8. yevousvos ni ueuaow 
muéoas xate xdpvov TiS navvovias P, yevousvos én) naıovias H. én) usuaow 
uéoas non possum emendare: Kagvoy necessarium videbatur. | 9. 4900 ws — 
&ooayn P: xal Snore ind tradley duafouvoviwy judy za) tas zalovusvas &1- 
mes yıov Rakpyns xarepgayn H.| 10. yauov P. | 11. as 8 xaly uovas a’ 
zoınoag P. | 13. Seta cadnioavtwy én) tas P: quae correxi. | 14. ’Iovilas 
Mommsenus: izelixds P. | newrnv Sony H. | 15. aveparvdrtwy tas Alnes om 
H. | tote xat P: xed of H. | 16. axoluvyro H. | 24. nollol xad aydoss xad Enno 
P: xal innot xad üydoss H. | xai julovos — &monole om H. 
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25 uovor dé Oooe neo Baorléwe sig Tag molec 1rpoErLEuntovTo 
jusoodeouos ote avtoi drédavor ovtE où inmot avter. 
pareoa dé 79 7 aitia 4 ydp ovveyng xiynoic EIahme tO 
woyodry nal Elworcoleı. Innog oùr Tore Eudg Tür onov- 
daiwv, EP @ veavionos ExdInro, UnpIn To Tertre nai 
30 opddea me tO nıpayua Elvmsı: ovdév ydg innov xaloü 
. nal yopyov meoxertéov. nv dé 6 innoç Taddindg, tr 
oxtad, tp Soom dxaraoyeros. apddoa oùv euédnog wor 
ogoa tov innorv, xai êmeôn xavedIdrveec eusivaper eig 
mol dv 4 Evde daywidas Hv nai évog moi Belrıorog, 
35 Eornoa aurov Ev ordBlp pexog xai &v xUxdly avrod megt- 
éxavoa kxarva, vEexe@ ayeddv Over. magi Woay ory adex- 
tevdvog no&aro xiveiodat, Eywv dé dv tH Bovrip Evsgvyor 
xovditoy nai red towyev ovx YOvrato ovde xırjaaı 
Tag ataydvag, ügrovg xadaporve Zußoesas sig avtoy ava- 
40 xeıuEvW eyyvudtica Toitov. ny dé xai &xomoy oxevaoag 
Euavt@ decd tortovg tovg yetudvag and Tr anlwv pae- 
uaxwv, Seg avalvaag Eheim Kuneivp eyeroa tov Inzmov, 
idoovy te evIto Yobaro rai xıveiodar nai Logis. ob ON 
xai Tv dvvauıy nai Tir ovotaduiay exPjoouce. 


31.yalıxösH. | 36. clexrovovas H. | 37.Gloss. Cyr. Bourrloy cupella. Bovrris 
cupa. Gloss. Phil. cupa seu uagna (item uagna seu cuppa) Bourris ueyaln, 7% 
Tıyves yavioy xalovcıv. conf. Cangii Gloss. Gr. p.223. | 38.x0vdurov H. v. Cang. 
p. 702, Niclasium Geop. vit 31, lacobsium Anth. Gr. t. x p. 214. | 39. nisi «urö 
scribendum est xovdizoy antea masculiuum est intellegendumque ofvoy. 

Plura non excribo: neque enim ad rem pertinent de qua dictu- 
rus sum. fuit igitur Theomnestus, qui quo tempore vixerit aliunde 
non constat, hiemis tempore Carnunti, quam urbem Kaevoy dicit: 
Kaevovg dicitur Ptolemaeo 1 14 3 eademque nominis forma, cum 
Livius xti 1 scripserit Carnuntem, Polybium usum esse putat Va- 
lesius in Ammianum xxx 5,.&y Kagvovvrw est apud M. Antoninum 
in fine libri u, @ Kagvovrp apud Zosimum n 10. inter amicos 
autem imperatoris fuit Theomnestus eumque comitatus est cum circa 
initium mensis Februarii propter nuptias iter in Italiam festinaret. 
.facta haec sunt, neque enim dubito, anno post Christum natum ccexur 
imperatorque intellegendus est Licinius. Lactantius de mort. persecut. 
c. 45, postquam narravit quae Romae exeunte mense Octobri anni 
cccxn gesta sunt, ita pergit, Constantinus rebus in urbe conpositis hieme 
proxima Mediolanum contendit. eodem Licinius advenit ut acciperet 
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usorem. Zosimus 1 17 di tovsorg ovtwe ExBaoiy 6 Kwvorav- 
tivog dliyorg pév trou vor ércicyndacordrwy Makersin dixny 
&xéInune, toro dé moattwetavors orgatidtag éxreiwacg xai 
Sa geoveta Ta Tovrovg éyorra xadeldv, diadéuevds te te 
xasa tr ‘Pony, &ni Keltovds xai Taldtag 2Eugunos. uera- 
neuYaueros d& Aıxivviov & tH Medtoharp xareyyvg try 
adsigny toltm Kuwvorarriav, iy xai modtegov att@ duce 
bméayeto, tg meds Makérrioy drvopeveiag xouvwvôv Eyeıv Bov- 
Adusvog. tovtov roaydérroc Kwvorarsivog uèr ani Kedtove 
aveydeet, Auxıwig 0 nal Makinivy roléuwr Zugpvilwv Unex- 
nxavdévtwv xai uayng ev IAAvgioıg xagtegds yevouérne, Edoke 
uèr Tir aeyny 6 Atxivniog Blarrovodaı, magayenua dé ava- 
uoxeoauevos eig quynr toéme tov Makéiuivov. anonymus Valesii 
c. 13 sed oppresso Maxentio cum recepisset Italiam Constantinus, hoc 
Licintum feedere sibi fecit adiungi ut Licinius Constantiam sororem 
Constantint apud Mediolanum duxisset uxorem. nuptüs celebratis Gal- 
las repetit Constantinus, Licinio ad Illyricum reverso. Aurelius Victor 
Epit. c. 12 de Constantino hic sororem suam Constantiam Licinio Me- 
diolanum accito contungit. itaque adparet Theomnestum aequalem 
fuisse Apsyrto, quem scimus imperante Constantino ad Istrum mili- 
tasse. 

LV. Cum nuper in prooemio Indicis lectionum aestate huius 
anni mpcccLxx Berolini habendarum de Helladiis Besantinoo et Alexan- 
drino disputarem exciderat mihi nescio quo pacto quod olim legeram 
in Theodosiano codice vi 21. Impp. Theodosius A. et Valentinianus 
Caesar Theophilo V. P. Grammaticos Graecos Helladium et Syrianum, 
Latinum Theophilum, sophistas Martinum et Maximum et iuris peritum 
Leontium placuit honorari codicillis comitivae ordinis primt iam nunc 
a nostra maiestate perceptis, ita ut eorum qui sunt ex vicarüs dignitate 
potiantur. — dat. Id. Mart. Constantinopoli Theodosio A. x1 et Valen- 
tiniano cons. qui annus est a Christo nato cpxxv. non dubito intel- 
legere Helladium Alexandrinum. vixit igitur senex xaza @eodoo1or 
cov Baoléa tov véov, ut Suidas ait. neque ineptum est quod 
Gothofredus coniecit scripsisse eum conmemoratum a Suida “Ezcat- 
vor @sodoolov tov Bactdéws ut mutuum imperatori redderet. 

LVI. Saepe fit in his studiis grammaticis ut aliquid primus 
repperisse tibi videare inventoque quamvis pusillo gaudeas, postea 
autem intellegas olim fuisse qui idem viderent, sed deinde neglectum 
illud esse aut pravo iudicio spretum. accidit id mihi nuper in epi- 
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grammate cutis Vorsan: quad m Ries Aothotowia Lage carmen 
ext ot. in Burmanniana 11 25. 
Fata per mmanaı solitus promoncers fihres 
mons wfouler reinpmmis tpes 
Pertaris mqeme ums macers flammis 
nwpont. up comme Pept humus. 
ums ah Eysis Pomprrum users canepis. 
pra pwinr, har. sarrum Magnus nt ampirernt? 
#ulte. quest mfernis Prmpernm quarris mn umbris? 
num pot terns sprrtus iste prema. 
versus erundius in ihru Vossiany ita scriptus est. bepems mfaenda 
relepionis apes. non patnit fugere Scaiveram scnbendum esse t#- 
fandae retapoms: sed amal alind protulil nimirum dubitavit quo- 
made per, quel nıhili est. corrigeret duasqne fesit commeturas. qua- 
mm amıtra mags probari potest uam ımae ab aliis excogitata sunt. 
eel ex einem Scaligeri schedis Burmannus tertiam attalit coniectu- 
ram. ın quam etiam Isaaens Vossias inchlisse videtur. quamguam is 
Catulli p. 315 absurde ea atitur. est autem verissima scribendum- 
ne sine dubitatione imprus mfımılar rehiyionis per. apicem constat 
tictum esse de «immo honore. a quo ad homines in akqua re prm- 
cipes transferri potuisse sine exemplis crederemus: sed locutus ita 
eat Clandianns in Entropium ı 350. consulunt apices gemini ditionis 
Roae, Hic ciuquus. hic leno, defossi rerhere terya Servitia, nen arte, 
peres, cofmemoravit. ibi Gesnerus Savarunem in Sidon Ep. iv 24. 
LVIL Plinius im Panegvrieu c. 9 ut vero ud te fortunae tuae nun- 
ting venit, malehas quidem hoc esse quod fueras. sed non eret liberum. 
an nim obsequereris principi cwis, leyatus tmperatori. Altus patri? ubi 
deinde disciplina > ubi mos a maïoribus traditus quodcum@que imperator 
menus intungeret aequo timo paratoque subeundi? quid enim si pro- 
omnis ex promincus, ex hellis bella mandaret? . . . codem dlo uti sure 
cum ad imperium revucet quo si usus cum al ecercitum miserit nikil- 
que mieresse tre leyatum an redire principem iubeat, nist qued maior 
sit obsequäi gloria in en quod quis minus velit. recte Keilius post man- 
daret aliquid intercidisse significavit. reducendum esse videtur ad- 
paret, quod aptissimum est et propter ultimas quattuor litteras, quae 
eaedem sunt in mandaret, proclivi errore omitti putuit. 
Cap. 14. per hoc omne spatium cum leyiones duceres seu potius 
(tanta velocitas erat: raperes, non vehiculum UMqUaM, NON equum re- 
spexisti: levis hic, non subsidium itineris sed decus jet cum], subsoque- 
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bater, ut cuius nullus tibi usus nisi cum die stativorum proximum 
campum alacritate discursu pulvere attolleres. significavi et cum non 
emendandum esse, sed tollendum. quippe equum sive ecum quod 
paullo antea legitur errorem peperit. 

Cap. 20. quam dissimilis nuper alterius principis transitus, st 
tamen transitus ille, non populatio fuit, cum abactus hospitum exerceret 
omniaque dexira laevaque perusta et attrita, ut si vis aliqua vel ipsi 
illi barbari quos fugiebat inciderent. inpressa olim exemplaria secutus 
est Keilius cum scripsit cum abactus hospitum exerceret. sed haec 
non intellego. neque hospitum habent libri Vaticanus et Vindobonen- 
sis, sed hospitium, tum Vindobonensis non exerceret, sed exereret. 
vereor autem ne hoc ipsum Plinius scripserit, cum abactus hospitium 
exereret, id est cum abacta pecora hospitium quo Domitianus acceptus 
esset proderent. deinde inciderint scribendum esse coniecit Schwar- 
zius: rectius erit tncidissent. 

Pergit Plinius ita, persuadendum provinctis erat illud iter Domi- 
tiant fuisse, non principis. ttaque non tam pro tua gloria quam pro 
utilitate communi edicto subiecisti quid in utrumque vestrum esset im- 
pensum. adsuescat imperator cum imperio calculum ponere: sic exeat, 
sic redeat, tamquam rationem redditurus: edicat quid absumpserit; ita 
fret ut non absumat quod pudeat edicere: praeterea futuri principes, 
velint nolint, sciant tanti tuum constat propositisque duobus exemplis 
meminerint perinde coniecturam de moribus suis homines esse facturos 
prout hoc vel illud elegerint. neque tanti tuum constat intellegi potest 
neque laudabilia sunt quae homines docti excogitarunt. scribendum 
est sciant tuum fanti constat, id est quod in edicto tuo posuisti quan- 
„tum in Domitiani iter, quantum in tuum inpensum esset. 

Cap. 23. ut quidem isdem vestigiis institisti quibus parens tuus 
ingens illud deorum prolaturus arcanum, quae circumstantium gaudia, 
quam recens clamor, quam similis ılli dies qui hunc genuit diem: non 
opus erat adferre Lipsii quam repens ‘clamor: nam verissimum est 
recens multoque quam illud melius. recte Schwarzius conparavit 
quod a Plinio Ep. ıv 9 12 scriptum est, invent ia erectos animos 
senatus, ita recentes, ut priore actione incitati magis quam satiati vide- 
rentur. sed mox laborat oratio, neque probo quod Livineio placuit 
quam similis illi diet qui hunc genuit dies. concinnitatem verborum 
ita potius restituemus, quam similis illi qui hunc genutt dies. accusa- 
tivum pepererat genuif, tum dies recte adscriptum, denique id alieno 
- loco msertum est. 
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Cap. 32. et caelo quidem numquam benignitas tanta ul omnes 
simul terras ubertet foveatque: hic omnibus pariter si non sterilitalem, 
at mala sterilitatis exturbat; hic si non fecunditatem, at bona fecun- 
ditatis importat; hic alternis commeatibus orientem occidentemque 
conectit, ut quae feruntur quaeque expetuntur opes tnvicem capiant 
gentes et discant quanto libertate discordi servientibus sit wiilius unwm 
esse cui serviant. in libris Vaticano et Vindobonensi scriptum est 1 
quae ferunt quaeque expetunt opes gentes discant invicem capianl 
quanto. quae supra posui Keilius dedit et leguntur fere eadem in 
exemplaribus olim inpressis. neyue non traiciendum fuit discant; 
tum recte intellectum est non ferri posse ferunt et expetunt, sed 
passiva verba requiri. verum quae feruntur quaeque expetuntur non 
quadrant satis ad sententiam. et bene quidem serwntur scribendum 
esse coniecit Lipsius, sed debebat intellegere ne tum quidem aptum 
esse expetuntur. certa emendatione mihi videor haec restituere, # 
quae seruntur quaeque emetuntur omnes invicem capiant gentes dis- 
cantque quanéo libertati discordi servientibus sit utilius unum esse cui 
serviant. emetendi verbum, quo Horatius usus est, lacobus pulchre 
reddidit Manilio v 245, emessis et fructibus ipse fruetur, ubi libri € 
miseris habent, Bentleius autem ingenio nimium indulsit. ommes 
a Puteolano sumpsi. Gesnero debetur lidertati. in quo adquiescendum 
erat: nam frigidum quidem ita nascitur acumen. sed ipsa antitheti 
forma satis indicatum neque indignum Plinio. 

LVIL @idoyedag QE p. 37 Eb. Kepatog idaiy meoBaror 
Guunsnodigusvor xai oùtw xeigoueror einer “svzaQrotTa tH 
xvgiy LOU ote ovdércoté us dnoag éxetger.” immo T@ xov- 
get mov. 

ad p. 45. épris nadnuazınög Hoxçoloyür tive Au) 
“otx nr coe neta yévog Texrwoat. tov O8 simdyEog Ore “Ente 
maidag Exw, einer “ovnory 1000828 avsois.” scribendum est 
uotgoloyr. est enim uorgoloyeiv tive explorata genesi eventa 
alicuius hominis definire: minus recte hoc verbum explicatur in The- 
saurv Stephaniano t. v p. 113$. quod mathematicus dicit ovxovy 
700875 otroiç hoc significat, © itaque cave tibi ab eis: nam prodi- 
giose nati mala tibi minantur ? | 
, cé p. 45. dpuis artic éuneowy sic rolsulovg za: einer 
ove “ naysıs sine” „Aellovong 790s aveenalovg Hans GUVansı- 
Far ‘ rınjasode” einev “soy rrölsuor, day tas döönıade 
Telzag Tor xepadhwy Coy & ty ragaraksı tus uaxnc un 
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xlépworv.” post pavers eid probabiliter putat Eberhardus owSsts 
excidisse. tum recte Boissonadus intellexit scribendum esse vex?)- 
Gere et Bléyworv. sed praeterea tO» rrölsuoy mutandum est in 
tovc rcoleuiovg. inane et ridiculum vaticinium hoc est, ‘vincetis 
hostes si terga non verteritis, id est ‘vincetis si non vincemini.” 

od p. 46. decddg mixtng ovveywg Und avetdinov xooxt- 
wiCdmevog (narduevog Und Tod avsınalov p. 47 on’) avsßonoe 
“déomat tuwy, un navıss Guov.” neque scribendum est arrı- 
dixwy aut roy dyrırnalav neque putandum ignavam pugilem ictus 
adloqui tamquam adversarios, sed homo meticulosus crebrisque pla- 
gis externatus putat se non ab uno adversario, verum a multis simul 
pulsari eosque inplorat. | 

oA p. 52. versus quem veariaxog ‘teay@dog pronuntiat, 
otuoı, Ti dedow; dvoi xaxois ueoitouar, certe non antiqui 
poetae tragici est. illi enim non dvoi dicebant, sed dvom. 

LIX. Scriptor Characterum quem Theophrastum esse putant 
cap. 14 Graiodntor dicit decvdv esse vovtog tov Aıög eirreir 
“ydvd ye Tor corewy vouiber,” 5 te dn nai ot alor Aéyovoe 
scigong. qui nuper de hoc libro commentati sunt partim, ut saepe 
alias, inepta protulerunt, partim se desperare fassi sunt. anni autem 
sunt quinque et sexaginta cum Îohannes Schweighaeuserus Godo- 
fredi filii Adamantiique Corais emendationem evulgavit, quam merito 
probarunt Porsonus in Miscellaneis a Kiddio editis p. 276 et Do- 
braeus in Aristophanicis p. 128. similiter coniecerat ante hos annos 
unum et septuaginta Schneiderus Saxo. emendatio haec est, vorrog 
tol Aude eineiv “dv ye Tor aotewv ober,” Ore dy nai où 
alor léyouor “ng ying.” de odore quem terra post imbres emittit 
non iniucunde Plinius loquitur Nat. hist. xvmi § 38: in propositum 
certe Cicero, lux doctrinarum altera, “ meliora” inquit “ unguenta sunt 
quae terram quam quae crocum sapiunt:' hoc enim maluit dicere quam 
‘redolent.’ ita est profecto, illa erit optima quae unguenta sapiet. quod 
si admonendi sumus qualis sit terrae odor ille qui quaeritur, contingit 
saepe etiam quiescente ea sub occasum solis in quo loco arcus caelestes 
deiecere capita sua et cum a siccitate continua immadutt imbre. tunc 
emittit illum suum halitum divmum ex sole conceptum, cut conparart 
suavitas nulla possit. is esse commota debebit repertusque nemmem 
fallet ac de terra odor optime tudicabit. talis fere est in novalibus 
caesa vetere silva: quae consensu laudatur. 

= Pariter neglecta est emendatio non minus certa in his quae 
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cap. 16 leguntur, xai dav pig Svlaxor ality» dıapayn (recte 
Cobetus Nov. lect. p. 174 aAgyırnoov dıaredyn), medg tov &Enyn- 
anv or Epwrär ti yon moeiv, nai div anoxgivmraı ar 
Exdodvaı tp oxvtodéwy Eniegawat, ur meovezery touroig, AAN 
anotgansic éxdtcacIa. scribendum esse éxIvcacFar primus 
vidit Stephanus Bernardus, perfecit emendationem ezoteemetg in 
anorgonaiorg mutato Wyttenbachius Plutarchi t. vi p. 931. 

Da capite 20 conplura dixit Curerius in Asinum p. 213. ex qui- 
bus profero quae probo: nam haec quoque vulgo ignorantur. mutavit 
igitur évavtioy tay oixeiwy in evarvtioy tay oixet@Y. tum we 
dv 2orı quo pertineat acutissime perspexit, nimirum significari 
pervulgatum versiculum Euripidis @g 700 toe owSévta ueurvÿou 
acévewy (in Nauckii Trag. Gr. fr. p. 317). eo autem erravit Curerius 
quod falsa librorum Plutarcheorum, in quibus te toy est, scriptura 
deceptus neque ad tragicos numeros attendens @g 7dv te scripsit: 
debebat we 7dv tor. Ussingius quomodo haec se sanasse putet quae- 
rant qui mirabilibus delectantur. sed Curerii ope habemus iam 
depravatissima verba ex parte ita emendata, xas Epwrjoau dé deıvög 
dvarriov Toy oixetady “sizcov, uauun, OT wdLveg nai Excuses 
us tig nuéga;” nai vmég avtng dé Akysıy “wo OÙ toe” xai 
aupdtega dé ovx Exovra ov éddiov üvdewrov AafBeiv. scripsi 
eizov, quae imperativi forma non dedecet Theophrastum, nedum 
hunc scriptorem: in libro Palatino e¢zcov est et supra ov adscriptum 
sg: fecerunt inde eine et eine ov. illa xai dupörega dé oùx 
éyovta ov pgdiov &rIguzoy AaBsiv, postquam we du toe re- 
stitutum et explicatum est, non dubitabimus similiter tritam aliquam 
sententiam continere. quae talis fuisse potest, 

duporegor evesiv gurvgovvr ov Ogdeov 

av Iewz7oy. 
nam Aaßeiv vitiosum esse videtur. quae duo illa sint quibus simul 
felix homo non facile reperiri dicitur non decerno. possunt plura co- 
gitari apta tantum quantum quae describitur andıa permittit. 

LX. In epistula quam Martialis libro secundo praeposuit 
Schneidewinus scripsit video quare tragoedi atque comoedi epistolam 
accipiant, quibus pro se loqui non licet: epigrammata curione non egent 
et contenta sunt sua lingua. in quacumque pagina visum est epistolam 
factunt. fugit eum ratio. nam neque intellegi potest quas epistulas 
tragoedi comoedive accipiant neque tragoedi aut comoedi recte oppo- 
nuntur epigrammatis. itaque neque quare tragoedi atque comoedi 
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ferri potest neque quod plerique libri habere videntur quare tragoedi, 
comicorum mentione omissa. ex Palatino libro Schneidewinus p. 693 
hoc profert, qua Iragoedia aut qua comoedia pistolam. unde patet 
scribendum esse video quare tragoediae aut quare comoediae epistu- 
lam accipiant. et tragoediis quidem cum ederentur epistulas non 
numquam additas esse docet quod Quintilianus vin 3 31 narrat. 
nam memini inquit tuvenis admodum inter Pomponium ac Senecam 
etiam praefationibus esse tractatum an ‘gradus eliminat’ in tragoedia 
dici oportuisset. quas praefationes quid tandem aliud fuisse putabimus 
quam epistulas ? neque enim verendum est ne quis Haasio adsentia- 
tur Senecae t. 11 p. 438 quod a Quintiliano narratur a Seneca philo- 
sopho et tragico ad patris libros rhetoricos transferenti. quod autem 
tragici fecerunt etiam a comicis factum esse facile credemus, istis 
quidem temporibus. 
Martialis v 16 5 
nam si falciferi defendere templa tonantis 
sollicitisque velim vendere tura reis, 
plurimus Hispanas mittet mthi nauta metretas 
et fet vario sordidus aere sinus. 
cum falciferi templa nulla possint esse nisi aedes Saturni, adparet 
ineptissimum esse tonantis. ac fuil qui hoc intellegeret proptereaque 
scribendum coniceret parentis. permirum est autem quod addidit 
se explicare non posse cur Saturni templum defendere dicantur cau- 
sidici. atqui pervulgata res est in aede Saturni fuisse aerarium. 
dicit igitur Martialis, si aerarii causas agere velit, non defuturos esse 
qui se donis corrumpere studeant. tonantis autem illud si in parentis 
mutatur, pro absurdo vocabulo substituitur inutile. argutius, opinor, 
Martialis locutus est. nimiruin stellae Saturni veteres astrologi adsig- 
narunt avaritiam. Manilius 1 937 asper et attentus, titulum cui Graecia 
fecit Daemonium: nam pulcherrime haec ita emendavit Scaliger, quem 
Bentleius tacite, ut in aperta re, secutus est; inepta placuerunt lacobo. 
hinc tenax dicitur Saturnus a Firmico Math. u 10 atque in Aetna 
hic est versiculus (244), Saturni quae stella tenax, quae Martia pugnax. 
transtulit id, nisi fallor, Martialis a sidere ad ipsum deum scripsitque 
nam si falciferi defendere templa tenacis 
sollicitisque velim vendere iura reis. 
transtulit autem non inficete. scilicet ex aerario publico negant 
redire quicquam. ' 
Diligenter operam dedit Schneidewinus ut adnotaret quidquid 
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a grammaticis aliisve scriptoribus ex Martialis carminibus profertur. 
non nulla addam. 

157 4. Ausonius Epigr. 39 4. 

ı 12 4. Hieronymus Ep. 130 t.1 p. 995 Vall. non satis memo- 
riter de quibus illud Arbitri est “non bene olet qui semper bene olet.’ 

ı 41 1. Martianus Capella vat p. 273 Gr. 

nr 24 14. Anth. Burm. 11 168 8. 

v 109s. Theodorus Priscianus initio libri iv non satis memo- 
riter sua tempora lector non amat. hinc est illud clarissimum satyri 
(ser. satirici) distichon ‘parva coronato plausere theatra Menandro 
Riseruntque suum saecula Maeoniden.’ 

v 1110. Ausonius Epigr. 91 6. 

xn 8 1s. ex his duobus versibus ea sumpta sunt quibus inter- 
polatum est initium capitis Lxxxvut Frontini de aquis. 

LXI. Inepti aliquid nuper inlatum est Senecae verbis Ep. 53 11. 
postquam dixit idem philosophia verbis omnibus, “non sum hoc tempus 
acceptura quod vobis superfuerit, sed td vos habebitis quod ipsa erogaro’ 
(nam verbis omnibus scribendum esse, non rebus omnibus, alias mo- 
nui), haec igitur postquam dixit ita pergit, totam huc converte men- 
tem, huic adside, hanc cole: ingens intervallum inter te et ceteros fret. 
omnes mortales vita antecedes, non multo te di antecedent. quaeris quid 
inter te et illos interfuturum sit: diutius erunt. at mehercules magni 
artificis est clusisse totum in exiguo. tantum sapienti sua quantum deo 
omnis aetas patet. Haasius scribendum esse coniecit totum huc con- 
verte te mente. quod minime praestat, nedum ut necessarium sit. at 
necessario repudiandum erat vita illud quod post omnes mortales ex 
libro Parisino 8658 A receptum est. nihil enim hic neque obscurius 
neque inanius dici polest quam eum qui totum se philosophiae tra- 
diderit ceteros homines vita antecessurum esse. neque vita aliud 
quicquam est quam depravatarum litterarum falsissima mutatio. non 
opus est ex aliis libris errores et commenta colligere. in libro enim 
Parisino 8540, qui optimus est omnium quos hodie novimus, scri- 
ptum est omnes mortales a uite antecedes. hinc facili opera elicitur 
verum. scripsit Seneca omnes mortales tute, non multo te di ante- 
cedent. poteram servare aniecedes, sed malui concinniorem orationis 
formam restituere. est quoddam genus scripturae Langobardicae in 
quo ¢ et a inter se similia sunt. | 

LXIL Hieronymus adversus lovinianum 1 46 Vall. inter alia 
mulierum quae semel tantum nubere voluerunt exempla hoc adfert, 
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Valeria, Messallarum soror, amisso Servio viro nulli volebat nubere. 
quae interrogata cur faceret ait sibi semper maritum Servium vivere. 
probabiliter id Haasius ad Senecam rettulit. quippe Hieronymus 
postea cap. 49 haec dicit, scripserunt Aristoteles Plutarchus et noster 
Seneca de matrimonio libros, ex quibus et superiora non nulla sunt et 
ista quae subicimus. praeteriit Valeriam Borghesius cum de Messallis 
disputavit Op. 1 p. 402ss. mihi mentio eius memorabilis esse videtur 
propter Sulpiciam ad quam pars carminum Tibulli nomine conpre- 
hensorum pertinet. 

Messallas quorum soror Valeria illa fuit ne inter Valerios ultimis 
liberae rei publicae temporibus antiquiores quaeramus cautum est 
eis quae Mommsenus (Röm. forsch. t. 1 p. 54) de eiusmodi cognomi- 
num usu disseruit. neque intellego M. Valerium Messalinum sive 
Messallam, qui consul fuit anno pccLı, eiusque fratrem M. Aurelium 
Cottam Maximum, Messallae oratoris filios: nam Cotta, de quo Hen- 
zenus in Annalibus instituti archaeologici t. xxxvum p. 7ss. disputavit, 
non dictus est, quantum quidem scimus, Messalla, sed Messalinus, 
post fratris quidem mortem, neque ea utor excusatione ut dicam Se- 
necam, quod facere sane videtur potuisse, minus adcurate locutum 
esse, quandoquidem de aliis duobus Messallis cogitandum esse videor 
mihi probabiliter esse demonstraturus. et possis quidem cogitare 
de M. Valerio Messalla Nigro, consule anno pcxcm, et M. Valerio 
Messalla, consule anno pcci: quamquam incertum est, quod Borghe- 
sius statuit, fratres eos fuisse: sed multo est similius veri Valeriam 
sororem fuisse M. Valerii Messallae Corvini, clari oratoris consulisque 
anno pccxxat, et M. Valerii Messallae Potiti, quem consulem anno 
pecxxu fuisse testantur Fasti minores CIL. t. ı p. 471, quorum potior 
est auctoritas quam Cassii Dionis Lı 21 adsignantis eum anno pccxxv. 
quos Messallas fratres fuisse etsi docere non possum, non magis 
tamen causam esse video cur non fuisse putem, putaveruntque cum 
alii tum Borghesius. 

Ex Messallae Corvini domo prodiisse videri syllogen qua cum 
Tibulli elegiis aliorum trium poetarum carmina coniuncta sunt Lach- 
mannus scite significavit cum anno Mpcccxxxvi de Tibullo Disseni 
iudicium tulit, leniter admodum, utpote de amici libro. significavit 
autem id quoque probabiliter, factum id esse post mortem Corvini 
aut certe postquam memoriam amisit. de qua re quae brevissime 
dixit nolo nunc uberius enarrare, quamquam postea verissimae 


sententiae ab aliis incredibilia admixta sunt, eos autem qui nuper ~ 
Hermes V, 8 
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de Messallae Corvini temporibus scripserunt illa quae Lachmannus 
significavit fere ignorasse video. in huius igitur sylloges libro 
ultimo pars carminum ad amorem Sulpiciae et Cerinthi pertinet, quem 
Cerinthum a Tibullo u 2 9 et 3 1 vero nomine Cornutum dictum 
esse libri fidem faciunt, ipsiusque Sulpiciae quinque sunt elegidia, 
non invenusta quidem, sed cum Tibulli arte non conparanda, et erant 
illa in vetusto libro Cuiacii ab illius carminibus Sulpiciae nomine 
distincta: non curamus enim eos qui ne hic quidem simplicem veri- 
tatem adgnoscere quam nugari maluerunt. in eorum elegidiorum 
primo (rv 8) Sulpicia queritur quod Cerinthi diem natalem sine eo 
actura sit, rus nimis saepe abducta a Messalla. hanc igitur Sulpiciam, 
quam Messalla rus secum abducere solebat, quam Tibullus, Messallae 
amicus, carminibus celebravit, cuius denique carmina e Messallae 
domo edita esse videntur, si dixero filiam fuisse Valeriae illius, Mes- 
sallarum sororis, protulisse mihi videor quod omnes in se habet 
probabilitatis numeros. etenim fuit illa, ut ipsa dicit (rv 10 4), Servi 
filia Sulpicia. neque magno opere dubitandum esse videtur quis ille 
fuerit Ser. Sulpicius. non fuit Ser. Sulpicius Rufus, consul anno 
pcem, clarus ille iuris peritus: nam uxorem eius fuisse Postumiam 
constat: sed nihil plane obstat quominus Valeriam, M. Valerii Mes- 
sallae Corvini sororem, fuisse dicamus uxorem filii eius cognominis 
Ser. Sulpicii Rufi. quem cum sciamus anno pcxci cum M. Catone et 
Cn. Postumio subscriptorem fuisse, et adulescentem quidem, ut 
Cicero eum adpellat (pro Murena § 54), cum pater L. Murenam accu- 
savit, adparet natum fuisse anno fere DcLxxıv filiamque potuisse ha- 
bere quam Tibullus carminibus celebravit. 
+ LXIII. Ausonius Epistula 22 27 
et nunc paravit triticum casco sale 
novusque pollet emporus. | 
hoc Tollius sumpsit ex libro Vossiano, cum alii depravatiores habe- 
ant caseum tritico et sale. sed ne cascum quidem illud sal ferri potest. 
manifesto scribendum est et nunc paravit triticum vesco sale: quam 
emendationem video occupasse Bentleium in Lucretii 1 327. 
Difficiliora sunt quae v. 44ss. leguntur. 
hoc st impetratum munus abs te accepero, 
prior colere quam Ceres; 
Triptolemon olim, sive medem vocant 
aut Tullianum Buzygen, 
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tuo locabo postferendum nomini: 
nam munus hoc fiet tuum.- 
Vinetus versu tertio in libris medem invenit vel meden vel medon, 
scribendum autem esse Epimenidem se edoctum dicit ab Andrea Schotto, 
qui auctorem huius coniecturae citaverit Hesychium, BovLvyng, jews 
Arrvınög, 6 (ita Musurus: liber 7) mgw@rog Bovy tnd &eoteoyr 
Cevéac. Errenaleito (Exalsiro Hesychius) de ’Errıusviöng. deinde 
addit Bosium Lemovicem sibi ostendisse fragmentum commentario- 
rum in Vergilium quae in versum undevicesimum primi Georgicon 
haec habuerint, ergo Osiris significatur, ut Philostephanus reçi even- 
natoy, vel Epimenides,-qui postea Buzyges dictus est secundum Ari- 
stotelem. Schottus de illa sua coniectura ipse dixit Obs. hum. v 19. 
latuit autem ante Lobeckium Agl. p. 209 eiusdem Epimenidis mentio 
in scholio Victoriano in Diadis xvırı 483, xai agoteoy dé mewtov 
éxet (Eleusine) Maivıdog 6 xai BovLuyns savéev. Simeonis 
Bosii, quem mendacem fuisse hominem alias docui (quamquam nolui 
sane tam ridiculus esse ut adderem eum ementitorum librorum sce- 
lus morte luisse a latronibus trucidatum), Bosii igitur hic quidem 
nulla fuit fraus: nam leguntur illa in commentariis Servianis postea 
a Petro Daniele editis. dicit autem Daniel in praefatione se usum 
esse codice Lemovicensi in septem posteriores Eclogas et Georgico- 
rum librum primum usque ad versum ducentesimum septuagesimum 
octavum: quem codicem non potest dubitari fuisse schedas illas quas 
Bosius Vineto ostenderat. Epimenidem in carmen Ausonii admissum 
est iure non prorsus certo: rei enim convenit, a litteris autem libro- 
rum medem meden medon multum distat. sed nomina sane a librariis 
haud raro mirabiliter depravata sunt, quid quod ipsum illud ’Errıue- 
vidng in scholio Homerico in Maivıdog mutatum est, quamquam 
ibi éxei praecedit, quod ex “Eze natum esse Lobeckius suspicari 
videtur, minus recte, ut puto. adquiescemus igitur in Epimenidis 
nomine. nam quod Sopingius ad Hesychii BovLvyng adscripsit for- 
tasse in Ausonii versu restituendum esse Medimon nihil admodum 
prodest. legitur apud Hesychium Medium, now, sed heros ille pror- 
sus obscurus est neque praeter Hesychium a quoquam conmemora- 
tur. unde levissima uteretur coniectura si quis (ut sunt feracia my- 
thologorum ingenia) nomen illud cum uediurp cohaerere putaret 
et Mensorem aliquem comminisceretur frumentarium. accedit quod 


Medimon non potest scribi nisi aut addimus aliquid quo versus nu- 
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meror sink uam AIT me Lseniam 'n netientis Gaaet 
Aominis iles me TILA Miam maın Hiss Jens 

Qnod .n oraxume vera wrronım at Lion iam Vasssss 
ın Julian mutanıtum esac venmur. ı Bitia. nt ticit. Gvitate Sotierae. 
videtur samnigsase. Werzenbachius Prutarrin t wp. HVC Vedio 
ee anterettenie Talli frumentiorom temere natım esse putanit Se 
linet, ann lange ah initio pistulae Snsening illan Cicemms artisan 
ennmemont. set inter Talla frumentariam et Tıllianum vers semi 
Quatuor et quinquagmta deme licet tam ex loninpm cee 
mendi repetere. amnino item naereminm est num st malus 
m illo versn. puis enim atparuerit aut certe vari smile redest 
fuesit Anzvgen a Cicerone alienbi esse conmemoratimm.. as: mmirabi- 
mur ampline Tulsannum Bezugen. 

De Buzvae cum alii disputarunt num diligenter Emdoviws Bess- 
lerns in lihrn ‘mem ste gentibus et familiis Ktticae meerdbstahbus 
conseripsit. est etiam obi falsııs esse videatur aut certe apimbmmibus 
niminm indulsisse. quae oole persenmi. ne loogus abduer: conti 
hehe me potins ab eis quae ad intellegendum %usonii carne welbm 
adferre passint ntilitztem. Ansonius igitur Friptolemom eundem 
fllisee putavit ate Buzygen. ac sane veri amillimum est fusse 
entidem aut certe. cum de atraqne similia narrarentur. aiterem cum 
altern paullatim esse confisum. ut statim illud propter quod Bazy- 
ger nomen accepit. etiam Friptolemo tribuebatur. sat est conme- 
morare «mod Plinins dicit abi indicat quae cuiasque inventa sint, 
Nat. hist. on $199, honem et aratrım Buzyges Athenienses, ut alti 
Triptolemus. porro Triptolemo tribuebantur antiquissimae quaedam 
et. simplicissimae leges, de quibus haec habet Porphyrias de absti- 
nentia 19 22, zwv Tairıy Adrıraı souoderum Teixtoksuor xo- 
Aœbsasor ragehiqauer, magi où “Eguinnog à derriop nei 
For »nunderis yecge zeisa. “gaci de rai Teemrokenor 
AS pains vounderivar xai Für rouen aloe zeeig ext Eero- 
xgarıs © gehôgogos Adyaı dıausver "Elevaive sotods, yoreis . 
Teudy, Deovs xagnnoıs dyakkeıv, Lie un oiseodeı.” alia Br 


. Byges putabatur sanxisse diris. quae non minus antiquissimae vitae 


simplicitatem referebant. appendix proverbiorum t. 1 p. 388 Bor- 
Giyns, éni Tür olld agwusswr. 6 yee Boultyrs *AD yi ryow 
6 vor isedy àgoror Enızelüv lla te rolle apäraı xai Toig 
HN) xoıvwvoig: xası wor Biox Edatoc F nvedg F un tzogat- 
yovory dddy nAavwusvorg. scholion in Sophoelis Ant. v. 255 Adyos 
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dé ott Bovlvyng Armor xarngdoarto toig rregLopwoıv &rapoyr 
oua. ut proverbium zn» Bovtvyecoy aoa. dicit Clemens Alexan- 
drinus Strom.-1 p. 503 P. abutitur illis execrationibus Diphilus in 
Parasito apud Athenaeum vi p. 238?, @yvosicg &v vais doatc ‘O te 
Zoriv et tig un pouce dew 600v "H nie dvavası’ 7 dta- 
pFeigeı’ vdwe H danveiv uélloyra xwilvoa tivd; memoria 
autem earum apud Ciceronem est de officiis ni $ 54, quid est enim 
aliud erranti viam non monstrare, quod Athenis execrationibus publicis 
sanctum est, si hoc non est, emptorem patti ruere et per errorem in ma- 
æimam fraudem incurrere? in his quod dicitur execrationibus publicis 
intellegi quodammodo posse non nego, sed iure tamen dubitavit 
Valckenarius in adnotatione ad Herodoti vi 231 dignumque fecit 
ingenio suo quod dixit scripsisse fortasse Ciceronem execrationibus 
Buzygis. nimirum praeclara coniectura, quam Ciceronis interpretes 
aut ignorant aut contemnunt, non leve pondus a versu Ausoni acci- 
pit, rursusque ab eo versu omnis mutatio arcetur si Ciceroni id quod 
scripsit a Valckenario restitutum est. refert autem planissime Tullia- 
nus ille Buzyges eruditionis ostentatorem Ausonium. 

LXIV. Dixerunt Ovidius Met. xu1 625 Cythereius heros, Fast. ıv 
195 mensis Cytheretus, Fast. ıv 15 Cytheriaca myrto, Met. xv 386 Cy- 
thereidas columbas, Nero Caesar apud Senecam Nat. qu.15 Cytheria- 
cae columbae, Silius xu 247 Cythereius ignis, Statius Theb. 1v 554 
Cythereia proles, Martialis 11 47 conchis Cytheriacis, xiv 207 Cytheriaco 
nectare, vi 45 Cythereia Cypros, Ausonius Id. 8 26 Cythereie Vesper. 
quae omnia ducta sunt non ab urbis aut insulae, sed a deae nomine. 
rarius autem a poetis Latinis transfertur nomen illud Cythere ad 
deam Cytheream. neque enim habeo eius abusus exempla aut plura 
aut antiquiora quam quae subieci. legitur Cythere deae nomen apud 
Ausonium Epigr. 39. 57. 100, in Reposiani Concubitu Martis et Ve- 
neris v. 17. 172, in Anthologia Burmanni 1 26. ı 276, apud Apolli- 
narem Sidonium ıv 8 p. 98 Sirm., apud Martianum Capellam 1x 
p. 310 Gr. similiter Kudjen et Kvdégn frequentantur a postremae 
maxime aetatis poetis Graecis. habent KvInen Ablabius Ilustrius 
Anth. Pal. 1x 762, fulianus Aegyptius vı 19 et t. 1 p. 678, versus 
Platoni nescio cui adscripti t. ıı p. 689, epigramma adéozotoy 1x 
606. Bedvrvig Kvdéon, mulieris nomen, est in epigrammate vi 
209, quod Antipatro tribuitur non addito patriae nomine. in primis 
usitatum est Kv9nen scriptoribus Anacreonteorum, apud quos legi- 
tur 319. 1411. 1521. 16 15. 21 1. 33 7. 36 6. 41 14..59 23. 
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idem habent in appendice Bergkiana Ioannes Gazaeus 3 5. 4 21. 5 25. 
6 1, Constantinus 1 81. 2 2, Acoluthus v. 9 et saepissime Georgius, 
ter denique Anacreonteum carmen Theocrito olim inepte attributum. 
Kv3non semel est apud Nonnum xLu 383, sed saepe in libris qui 
Manethonis nomen gerunt, 1 18. 11 273. m 176. vi 301. 518. 723. 
tum Kudéon n 232. 460. 477. nr 73. ıv 126. 207. 597. vı 376. 491. 
681. hinc KuSegnidog aiyAng ıv 207. KuIzen est in Cynegeticis 
1 39. 238. praeterea in ridiculo epithalamio quod Lucianus in Con- 
vivio cap. 41 finxit hic est versiculus, xg&oowv tng KvSéonçs 70’ 2oa- 
eng 'EAevng. horum igitur omnium nihil est quod antiquius sit 
altero post Christum saeculo, pleraque ad ultima Graecae poesis tem- 
pora pertinent. sed unum tamen monstrare possum poetam multo 
antiquiorem qui nomen illud ad Venerem transtulit, Bionem, qui 1 35 
dixit & dé KuSjea Ilavras avd xvépwo, dvd név varcog oi- 
xtoôr a@utei. nego enim Ahrentem recte resecuisse quae ipsi dis- 
plicebant aut dispositioni quam instituit carminis adversabantur. 
Bionis autem mortem carmine luxit Moschus, qui fuit 4osoraoyov 
yvugıuos. ab Alexandrina igitur poesi illum nominis abusum repe- 
temus neque mirabimur amplius Ovidiana adiectiva quae supra ad- 
scripsi. nam quod in libro wegi Jovuaciwy dxovoudrwv cap. 133 
p. 843° Bekk. versus est ab Hermanno Opusc. t. v p. 179 recte ita 
emendatus , “Haaxdéng teuéviooa Kv37og Tactpaéoon, nemo, 
opinor, hodie est qui carmen illud Aristotele antiquius esse credat. 
itaque non recte idem Hermannus in Aeschyli Supplicibus v. 1001 
scripsit und’ bn” avayaas yauos EAFoı KudEgeiog. secutus est 
libri Guelferbytani fidem, quae nulla est: in Mediceo scriptum est 
xvdegeiac. et tamen merito Hermanno displicuit yauog KuPegetag, 
quod Aeschylo indignum est. neque ex KvSegeiac, Veneris nomine, 
suspendi potest dvdyxag. quis enim hoc in illo verborum ordine 
intellegat? non soleo me eis inmiscere qui ad emendandas Aeschyli 
tragoedias convolant, sed dicam tamen quod sentio. scripsisse ex- 
istimo Aeschylum und’ bn” avaynas vouog Eldot Kudspeiac. 
non dissimile est illud ab Hermanno explicatum in Agamemnone 
v. 1207 7 xol téxvwr eig Eoyov 7ASErNY vouw; 

LXV. Madvigius cum e libro Ciceronis de finibus v 40 men- 
dum sustulit simul docuit sicque e Latino ore non magis auditum 
esse quam hicque aut nuncque, spernente etiam particula, quae de- 
monstrationem gravem habeat, copulae adiectionem. non negat igi- 
tur Latinis coniunctarum c et q litterarum pronuntiationem molestam 
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fuisse, neque sane memini me legisse lacque facque dicque ducque 
halecque, sed quod in illis quas adfert vocibus que etiam ab intentiore 
quam c efficit demonstratione excludi putat scitum est videturque 
esse verum: ipsum dicendi usum rectissime observavit, certe quod 
ad meliora Latini sermonis tempora attinet. addidit Madvigius p. Lxıx 
dixisse tamen Tacitum hucque Ann. xv 38 et funcque Ann. xm 37. 
adicio alterum tuncque ex Ann. xiv 15. sed tuncque non certissimam 
habet fidem: potest enim fieri ut Tacitus utrobique fumque scripserit 
illudque substituerint librarii, quos constat saepissime tunc posuisse 
ubi tum scribere debebant. certius videri potest hucque. verba haec 
sunt, impetu pervagatum incendium plana primum, deinde in edita 
assurgens, et rursus inferiora populando, artis itineribus hucque et 
illuc flexis atque enormibus vicis, qualis vetus Roma fuit. non scri- 
ptum est in libro Mediceo hucque, sed hicque, quod neque ferri potest 
heque momentum facit. equidem non periclitor coniecturam, sed 
tamen non intellego cur Tacitus, cum scribere posset et huc tlluc 
flexts, ut scripsit huc illuc Hist. 1 3 Ann. ı 56, ponere maluerit quod, 
quantum nos quidem scimus, non illius tantum sed proximorum 
etiam saeculorum consuetudo defugit. nam tertio post Tacitum 
saeculo dixit Avienus in Phaenomenis v. 1009 hic equus eminet hicque 
Cervice erigitur clarae dator Hippocrenes, in Prognosticis v. 265 hicque 
(vel haecque) comarum Vis confusa micans mundo sua lumina praestat, 
Descriptione orbis terrae v. 130 hicque procul se Inclinat rupes, v. 538 
Illyris ora dehinc distenditur, hicque periclis Saepe carinarum famosa 
Ceraunia surgunt, v. 593 ibi— Achelous Irruit Hadriaci tergum maris, 
hicque frequentes Fluctibus attolluntur Echinades, v. 730 dorsum tumet 
hic Erytheae Hicque Sacri (sic terga vocat gens ardua) montis, v. 906 
hicque feroces Degunt Albani, in Ora maritima v. 560 hicque Massiliae 
tncolae Negotiorum saepe versabant vices. tum sicque ter legi apud 
Apollinarem Sidonium, Ep. 1 2 p. 4 Sirm. sicque pro foribus immur- 
murant, ıv 21 p. 118 sicque omnes praesentiae vestrae voluptas quod 
tamen nullum satias cepit, vu 2 p. 175 sicque eius indies sedulitas ma- 
torum sodalitatibus promoveri. denique idem sicque habet Alcimus 
Avitus Poematum 1 415, sicque reus scelerum dum digna piacula pen- 
dit Martyrium de morte rapit. puto autem ne apud illorum quidem 
temporum poetas et scriptores multo plura eiusmodi reperiri posse. 

Inter tot milia versuum Latinorum unus est antiqui et elegan- 
tissimi omnium poetae in quo simile aliquid hodie legitur, Ovidii 
Trist. 1 10 29. persequitur Ovidius iter navis: Hellespontiacas illa 
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relegit aquas, Dardaniamque petit auctoris nomen habentem, Et te ru- 
ricola, Lampsace, tuta deo, Quaque per angustas vectae male virginis 
undas Seston Abydena separat urbe fretum, Hincque Propontiacis hae- 
rentem Cyzicon oris, Cyzicon Haemoniae nobile gentis opus, Quaque 
tenent Ponti Byzantia litora fauces (Hic locus est gemini tanua vasta — 
maris). scriptum esse videtur hincque in libris plerisque atque adeo 
in melioribus (quamquam nullos habemus Tristium bonos), alii 
omisso que habent hinc vel hic, non nulli inque, in duobus Heinsius 
invenit inde, idque scribendum coniecerat Petrus Francius, quem 
hominem in poesi Latina exercitatissimum non mirum est illo hinc- 
que offensum esse. neque omnino credibile est Ovidium, poetam et 
elegantiae studiosissimum et consuetudinis suae tenacissimum, semel 
ita locutum esse: nam in eiusmodi re non puto postrema eius car- 
mina diversa fuisse a prioribus. 

At semel tamen sicque Ovidius dixit, Fast. 1v 848. sed ita dixit 
ut neque labefactetur quod Madvigius observavit neque ratio rei 
quam attulit non confirmetur. nimirum non adnectitur sic eiusdem 
orationis verbis, sed profertur a persona quam Ovidius loquentem 
introducit eiusque personae verba poeta que particula cum sua nar- 
ratione coniungit: flere palam non vult exemplaque fortia servat 
“Sicque ‘meos muros transeat hostis att. quod sermonis audacius 
conectendi genus ita ei placuit ut uteretur eo saepissime. Ep. 18 
153 (nam puto sane Ovidii esse hanc epistulam) ecce merum nutrix 
faustos instillat in ignes “Crasque ‘erimus plures inquit et ipsa bibit. 
Am. 11 23 lunavitque genu sinuosum fortiter arcum ‘Quodque “canas, 
vates, accipe dixit ‘opus. in Arte 11 695 grata quies Cephalo. famulis 
canibusque relictis Lassus in hac iuvenis saepe resedit humo ‘Quaeque 
‘meos releves aestus cantare solebat, ‘ Accipienda sinu, mobilis aura, vent. 
Met. 1 456 “quidque ‘tibi, lascive puer, cum fortibus armis?' Dixerat. 
735 finiat ut poenas tandem rogat ‘inque futurum Pone metus’ inquit. 
756 et tulit ad Clymenen Epaphi convicia matrem ‘Quo que magis 
doleas, genetrix ait, ‘ille ego liber, Ille ferox tacui. ıı 31 Sol oculis 
iuvenem quibus adspicit omnia vidit“Quaeque “viae tibi causa? quid hac 
ait ‘arce petisti —?’ 642 adspicit infantem ‘totique ‘salutifer orbi Cresce 
puer’ dixit. mx 644 obstipui ‘capiat que ‘aliquis moderamina dixi. ıv 337 
Salmacis extimuit ‘locaque “haec tibi libera trado, Hospes ait. v 195 
increpat hos ‘vitioque ‘animi, non viribus inquit “Gorgoneis torpetis 
Eryx. 289 ipse secuturo similis stetit arduus arce ‘Quaque ‘via est vobis 
erit et mihi dixit ‘eadem. v. 260 ultimus Ilioneus non profectura pre- 
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cando Bracchia sustulerat “dique “o communiter omnes dixerat. vu 487 
tristis abit ‘stabuntque “tibi tua foedera magno Dixit. vux 203 instruit 
et natum ‘medioque ‘ut limite curras, Icaré ait "moneo. 480 ante se- 
pulchrales infelix adstitit aras‘Poenarumque ‘deae triplices, furialibus 
inquit, ‘ Eumenides, sacris vultus advertite vestros. 559 adnuit Aegides 
“utarque ‘Acheloe, domoque Consilioque tuo respondit. 688 superi ve- 
tuere necari ‘Dique ‘sumus meritasque luet vicinia poenas Impia dixe- 
runt. 716 iamque super gemmos crescente cacumine vultus Mutua dum 
licuit reddebant dicta “valeque‘O coniung’ dixere simul, simul abdita 
texit Ora frutex. 767 adspicit hunc‘mentisque “piae cape praemia dixit 
Thessalus. 1x 108 Nessus adit, membrisque valens scitusque vadorum, 
“Officioque ‘meo ripa sistetur in illa Haec att. x 542 to quoque, ut hos 
timeas, si quid prodesse monendo Possit, Adont, monet ‘fortisque fugact- 
bus esto’ Inquit. 639 cum sollicita proles Neptunia voce invocat Hippo- 
menes ‘Cythereaque “conprecor ausis Adsit ait “nostris et quos dedit ad- 
iuvet tgnes. x1 322 at illi Ira ferox mota est ‘factisque ‘placebimus 
inquit. xu 321 inserit amento digitos ‘miscendaque dixit ‘Cum Styge vina 
bibas Phorbas. xi 445 ‘inmemoresque mei disceditis inquit “Achivi? 
772 terribilem Polyphemon adit ‘lumenque ‘quod unum Fronte geris 
media rapiet tibi dixit “Ulixes. 874 me videt atque Acin“videoque ex- 
clamat ‘et ista Ultima sit faciam Veneris concordia vestrae. 947 nec 
potui restare diu ‘repetendaque ‘numquam, Terra, vale dixi. xıv 657 
pomaque mirata est ‘tantoque ‘potentior inquit. xv 542 nomenque simul 
quod posset equorum Admonuisse iubet deponere ‘quique “fuisti Hippo- 
lytus dixit ‘nunc idem Virbius esto. Fast. 1 509 ‘dique ‘petitorum distt 
“salvete locorum. 1 159 Cynthia laudavit “promissaque “foedera serva, 
Et comitum princeps tu mihi’ diit ‘eris. 307 vidit et incaluit “monta- 
naque ‘numina dixit, “Nil mihi vobiscum est: hic meus ardor erit. ıv 
263 consulitur Paean ‘divumque arcessite matrem Inquit. 838 hoc 
Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat ‘Sintque ‘Celer, curae 
dixerat ‘ista tuae. v 393 perspicit mterea clavam spoliumque leonis 
“Virque ait ‘his armis armaque digna viro. Trist. 1 2 51 tempora Phoe- 
bea lauro cingentur ‘toque Miles, “io magna voce‘Triumphe’ canet. Ep. 
ex Ponto 1 6 41 me quoque conantem gladio finire dolorem Arguit, 
iniecta continuitque manu, ‘Quidque “facis? lacrimis opus est, non san- 
guine dixit. 

Praeter hanc Ovidianorum versuum multitudinem unum tan- 
tum novi carmen in quo eadem struendae orationis ratio reperitur. 
carmen est Priapeum xxıv, Hic me custodem fecundi vilicus horti 
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Mandati curam iussit habere loci. Fur habeas poenam, licet indignere 
‘feramque “Propter olus dicas ‘hoc ego?” propter olus. Graecum epi- 
gramma est in Anthologia Planudea 1v 236 t. 1 p. 697 Anthologiae 
lacobsii, Aödrov ég aluacıaicı tov &yovnvoirra IIpinzov 
”Eornosv Aayavav dervouéyns YVlaxa. AN wc dvrkrauaı, 
quo, Zußkene. “sovto 0” Lowras “Tor öliywr heyarwy 
etvexa; tov ddcywy. inscriptum est ei epigrammati ewridov, 
où dë IIegitov, sig &yalua IIgınyzcov, in quibus ot dé ITegirov 
additum est in exemplaribus Aldinis. JTéooov latere putat Meine- 
kius Del. poet. Anth. Gr. p. 121. quodsi aut Leonidae Tarentini 
sunt Graeci versus aut Persae Thebani, nulla causa est quin Lati- 
num epigramma, ut pleraque Priapea, Augusti aetati tribuamus. 
iam cum constet esse inter Priapea versus Ovidii, coniciat fortasse 
aliquis epigramma in quo dicendi ratio est Ovidio propria a nullo 
alio poeta scriptum esse: ego nolo tam esse ingeniosus. 

Sed Ovidius suam et alienam orationem etiam licentius conexuit. 
dixit Met. v 44 agnovitque deam ‘nec longius ibitis inquit, id est et ‘non 
longtus ibitis inquit. similiter locutus est Met. 1x 131, excipit hunc 
Nessus “neque enim moriemur inulti’ secum att et calido velamina tincta 
cruore Dat munus raptae, velut irritamen amoris. Fast. ıv 597 Iuppiter 
hanc lenit factumque excusat amore ‘Nec gener est nobis ille puden- 
dus ait. 

Non dissimili modo verba iunxit Valerius Maximus 1 8 10, tgitur 
inpulsu capti numinis instincta virgo horrendo sono vocis Appio inter ob- 
scuras verborum ambages fata cecinit. ‘nihil’ enim inquit ‘ad te hoc, 
Romane, bellum: Euboeae coela optinebis idem vi 3 10 horrendum Gai 
quoque Sulpicit Galli maritale supercilium. nam uxorem dimisit quod 
eam capite aperto foris versatam cognoverat, abscisa sententia, sed tamen 
aliqua ratione mota. ‘lea’ enim inquit ‘tibi meos tantum praefinit oculos 
quibus formam tuam adprobes et quae secuntur. conectit enim narra- 
tionem Valerii et tamen adiunctum est orationum quas adfert initiis. 
usus sum in his similibusque omnibus perspicuitatis causa eis signis 
quibus hodie solemus verba alicuius personae a narratione in qua 
proferuntur distinguere: adparet tamen id in eiusmodi orationis 
forma, qua coniunguntur quae proprie distinenda erant, non multo 
rectius fieri quam non nulli attractionem hypostigme divellunt. 

Ne Graeci quidem ab illa narrationis adlatorumque personae 
alicuius verborum coniunctione abstinuerunt. sed non possum exem- 
pla proferre ex libris antiquiorum Plutarcho scriptorum: puto autem 
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cum antiquiores legerem me non satis ad eam rem attendisse. verum 
Plutarchus saepius ita locutus est ut fecit in Romulo cap. 19, “ri” 
yae Epaoay “dudc deaivôr 7 Avançôr doyaadusvoı ta uEv HON 
rendvFauevy, TA ÖE nécyouer TOY oyetliwy xaxwv; conplura 
eiusmodi ex Vitis Plutarchi Adalbertus Lipsius congessit in Commen- 
tatione de Aristidis Plutarchei locis quibusdam, quae Lipsiae anno 
mpcccLx edita est: debebat autem orationem a Plutarcho ita constructam 
missis argutiis etiam saepius adgnoscere. addo alia. Herodianus 1 6 
‘où nodvon de EAeyov “© déonota, nyyriusvov nai Öpvrio- 
uevoy sivwv Bdwe, &Alor dé anohavaovor nynywy te Fequeav 
xai woyeod vduatos Aruldwv se nal aéowv, wv ‘Irœhla udn 
svqogoc;” Theodoretus Graec. adf. cur. p. 140 Sylb. de Apolline 
nopanımoıov dé te dédgaxe nai éni ‘Tovdtavod tv dounv 
Exovvog nara tiv Acoveiwy: “viv” ydo tpn “mdrteg Woundi- 
uey Seoi naga Inet norau@ vixno Toma xouloacdeı. 
tovtiyv aya Nysuovevow Fove0g moleudxdovog “Aonc.” quod 
in epistula Phalaridea ıxxı legitur “avri road” dé “adixiac;” 
eircövrog uov monstravit mihi Hercherus idemque haec in Ana- 
creonteis Sophronii patriarchae, 6 103 “yagdev” de Xouorög elev 
“Eros ovx theta rover; 732 Cadeog dé tic meogytns IToo- 
éleke tava Bible, “Ovyateg” ydo eine“ Zıwv, “Apofos, idm, 
rooldunorc. 

LXVI. Evincitur eis quae supra disputavi inscienter egisse qui 
in versu Propertii tv 13 10 hoc probarunt Itali alicuius commentum, 
haecque terunt fastus, Icarioti, tuos. sed adscribam totam illam car- 
minis partem inde a versu quinto: videntur enim mihi non nulla de 
ea dicenda esse. 

Inda cavis aurum mittit formica metallis 
et venit e rubro concha Erycina salo, 

et Tyros ostrinos praebet Cadmea colores, 
cinnamon et multi pastor odoris Arabs. 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icarioti, tuos. 

Nimis timidus fui cum in novis quae fieri iussi Propertianorum 
carminum exemplaribus Erycina retinui. servatum sane est a Lach- 
manno cum Propertii elegias iterum ederet: sed omnino tum pau- 
cissimas et quae certissimae viderentur emendationes admisit neque 
quicquam magis spectavit quam ut librorum Neapolitani Groningen- 
sis Pucciani Regiensis scripturam planius atque adcuratius quam 
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paullo antea a Jacobo factum erat consignaret. quocirca vehementer 
falsi sunt qui putarunt Lachmannum anno mpcccxxix aut omnia quae 
in carminibus Propertii non mutatis librorum litteris toleravit ha- 
buisse vera aut falsa omnia quae olim aliter iudicaverat. Erycina 
autem illud significaverat ineptum esse idque dixerat Broukhusium 
docuisse, se verum esse censere Erythraea, ut Italis quoque visum 
sit. nihilo minus postea obsoleti Andreae Schotti errores repetiti 
aliisque: erroribus cumulati sunt. nolo declamationes inanes ac tu- 
multuarias multis confutare. nam conchas Veneri sacras fuisse notum 
sane est potestque de ea re multo quam factum est doctius disputari, 
et tamen eo non efficitur ne Propertius concham Erycinam inepte 
dixisse videatur. etenim quod Martialis dixit n 47 levtor o conchis, 
Galle, Cytheriacis, aut intellexit concharum Veneriarum genus aut, 
si omnino conchas Veneri sacras significavit, eo quod ornatus causa 
adiecit sententiam non magis perturbavit quam Propertius cum mox 
Tyron dixit Cadmeam aut ipse Martialis cum ita scripsit vi 11, te Cad- 
mea Tyros, me pinguis Gallia vestit: contra Propertius si concham 
Erycinae nomine ornasset, cogitationem a pretii et luxuriae notione, 
quae in hoc carmine primaria est, temere abduxisset. praeterea de- 
monstrandum erat, quod non puto posse fieri, res quae Veneri sive 
Erycinae sacrae erant aut alio modo ad eam pertinebant dici potuisse 
Erycinas. ne enim Cytheriacae conchae et quae similiter dicuntur 
admoveantur eis provisum est quae capite LXxıv exposul. concha autem 
Erythraea id ipsum praestat quod requirimus. Hedyle in Scylla apud 
Athenaeum vi p. 297° 7 xdyyov dwoenua gégwv “Egvdeig 
a6 métens H tovc dluvdvwr naidag ET antegvyoug: existimo 
enim ita scripsisse Hedylen recteque Marciani libri éevIgaing 
in Laurentiano correctum esse, nisi quod égvdeds ibi scriptum 
est, neque videtur mihi aliis illic mutationibus opus esse. Tibullus 
u 4 29 hic dat avaritiae causas et Coa puellis Vestis et e rubro lucida 
concha mari. Lygdamus 3 17 quidve in Erythraeo legitur quae litore 
concha Tinctaque Sidonio murice lana iuvat Et quae praeterea populus 
miratur? Martialis v 37 4 cui nec lapillos praeferas Erythraeos. Ba- 
brius fab. 115 7 va 196 “Eevdeng nayra Good cot dow. quodsi 
cui forte Erycina eruditius esse videatur quam quod a librario aliquo 
fingi potuerit, nego hic ullam absurdam eruditionem locum habere. 
immo cum rarius vocabulum scribendum esset incidit librarius in 
simile partim litteris Erycina. neque id nomen medio aevo ignotum 
erat, sed lectum in carminibus Horatii Ovidii Senecae. denique ne 
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quis putet concham Erythraeam non potuisse dici et in eodem versu 
rubro salo (quae causa fuisse videtur cur Marklandus negaret scri- 
bendum esse Erythraea), Propertius in Erythraea concha non de 
maris colore cogitavit, sed famam secutus est valde pervulgatam qua 
mare Erythraeum ab antiquo rege Erythra vel Erythraeo nomen ac- 
cepisse ferebatur. 

Pentametrum illum cinnamon et multi pastor odoris Arabs dubito 
utrum Propertium ita scripsisse an emendandum esse dicam. dura 
est et ambigua oratio, sed eximius ceteroquin poeta Propertius non 
summus erat orationis eleganter conformandae artifex. tamen egre- 
gium est et veri mihi videtur admodum esse simile Guyeti cinnamon 
et multi coston odoris Arabs. nam in multo odore Lachmannum puto 
iuveniliter argutum fuisse. 

Sed certum est non carere mendis ultimum quod adscripsi di- 
stichon, 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icartott, tuos. 
repudianda est autem illa coniciendi temeritas quae nostro tempore 
in hos versus saeviit. ac primum quidem Icarioti verissimum est. 
nam quod obicitur non posse hic Penelopam conmemoratam esse 
quoniam post dugdecim versus haec dicantur, hic genus infidum nupta- 
rum, hic nulla puella Nec fida Euadne nec pia Penelope, hoc si aut 
disputatione aut exemplis refellerem ineptus essem. neque magis 
recte forma nominis tamquam quae inaudita et perversa esset vitu- 
perata est. prudentius de aberratione illa a patronymico typo ad 
gentilicium facta iudicaverat Lobeckius Prol. path. p. 400. neque 
inaudita est Icariotis. legimus in Culice v. 265 ecce, Ithaci coniux sem- 
per decus Icariotis (Femineum incorrupta decus manet). tum audacius 
etiam Ovidius Ep. ex Ponto im 1 113 locutus est, morte nihil opus est, 
nihil Icariotide tela. nihil in illo Propertii versiculo falsum est praeter 
terunt. id enim et ineptum est et ineptissime defensum. satis bonum 
est gerunt, quod Scioppius et Guyetus scribendum esse coniecerunt: 
nam dici id potuisse ostendit conparatus a Ruhnkenio Lucanus x 99, 
quantosne tumores Mente gerit famulus? sed mutatione non multo 
maiore efficitur quod Heinsius inter alia coniecit iterant, idque vide- 
tur esse paene elegantius. versui Propertii hexametro mutatio ad- 
mota est quae tota nititur mendacio Burmanni. dicit enim Burman- 
nus in libro Neapolitano non clausas scriptum esse a manu prima, 
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sed nittas. testor mea fide scriptum esse a manu prima et ita qui- 
‘ dem ut in ipso versu nulla plane sit facta mutatio 
Hec etiä clausas expugnant arma pudicas. 

ad clausas autem supra adscriptum est litteris minutissimis quidem, 
sed tamen plane perspicuis, antiquis etiam neque reliqua libri scri- 
ptura recentioribus, nifeas. quod qui scripsit niveas cogitavit voluit- 
que verissimae vocis mutatione cavere ne quis claustrales quae dice- 
bantur virgines aut cavillaretur aut cavillari carmen illud putaret, 
simili quo nifeas errore scriptum est v 9 34 vana, ubi Scaliger fana 
restituit, 1 6 24 feri cum deberet viri, neque dubito Lachmannum 
18 22 vita olim recte in fda mutasse: nam quod fatue oppositum 
est, d et ¢ litteras in vulgaribus verbis non permutari a librariis, scri- 
ptum est, ne plura anquiramus, 1 10 16 in libro Neapolitano a prima 
manu fartas. ceterum illam f et v litterarum confusionem inter eas 
causas fuisse non dubito ob quas Lachmannus verissime dixit librum 
Neapolitanum in Germania scriptum esse. satis est ea conmemorasse 
quae litterator harum rerum intellegentissimus de Glossis Casselanis 
dixit (Altromanische glossare p. 123). itaque clausas nullo modo solli- 
citabimus. sed displicet sane coniunctum clausas pudicas, quo duae 
notiones quarum utrique suum pondus relinquendum erat in unam 
male confunduntur. itaque facile alicui in mentem veniat scribendum 
esse haec etiam clausas expugnanique arma pudicas. sed Propertius, 
qui figura quam dr6 xourod dicimus saepius magna cum audacia 
usus est, simplicissimum illud eius genus atque ab Horatio Tibullo 
aliis usurpatum nusquam admisit. deinde cum mox conmemoretur 
Icariotis, certe non necessaria illic est pudicarum mentio. itaque 
Marklandum recte scripsisse puto haec etiam clausas expugnant arma 
puellas, quemadmodum dixit Propertius tv 3 49 ut per te clausas sciat 
excantare puellas, tv 14 23 nec timor aut ulla est clausae tutela puellae. 
quod ad clausas puellas sive xavaxAsiovovg attinet eis quae Hemster- 
husius in Luciano t. ı p. 127 s. et Ruhnkenius in Ernestii Callimaeh» 
t. 1 p. 486 dederunt addo orœuvlauata Aeliani de anim. xv 12 de 
chamis ita loquentis, i760 ravraıg oùr tovg éautay eilvorg dalı- 
modo, ueuvaviai te nai xataxdeotoe et, aviaow du ur 
uvyür, xai axvuovog ovens tig Sahattng véovor nai zore 
avolkaocı tag éavtwy otéyac Exxuntovowv, wc éx Tor idiwr 
Yalduwy at wuga 7 ta bdda medg spy slAny bradsavFévee 
nal éxxvwarvea toy xadvnwy. | 

LXVII. Memorabilem, ut illo saeculo, prudentiam produnt quae 
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Dicuil in prologo libri de mensura orbis terrae dicit, at ubi in libris 
Plinit Secundi corruptos absque dubio numeros fieri cognovero, loca 
eorum vacua-interim fore faciam, ut, si non invenero certa exemplaria, 
quicumque reppererit emendet. nam ubi dubitavero utrum certi necne 
sint numeri, sicut certos crassabo, ut praedictus quisquis veros viderit 
veraciter corrigat. Haasius et Roquefortus cum sicut certos crassabo 
non intellegerent scribendum esse putarunt sicut ceteros cassabo id- 
que recepit Letronnius. perversum hoc est: nam sic scribi opor- 
tebat non ceteros, sed illos vel corruptos. quod libri habent verissi- 
mum est neque aliud significat quam sicut certos craxabo sive chara- 
æabo. charaxandi verbum multis exemplis firmat Cangii Glossarium 
idemque t. 11 p. 648 Hensch. non numquam craxare scriptum esse 
docet. 
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ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN 
EPIGRAMMS. 


Nach der Einnahme von Eion durch die Athener unter Kimon 
wurde nach der Angabe des Aeschines (Rede wider Ktesiphon 60) 
und Plutarchs (Leben des Kimon 7) dem siegreichen Feldherrn die 
Vergünstigung zu Theil in der Stoa der Hermen zum Andenken an 
den Sieg drei Hermen mit metrischen auf das Ereigniss bezüglichen 
Aufschriften aufstellen zu lassen. Aeschines und, ihm folgend, Plutarch 
betrachten diese Aufschriften als drei selbstständige Epigramme, 
während Demosthenes, welcher in der Rede wider Leptines 112 
augenscheinlich auf dieses Denkmal Bezug nimmt, nur von einem 
Epigramme redet, folglich in den drei Gruppen von Distichen nur 
räumlich getrennte Theile eines gröfseren einheitlichen Ganzen ge- 
sehen haben kann (xai towg sovd? vuiv avayywostae tO 
éxiyooupa). In der That stehen sie, obwohl eine jede von ihnen 
in sich abgeschlossen und verständlich ist, doch zu einander in einer 
inneren Beziehung ; namentlich kennzeichnet sich die von Aeschines 
als zweites Epigramm aufgeführte auch äusserlich als Fortsetzung 
der ersten, während die dritte durch die Allgemeinheit ihres Inhaltes 
verräth, dass die beiden anderen gleich ursprünglich als weitere Aus- 
führung derselben gedacht und hinzugefügt zu werden bestimmt 
waren. Es ist bereits von Anderen darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass Aeschines die Theile des Epigrammes nicht in der 
richtigen Aufeinanderfolge giebt, sei es dass er, weil er ihre innere 
Zusammengehörigkeit übersah, willkürlich verfuhr, sei es dass die 
Hermen durch einen Zufall zu seiner Zeit versetzt worden waren und 
dieser Umstand die Lesung in der richtigen Reihenfolge wenn nicht 
unmöglich machte, doch für den flüchtigen Beobachter erschwerte und 
zu Irrthum Veranlassung gab. Ich setze daher das Epigramm, an 
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welches ich einige Bemerkungen zu knüpfen beabsichtige, gleich in 
der ursprünglich beabsichtigten Folge seiner Theile her, indem ich 
mich begnüge, die von Aeschines beliebte Reihenfolge durch die Be- 
zifferung anzudeuten. 
IN “Ex note tiods médnocg au’ Argeidnaı Mevsodeüg 
nyeiro Cadeoy Towınov Qu zuedior 
dy nod "Ounoos Eyn Aavawy nina Fwenxtewy 
xoountioc uayns 850xov avdga uohstr. 
ovrwg ovdey aELKég Aymvaloıcı naleioIaı 5 
xoounrag modéuov t dupi xaœi nvogéne. 
I 79 Goa xdxeivor tahondedto, of rote Mrdwy 
roœuoiv én "Hid, Irgvuovog augi docs, 
Atpov T’ atIwva xovegdv FT’ ercayortes “Aona 
mMewtoL dvopevéwy stgov dungavim. 10 
II nyeudvecor dé moor Adyvaioı tad’ Édwrar 
ave’ eveoyecing nal ueyaing doetic. 
uaAddv tig tad’ tdwy xai éreccouérvwr èÿelroe 
augi meet Evvoig mrecypace Öngıv Eye. 

Die Textüberlieferung bei Aeschines und Plutarch bietet nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten, auf die ich indessen hier nicht näher 
eingehen will; auffalliger Weise aber zeigt sie Uebereinstimmung und 
Festigkeit in der Einführung des ionischen Vocalismus in Formen 
wie N7v0gEn5, Aungarinv, eveoyeoins, und dem gegenüber im Fest- 
halten an einer specifisch attischen Form wie rroayuaoı. Auffällig 
ist nicht nur diese Inconsequenz, sondern vor Allem das Auftreten 
ionischer Lautformen überhaupt in einem Epigramme, dem man at- 
tischen Ursprung zuzuschreiben zunächst alle Veranlassung hat. 

Bekanntlich lässt der attische Dialect in seiner historischen Er- 
scheinungsform in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem ionischen 
und im Gegensatze zu allen anderen hellenischen Dialecten jedes 
lange a, welches nicht das Product einer Contraction (vıxav), einer 
Krasis (t@AAc, tagya), einer Vocalsteigerung zum Ersatz für aus- 
gefallene Consonanten (7z&0a) ist, oder aus ursprünglichem az nach 
Aufgeben des ı sich entwickelt hat (&Aca), in 7 übergehen, unter- 
scheidet sich aber vom ionischen Dialecte in sehr characteristischer 
Weise dadurch, dass er Vocalen, Diphthongen und dem Consonanten 
e in der Regel einen conservirenden Einfluss auf ein folgendes 
ursprüngliches &einräumt, während der ionische auch hier conse- 


quent die Trübung in 7 eintreten lässt. Die verhältnissmäfsig nicht 
Hermes V. 4 
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zahlreichen Fälle, in welchen trotzdem @ nach @ und Vocalen im 
attischen Dialecte in 7 übergeht, bestätigen nur die Regel; denn ihre 
Analyse beweist, um zunächst nur beiläufig darauf hinzuweisen, dass 
hier überall das Zusammentreffen der Vocale und des g mit folgen- 
dem & unursprünglich, erst durch das allmälige Schwinden eines frü- 
her dazwischen gestandenen Consonanten secundär hervorgerufenes 
ist (x0gn aus xögFe, Op; don aus dor«, dor u. 8. w.). 
Diesen Lautgesetzen folgt ohne das mindeste Schwanken die 
attische Vulgärsprache, wie wir sie aus den Resten ihrer Prosa 
und der Komoedie kennen; letztere lässt aus begreiflichen Gründen 
Ausnahmen nur in parodischen Stellen zu. Anders verhält sich der 
dialectischen Regel gegenüber die Dichtersprache, wenigstens die 
der Tragoedie und der chorischen Lyrik. Nach der einen Seite gilt 
hier für die Sprache der Chorlieder und der ihnen verwandten 
melischen Partien unbeschränkte Freiheit des Zurückgreifens auf 
den ursprünglichen und ältesten Lautbestand, und zwar unter- 
schiedlos in den Stämmen wie in den Endungen; das alterthüm- 
liche, fremdartige, aber eben darum dem Ohre würdevoll und er- 
haben klingende reine & herrscht je nach dem Mafse des Pathos, 
welches dem Inhalte eigen ist, entweder ausschliefslich vor oder 
erscheint durch einen geringen Beisatz von Formen des modernen 
Lautgepräges nach keiner bestimmten Regel, aber mit feinem Gefühle 
kunstvoll temperirt. Für den Dialog ist bekanntlich die Anwendung 
dieses Kunstmittels ausgeschlossen; nur in einer festbegränzten 
Anzahl von Worten, welche in der Vulgärsprache frühzeitig ausser 
Gebrauch gekommen waren und den Lautwechsel von @ zu 7 nicht 
mehr mit durchgemacht zu haben scheinen, ist das alterthümliche 
a gegen die lautliche Regel der Vulgärsprache nicht nur erlaubt, son- 
dern sogar einzig gesetzmäfsig; ihrer Natur nach beschränkt sich 
diese Ausnahme auf die unveränderlichen Bestandtheile der Wörter 
und erstreckt sich nicht auf die veränderlichen, lebendigen und 
darum den Gesetzen der fortschreitenden Lautentwickelung auch spä- 
ter noch unterworfenen, d. b. die grammatischen Endungen: 43 ava, 
2Aÿavag u. s. w. bilden davon nur cine scheinbar: Ausnahme. Nach 
der anderen Seite ist dasselbe Sıreben, durch das Ungewöhuliche in 
der Gestaltung des Vocalismus ein-n dem Wesen des tragischen Ethos 
entsprechenden aesthetischen Eindruck hervurzurufen, Ver«ulassı.ng 
geworden, in der Bıhandluug des sugenannten « gurum, Ireisıch 
in äusserst beschränktem Mafse, die entgegengesetzte Richtung ein- 
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zuschlagen, und gerade weil die Vulgärsprache hier auf der älteren 
Lautstufe stehen geblieben war, die relativ jüngeren Formen, wie 
sie sich nach: ionischer Lautregel gestalten, zu bevorzugen. So 
brauchen die Tragiker ausschliefslich die ionischen Formen Oey, 
Ogijooa, Gonxn, Oenxıos, und zwar nicht nur im Dialoge, sondern 
auch in den Chorliedern ; vereinzelt begegnet bei ihnen in melischen 
Partien das ionische sroAsnrng, einmal hat Aeschylos in einem 
Chorgesange (Perser 663) sich zıngag (Gen.) zu brauchen erlaubt. 
Man sieht, dass diese Freiheit in die engsten Grenzen eingeschlossen 
erscheint und dass im Besonderen die grammatischen Endungen von 
ihr gänzlich unberührt blieben; Aeschylos gab dem Stamme des per- 
sischen Fremdwortes die ionische Lautform, flectirte es aber nach 
der attischen Regel. 
Während also auf diesem Gebiete der Sprachgebrauch de 

Dichter trotz der mannigfachsten und weitgreifendsten Abweichun- 
gen von der Lautregel der Vulgärsprache sich nach festen und be- 
greiflichen Gesetzen geregelt erweist, muss es im höchsten Grade 
überraschen bei der Durchmusterung der Reste der iambischen und 
elegischen Dichtung der Athener von Solon bis Kritias absoluter 
Regellosigkeit zu begegnen. Die Ueberlieferung mischt hier in den 
Fällen des & purum die attischen und ionischen Formen ohne Unter- 
schied der Stämme und Endungen in der buntesten Weise und ohne 
dass ein Gesetz in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen erkennbar 
wäre. Man würde es natürlich finden, wenn das attische Lautgesetz 
consequent befolgt wäre; man würde bei der augenscheinlichen Ab- 
hängigkeit, in der in den Anfängen der Entwickelung diese Dichtungs- 
gattungen von ihren ionischen Mustern stehen, es sich erklären können, 
wenn die der ionischen Regel entsprechend gebildeten Formen aus- 
schliefslich vorherrschten; man würde selbst eine Mischung ionischer 
und attischer Formen begreifen können, wenn ein ordnendes Gesetz 
erkennbar wäre; aber an absolute Willkür der dichterischen Praxis 
in dieser Beziehung zu glauben, wie uns der Stand der Ueberlieferuug 
zumuthet, ist unmöglich. Bei der grofsen Unzuverlässigkeit der Ue- 
berlieferung (selbst oudsuinv findet sich geschrieben) und dem 
Schwanken derselben in nicht wenigen Fällen ist es unmöglich ohne 
Willkür aus diesem Wirrwarr herauszukommen und es kann den 
Bearbeitern der Fragmente kein Vorwurf daraus gemacht werden, 
dass sie zu festen Principien in der Beurtheilung und Behandlung 


dieser Erscheinung nicht gelangt sind; ohne sonstige Anhaltpunkte 
4* 
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würde in der. That nichts übrig bleiben, als entweder auf die Lösung 
des Problems zu verzichten, oder den Knoten zu zerhauen ohne 
sichere Garantie für die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung. 
Einen solchen Anhalt gewährt aber die durchaus zuverlässige Ueber- 
lieferung gleichzeitiger Steinschriften; ich habe daher die inschrift- 
lich erhaltenen Epigramme des 6. und 5. Jahrhunderts, deren Zahl__ 
und Umfang für den vorliegenden Zweck völlig ausreichend sind... 
in Bezug auf die Frage der dialectischen Eigenthümlichkeit geprüft 
und führe das Ergebniss dieser Prüfung im folgenden dem Lesem— 
vor, damit er aus eigener Anschauung sich eine Ueberzeugung ver — 
schaffen könne. 

Um indessen durchaus nichts zu übergehen, was scheinen könnte 
mit der Frage auch nur in entfernter Beziehung zu stehen, schicke 
ich die Bemerkung voraus, dass die Prosaurkunden auf Stein aus 
derselben Zeit, welche selbstverständlich der gemeinen Regel des 
Dialectes folgen, in einem Falle allerdings ein Schwanken zwischen 
der ionischen und attischen Lautform zeigen, dass aber dieser Fall 
zugleich seine Erklärung in sich selbst findet. In den Namensver- 
zeichnissen nämlich der sogenannten Tributlisten aus den Jahren Ol. 
81—89. stehen nebeneinander Formen wie Aökıfrar und Avkır- 
tat, Tatar und Inter, Kedgeatac und Kederijraı, Nakıaraı 
. und Noädıyveı, Iloravÿç und IIgınvjg, ausserdem Opavınzar 
(einmal) und BapyvAınraı (einmal, sonst Bagyvding), ohne dass 
die attische Form daneben sich belegen liefse, desgleichen Angıoaioı, — 
während in allen übrigen Fällen ähnlicher Art der attische Vocalis—— 
mus gewahrt erscheint. Man sieht, es sind dies sammt und sonders - 
Ethnika von Städten desjenigen geographischen Bereiches, inner— — 
halb dessen die ionische Zunge herrschte, der ionisch - karische” — 
Küste und derionischen Inseln des aegaeischen Meeres, und es ist deu um 
lich, dass das auffällige Schwanken der lautlichen Formen einfaez>/ 
daraus zu erklären ist, dass die Schreiber dieser Listen die Namen 
theils in ihrer epichorischen Gestalt auflührten, theils sie in re 
attische umsetzten, ohne dabei auf die Forderung der Consequenz 
Rücksicht zu nehmen, was ein Schwanken um so mehr zur Folge j 
haben musste, als die vielen Schreiber der verschiedenen Jahre- . 
listen nach freiem Ermessen und darum leicht nach sehr verschie- 
denen Grundsätzen verfuhren. Jedenfalls finden sich dergleichen -¥7 
Anklänge an ionischen Vocalismus nur in den Namenformen jonischer 
Städte, sonst aber nicht. 
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Ein anderes vereinzelt dastehendes Beispiel der Verwendung 
einer specifisch ionischen Form auf einem aus Athen stammenden 
Prosadenkmal dieser Zeit wird am Schlusse dieses Aufsatzes zu erle- 
digen sich die Gelegenheit bieten '). | 

Von den Epigrammen stelle ich die durch den alterthémlichen 
Schriftcharakter und die noch zum Theil furchenförmige Anordnung 
der Zeilen kenntlichen des 6. Jahrhunderts voran. Selbstverständ- 
lich übergehe ich dabei alle, auf welchen sich Fälle des @ purum. zu- 
fällig nicht finden. 


Epigramme des 6. Jahrhunderts. 


1) Grabschrift von Sepolia (Kekulé Die antiken Bildwerke im 
Theseion S. 159): 
[EiT’ aovo)g tec avn eite Eévog | KAdodev kw, 
Te... ıxov oixtioaic, &vde” ayaddv, agit, ~ 
&v rokéu | PIlusvov, veagav By ddéoarita. 
tait arcodvedusoı veiode Eli moayu’ ayasor. 
2) Grabschrift von Merenda (Ross Epist. ad Boeckhium 1850 
bP. 5 sqq. Lebas Att. Tf. 3, 5): 
Znua Peacrxhetag: xover xexÂr[oojuar | œbeé, 
arti yanıov | zaod Iewv tovto | Aayx[ovo”] Gvoua. 
Die Form xoven findet sich auch auf 
3) einer Weihinschrift von der Burg, welche ich (Studien zur 
Geschichte des griechischen Alphabets 2. Aufl. S. 70. Anm.) aus zwei 
Wruchstücken zusammengesetzt habe: 
. avédn|ney Aıög yAavianıdı § oven. 
Bekanntlich gehört das Wort zu der geringen Anzahl derjenigen, 
‘welche auch im attischen Dialect das @ nach e in 7 übergehen 
Vassen. Der Grund ist, wie oben bemerkt, dass die ursprüngliche 
Form des Wortes xögra« war und das inlautende Vau das ‘vorher- 
gehende o verhinderte unmittelbaren Einfluss auf den Vocal der fol- 


1) Allerdings bietet die Aufschrift eines Grenzsteins, welche aus Fourmonts 
Papieren mit dem Lemma ‘circa fines Athenarum in ecclesia Sancti XageAcuno , 
im C. I. G. 526 publicirt worden ist, die ionische Form 48yveins; allein bereits 
Ross (Arch. Aufs. 1, 244) hat darauf hingewiesen, dass in die Fundnotiz sich 
ein Irrthum eingeschlichen haben müsse und der Stein jedenfalls nicht verschie- 
den sei von C. I. G. 2138c, also der Zeit der attischen Kleruchie auf Aegina an- 
gehöre. Die Rossische wie die übrigen späteren Abschriften des Steins bieten 
denn auch übereinstimmend die correcte attische Form -49nvatas. 
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genden Endsilbe auszuüben. Es folgt hieraus die für die Geschichte 
der Entwickelung des Dialectes nicht unwichtige Thatsache, dass das 
Vau wie in diesem Falle so überhaupt sich im attischen Dialecte bis 
über die Epoche hinaus lebendig erhalten hat, in der @ sich in 7 
umzusetzen begann, letztere Lautwandlung folglich verhältnissmäfsig 
früh eingetreten ist. Wenn ferner die attische Dichtersprache sich 
erlaubt in xdgo0g und xopn die vorletzte Silbe lang zu gebrauchen 
d. h. die Formen xoveog und xovon zu verwenden, so liegt es viel 
näher, in dieser Erscheinung eine Nachwirkung älterer Lautzustände 
des eigenen Idioms zu erkennen, als sie aus der Anlehnung an die 
Formen eines andern Dialectes, in diesem Falle des ionischen, zu er- 
klären. 

4) Grabschrift von H. Nikolaos bei Cap Sunion (nach einem 
Abklatsche zuerst in zuverlässiger Gestalt herausgegeben von Benn- 
‚dorf im Philologus 28, 175): 


on yao ax aonç 
vodr te nai avo[pé]|ær ééoyos nArniac. 
Benndorf liest und ergänzt ar[dçetlav; allein die Spuren des 
” O sind auf dem beigefügten Facsimile unverkennbar und stellen die 
oben gegebene Lesung ausser allen Zweifel. 
5) Grabschrift von Velanideza (Kekule a. a. O. S. 153): 
AVOËG &vdade oÿlua ratio Inuwv ElneInnev. 
6) Grabschrift von Eleusis (Ross Arch. Aufsätze 2, 672): 
[A]iveia öde onlua 
Tıuoning éé[ Inne . 
7) Grabschrift von der Unterstadt (Kekule a. a. O. S. 142): 
[Tide pillyr àloyor . . .] xaré9nlxe Savoïoar, 
Aauri,]ro aidoinr, ying an|ö matewing. 
Dieses Epigramm zeigt, wie man sieht, ionischen Vocalismus, 
aber es sagt uns zugleich, dass die Verstorbene und folglich auch 
ihr Gatte, welcher den Stein setzte und aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch die Aufschrift verfasst hat, Fremde waren. Die dialectischen 
Eigenthümlichkeiten nöthigen zu der Annahme, dass ihre Heimath 
im Bereiche der ionischen Zunge lag. 
8) Hermes des Hipparch aus der Gegend von Kato Vraona, 
C. I. G. 12, aus Fourmonts Papieren. 
Ich erwähne dieses Epigramm nur, weil man in der einzigen 
uns erhaltenen Abschrift geglaubt hat die Worte 
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Ev wéoow ye Goins TE nal GoteOS . 
zu erkennen, und um daran zu erinnern, dass, wie längst nachge- 
wiesen worden, die Lage des Fundortes jede Möglichkeit ausschliefst, 
dass auf dem Stein der Demos Thria in diesem Zusammenhange ge- 
' nannt war. Erwägt man, dass wir es mit einer Fourmontschen Ab- 
schrift zu thun haben und dass auf derselben P und A kaum zu un- 
terscheiden sind, so wird man zugeben müssen, dass wenigstens nichts 
Unmögliches in der Vermuthung liegt, welche ich auszusprechen 
wage, nämlich das \IHESOH<EOPIES der Abschrift sei verlesen aus 
einem [EJNMESOIKEOALES des Originals und der Anfang des Hexa- 
meters habe ursprünglich gelautet: 

&v uéo(o)w Kepadic te nai àoteos. 


Auf keinen Fall ist es erlaubt, das Epigramm als ein Beispiel des 


Gebrauches ionischer Formen auf attischen Inschriften in n Rechnung 
zu stellen. 


Epigramme des 5. Jahrhunderts. 


1) Weihinschrift von der Burg (Michaelis Zustand der Akropo- 
lis 1861 S. 19): 

([Hag|Févw ’Engpavrov ue arg dvé dy|xe nai vlog 
stad’ AINvain uvqua | xôvwr “40806, 
Hyehogos' ueyakn te (sic) puldogeving ageıng ve 
sraong woigay | éywv tyvde mod véustat. 

Dass der Stifter des Weihgeschenkes und vermuthliche Verfasser 
des übrigens ziemlich mittelmäfsigen Epigrammes nicht ein gebo- 
rener Athener, sondern ein Fremder war, geht aus dem Inhalte des 
letzten Distichons deutlich hervor. 

Hieraus erklärt sich die consequente Befolgung der ionischen 
Lautregel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des Verfassers 
aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist. 


2) Bruchstück einer Weihinschrift, nach meiner Annahme von 


der Basis der Promachos (Monatsberichte der Berliner Akademie 
1869 S. 414): 


Eld[da u] Tao ay y dodhrofr we 
67’ atypny 
orfjoaurreda uhr ay . 


dare, B i & Tepociv xdivdpsvole divauın). 


eo 
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3) Grabschrift auf die Ol. 87, 1 vor Potidäa gefallenen Athener 
(C. 1. G. 170, vgl. die Addenda): 
‘ASavaroup . 
onpaivery aoet[ny . . 
xai Tugoydveny aodtévog [EoI10v avi arp dec Eyovrec] 
yianv evnnolsuonurnu' Elaßov [o]plérecor]. 


ee 





Aisne uéuyryas vnedébato, cuwluara dé #90] 
tovde’ ITorsıdalag 0 augi nvdag elope). 
&yIoewv À ot uév Eyovoı taqov uégos, oft dE quydvreg] 

Teixog miototatny Elnid’ EIevro [Biov]. 


Avögog utunolug 0e nosei xai Önluog ’EgsxIEwc], 
zr000%8 IToterdaiag ot Savoy ure[oudyoic], 

maides *AInvaiwy: Wuxag À avtiego[na Févtec) 
n[Adjagave’ apernv xai rat[eid’) evxdlécoay). 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich mit zweifelloser 
Sicherheit das einfache und naturgemälse Resultat, dass die von 
Athenern gefertigten Epigramme der attischen, die von Fremden 
ionischer Zunge herrührenden dagegen der ionischen Lautregel fol- 
gen und zwar beide Reihen mit Consequenz, ohne irgend welche 
Beimischung von Formen eines anderen Dialectes. 

Es muss denjenigen, welche es unternehmen die Fragmente der in 
dieselbe Zeit fallenden jambischen und elegischen Dichtungen der Athe- 
ner zu bearbeiten, überlassen bleiben, in wie weit sie sich dieses Er- 
gebniss für die Controle und Beurtheilung der schwankenden dialec- 
tischen Ueberlieferung zu Nutze machen wollen, oder nicht; ich selbst 
trage nicht das mindeste Bedenken, die gefundene Regel auf unser 
gleichfalls dieser Zeit angehöriges Epigramm, von dem ich oben aus- 
ging und zu dem ich nunmehr zurückkehre, anzuwenden, und be- 
haupte demnach: entweder war der Verfasser desselben ein Athener: 
in diesem Falle sind die überlieferten ionischen Formen jvogens, 
aungavinp, evegyeoing in die entsprechenden attischen. évogéac, 
dunyaviav, evegyeoiag umzusetzen; oder es rührt von einem Aus- 
länder, und zwar einem ionischer Zunge her: dann ist das attische 
nodyuao: mit dem ionischen zrenyuaoı zu vertauschen. Ein drittes 
ist nicht möglich. 

Man wird von vornherein geneigt sein, sich für diejenige der 
beiden Möglichkeiten zu entscheiden, deren Annahme die wenigsten 
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Aenderungen nöthig macht ; dass man hierin sich nicht irrt, beweist 
in einer, wie mir scheint, überzeugenden Weise die in V. 5 begeg- 
nende Redewendung oùtwg oùdér azındc. Setzen wir nämlich, 
das Epigramm habe einen Athener zum Verfasser, so müsste jene 
Wendung als eine lediglich poetische und individuelle Gestaltung in 
Anspruch genommen werden; denn weder ist decxég eine attische 
Form, noch findet die Phrase überhaupt unter den Ausdrucksfor- 
men der attischen Vulgärsprache irgend eine Analogie. Dagegen 
lässt sich nachweisen, dass die Phrase in dieser oder in ähn- 
licher Gestalt Gemeingut der ionischen Prosasprache war. Man ver- 
gleiche, um sich davon zu überzeugen, nur die folgenden beiden 
Stellen des Herodotischen Geschichtswerkes: 6, 98 xai Toùto (das 
Erdbeben auf Delos) uéy xov tégag avdewnocı tov peddovewy 
écecdar xaxwv Epnvev 6 Iedg. éni yao Aagetov tov ‘Yota- 
oneog nal Hégéew tov Aageiov nal ‘Aorokégkew tov Æéobeu, 
tommy tovtéwy Eneäng yevewv, eyéveto nhéw naxad tH ‘Eliade 
7 ri elnooı GAdag yevedg Tas 290 Aagsiov yevouévag, ta 
uev arco tov Ilegoéwy auch yevousva, tad dE an” advtay tov 
Kogupaiwy meg tho doeyng wodsuedrtwr. oürwg ovdsv THY 
asınds nımndmvaı Ankov TO neiv goveay dxivntov, und 3, 33: 
tavta pév ao toc oinniovg 6 KauBtong éÉeudyn, etre dn dec 
cov Anıv site xai GAdws, ola oAld EwIev arFQwrmovg nana 
xaralaußaveıv. nal yao Tıva àx yeveng rovoor psyadny héyetat 
Zyeıv 6 Kaußvong, tv ionr ovvoucdloval tiveg. ov viv toe 
œesxèçg ovdéy 19 tov ouuatog vovcoy peyadny voo&ovcog 
pends Tag geévag vytaivecy. Es ist aber kaum glaublich, dass ein 
Athener in dem Bestreben den Ausdruck poetisch zu gestalten durch 
blofsen Zufall auf eine Wendung verfallen sein sollte, welche einer 
der ionischen Prosasprache geläufigen Formel wie ein Ei dem andern 
ähnlich sieht; vielmehr scheint der hervorgehobene Umstand direct 
darauf hinzuweisen, dass der Verfasser des Epigrammes ein Ionier 
war, der sich der Ausdrucksformen seines Idioms bediente, welche dem 
attischen Ohre, weil ungewohnt, poetisch klingen mochten, von seinem 
Standpunkt aber und in seinem Sinn nichts weniger als dies, viel- 
mehr recht prosaisch waren. 

Alles in Allem genommen scheint mir hiernach kein Zweifel 
über den eigentlichen Sachverhalt bestehen zu können: Kimon hat 
sich, gleichviel aus welchen Gründen und auf welche Veranlassung 
hin, zur Herstellung des Epigramms, welches auf jenen drei Hermen 
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angebracht werden sollte, der Hülfe eines Fremden ionischer Natio- 
nalität bedient. Es ist auch in diesem Verfahren durchaus nichts zu 
finden, was als aufser den Gewohnheiten seiner Zeit liegend be- 
zeichnet werden könnte. Denn obwohl die originale Schöpfung des 
attischen Dramas damals bereits in voller Entfaltung begriffen war, 
stand doch Athen in den sonstigen Richtungen litterarischer Be- 
thätigung noch in entschiedener Abhängigkeit von der älteren Cultur 
des ionischen Ostens. Bekannt ist die umfassende Thätigkeit, welche 
gerade auf dem Felde epigrammatischer Dichtung ein Ausländer wie 
Simonides auch für Athen und athenische Verhältnisse seit der 
Epoche der Pisistratidenherrschaft bis in die Zeiten unmittelbar nach 
den Perserkriegen entfaltet hat. Gleichwohl wird Niemand auf ihn 
als Verfasser unseres Epigrammes rathen wollen. Die Einnahme 
von Eion fällt in die 77. Olympiade, aber bereits Ol. 75, 4, als er 
das Epigramm für den Choregen Aristides von der Antiochis dichtete, 
stand er nach seinem eigenen Zeugniss im 80. Lebensjahre und ob- 
wohl die Ueberlieferung ihm noch die Verfasserschaft der Grabschrif- 
ten auf die unter Kimons Führung in den Kämpfen bei Kypros und 
am Eurymedon gefallenen Athener zuschreibt, bleibt es doch sehr 
fraglich, ob dieser Ueberlieferung Glauben zu schenken ist. Aber 
auch abgesehen von diesen chronologischen Bedenken ist der poe- 
tische Gehalt des Epigrammes keinesweges von der Art, dass man 
es dem Simonides zuzuschreiben wagen dürfte: es verräth nach 
Form und Inhalt nicht nur nichts von Simonideischem Geiste und 
Simonideischer Meisterschaft, sondern ich glaube auch nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, es characterisire sich als die Arbeit entweder eines 
ziemlich mittelmäfsigen Kopfes oder eines noch sehr jugendlichen 
Anfängers. 
Diese. Eigenschaften im Verein mit der Gewissheit, dass der 
Verfasser ein Ausländer ionischer Abkunft war, führen vielmehr auf 
eine andere Vermuthung, welche mir wenigstens wahrscheinlich 
genug zu sein scheint, um sie hier aussprechen zu dürfen: Ich 
meine nämlich, dass wenn wir nicht eine ganz obscure Persönlichkeit 
als Verfasser voraussetzen wollen, was mir nicht glaublich erscheint, 
wir alleVeranlassung haben aufNiemand anders als auf Ion von Chios 
zu rathen. Aus den Fragmenten der Epidemien dieses merkwürdigen 
und litterarisch in der vielseitigsten Weise thätigen ‘Mannes (bei 
Müller 2, 46 ff.) wissen wir, dass er in sehr jungen Jahren (ravra- 
mace “étecxeor) aus seiner Vaterstadt nach Athen kam und sich dort 
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längere Zeit aufgehalten hat. Gestorben ist er in den Jahren zwischen 
Ol. 87, 4, aus welchem Jahre eine tragische Aufführung von ihm in 
Athen verzeichnet war, und 89, 3, da Aristophanes im Frieden auf 
ihn als einen bereits Verstorbenen anspielt. Er kann also nicht nur 
in der 77. und 78. Olympiade in Athen anwesend gedacht werden, 
sondern es scheint auch aus seinen sonstigen Angaben zu erhellen, 
dass er es wirklich war. Aus seinen Erzählungen geht ferner hervor, 
dass er während dieses ersten länger dauernden Aufenthaltes in 
Athen mit Kimon in persönliche Berührung gekommen ist, und die 
augenscheinliche Vorliebe, mit der dieser Staatsmann im Gegensatz 
zu Perikles von ihm beurtheilt wird, scheint darauf hinzudeuten, 
dass aus jener Begegnung sich ein näheres Verhältniss zwischen bei- 
den entwickelt hat. Es ist unter diesen Umständen denkbar, ja nicht 
unwahrscheinlich, dass das sich entwickelnde poetische Talent des 
jungen Mannes von seinem Gönner zu jener Zeit in Anspruch ge- 
nommen worden ist, als es galt, die ersten kriegerischen Erfolge 
desselben zu verherrlichen, und dass einem solchen Ansinnen bereit- 
willig entsprochen wurde. Das Epigramm wäre dann in der That 
eine Jugendarbeit seines Verfassers und danach in Bezug auf Technik 
und Gehalt, also nachsichtig, zu beurtheilen. | 

Freilich sind das alles nur Möglichkeiten und Vermuthungen, 
wenn auch vielleicht wahrscheinliche Vermuthungen, und ich darf 
es daher Niemandem verdenken, wenn er sich durch sie wenig be- 
friedigt fühlen sollte. Da ich indessen nicht wünschen kann, dass 
der Leser ganz unbefriedigt von dieser Auseinandersetzung scheide, 
so will ich ihn für die getäuschte Erwartung zu entschädigen ver- 
suchen, indem ich ihm ein Denkmal nachweise, welches wirklich und 
ohne allen Zweifel von Jon herrührt und von seinem Aufenthalte 
in Athen Zeugniss ablegt. Ich meine die öfter, zuletzt von Pittakis 
in der ’Eynu. dex. 3813 herausgegebene Aufschrift einer Basis von 
der Burg, welche ein Weihgeschenk zu tragen bestimmt gewesen sein 
muss. Diese zweizeilige prosaische Aufschrift sieht nach dem Zeug- 
nisse einer zuverlässigen Copie des Hrn. Dr. Köhler gegenwärtig 
folgendermalsen aus: 

.uNAlLULıLNA/..v 
EI AOENAIEI 

Oben und unten ist der Rand erhalten, auch links ist er unversehrt 
und die Zeilenanfänge vollständig, nur dass der erste Buchstabe der 
oberen Zeile zerstört ist; rechts ist der Stein abgebrochen. Die lie- 
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gende Gestalt des Ny beweist, dass das Denkmal nicht jünger sein 
kann, als die 83. Olympiade. Jedermann sieht sofort, dass die er- 
haltenen Reste folgendermafsen zu lesen und zu ergänzen sind: 
PI]wv avédmner äylali[ua t]- 
ÿ -AInvain 
und dass Ion, der Stifter des Weihgeschenkes, kein anderer als der 
Dichter von Chios ist, verräth er uns selbst durch die Anwendung 
seines heimischen Idioms, wie es uns in A49nvain unverkennbar 
entgegentritt. 

Und damit hätte ich zugleich dem oben gegebenen Versprechen 
genügt, an dieser Stelle das einzige Beispiel einer in Athen gefundenen 
Prosainschrift erledigen zu wollen, welche in der Behandlung des 
& purum nicht der attischen, sondern der ionischen Lautregel folgt: 
es ist eben, wenn auch im attischen Alphabet geschrieben, doch dem 
Dialect nach nicht eine attische, sondern eine ionische Inschrift, her- 
rührend von einem in Athen sich aufhaltenden Manne ionischer Ab- 
kunft. 
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ÜBER DIE GRIECHISCHEN COMMENTARE 
ZUR ETHIK DES ARISTOTELES. 


Unter der Bezeichnung Evorgatiov xai GAAwy besitzen wir 
bekanntlich gedruckt eine Sammlung von Commentaren zur Ethik des 
Aristoteles (Ven. Ald. 1536 fol.), deren theils zweifelhafte theils gänz- 
lich namenlose Verfasser Schleiermacher zu unterscheiden versucht 
hat in der der Berliner Akademie im J. 1816 vorgelesenen Abhand- 
lung „Ueber die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des 
Aristoteles“ (Werke III, 2 S. 309—-326). Bestimmteres ergibt sich 
aus der Betrachtung der Handschriften. Ich habe im Winter 1856— 

1857 zu Paris und Florenz deren folgende in Händen gehabt '): 

Cod. Par. 1927 ch. s. XVI enthält 1) f. 1 (roth:) Edoteatiov 

Varaiag EEnynoıg sig twv dguororélous NIınwv vironaysiwv 
Rıßkiov a. Anf. Tis prlocopiag eis dvo duagovyuerns on 
Ende: Woavzwg dé xai 7 oWwveoıg xai 7 poornars (= ed.). — 
At) f. 92 (ohne Titel?), ein zweiter Commentar zu Buch I. Anf. 
Dy dater Eyıoı Épacay uédo0o OvouaLsodaı Tracy 
Ovrapuy ... Ende: doar yde at dosrai èmauverai 4 dé 
opie descr (diff ed.) — 2) f. 1110 (roth:) Evoteatiou yı- 
matiag Eönynoıs eis vo B rw A Fey yırouayelwov dguoro- 
œélovs. Anf. Airins de tig aesting ovong xada rgosıpmxauev 
ne 0n tig Woxng dvo ueon etot . . . Ende: poornoewg yrwgı- 
Covons év toig madece nai taig nodËeor To uéooy (diff. ed.). 
— 3) f. 124> (roth): Egaynacrg sis td ? tev do.nd.vex. Anf. 


1) Die in Rom befindlichen hat Brandis verzeichnet ,,Ueber die Aristotel. 
Handschriften der Vatican. Bibliothek“ (Abh. der Berl. Akad. 1831) S. 75. vgl. 
auch dessen briefliche Mittheilung an Schleiermacher 1. c. S. 324—326. 

2) Die Beischriften von moderner Gelehrtenhand berücksichtige ich weder 
hier noch bei den folgenden. Hier z. B. hat in die für den Titel leer gelas- 
sene Zwischenzeile eine solche hineingeschrieben ,,Hic desinit comm. Eustratii 
in 1. J. eis 16 2° addy Avevipor Eérynois". 
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Tig aosrns dn nmeQi madn Ewg To TıdEvaı axovora. 7 rgd- 
Seog meoi Anovalov xal Exovolov simeivy . . . Ende: ovrw dé 
nai 6 Adyog tattetae (diff. ed.).— 4) f. 148? (roth): Æozaotov 
grioodgor vrdurnua eig To Ô Toy dgsororélovs HF. Ux. 
Anf. Aéyouer dé EEng neoi Elevdepıornrog Ewg nai taig dv- 
csaw vmepbcdlev. TO Iewonpa Todro aguôrrer eig TO Evpi- 
oxew . . . Ende (def. f. 167 unten) &v ué» oùr Tovrw paiveraı 
TO Oxwuua uéoov te (diff. ed.). — 5) f. 1685 Aouororelovg 
yırouayeiov 809 oxddea Tov Epecolov. Anf. weg dé dixat- 
oovrng etc. & tw magorte BiBhiw néuntw Ovre (= ed.) . .. 
f. 192> unten am Rande steht die spätere Bemerkung peta tovro 
‚ Meineı tetgadca Öxto (d. h. von ed. f. 69, 44 bis f. 92, 12). a 
00 tho &uno émioracias anolwiecay wo attds noi Ö 
deorxotns (mit dem Schluss von V fehlt also auch der Anfang von 
VI). — 6)... Ende: xai dvo ta xarnyopovueva (= ed. wo 
falsche Lesart des letzten Wortes xarop$ovuera). — 7) f. 267 b 
(roth): SydAsow eig TO 7 raw do. HF. vex. Anf. Aıdabag sregi 
tov dir agetov... Ende (f. 311°): axivnrov yae To nadov. 
télog (= ed.). — f. 312 leer. — 8) f. 313 (roth): dorraalov 
Eönynoıg eis tO Ijta tor ao. HF. vex. Anf. Meta dé tavta 
zregi pıliag Ewo tov AavFdvovtag WG Eyovoty Eavroig: Trepi 
gidiag oinsiorarov gore dısAdeiv . . . Ende (f. 333°): 7 ov 
onovdaoröv nai megi uEv tovtwy Trade uoı Etontar (= ed.). 
— f. 334 leer. — 9) f. 335 (leerer Raum für den Titel) Anf. “Ore 
uéy oùv 7 gılia uogıdv gory . . . Ende: darognoavgioouer. 
neninowtat TO iwta. tov 79. vin. nal at eig avto oxodat 
(= ed.). — 10) f. 382: ’Eönynoıg tov xenne tay 79. vex. Anf. 
TÔ nagsy PBıßliov © déxatov... Ende f. 446: quloxdloëg rai 
Seoetdeatatowg (= ed.). — f. 446? steht die oben, von verschie- 
dener Hand, berührte Schlussbemerkung des deorzörng über Inhalt 
(als Eustratius zu & bis 7, Aspasius zu $ bis x bezeichnet!) und 
Zahl der zeroadıo. 

Also vier ungedruckte Erklärungen zu I—IV. Dieselben Com- 
mentare enthält der unter dem Namen Oceanus berühmte Riesen- 
codex Laur. 85, 1 bomb. s. XIV (762 Bl. fol. max.), eine den ganzen 
Aristoteles umfassende reichhaltige und eigenthimliche Sammlung 
von Commentaren: unter diesen f. 345 auch die zur Ethik, gegen das 
obige junge Pariser Exemplar noch um einen halben d. h. als Frag- 
ment erhaltenen Commentar zu VII vollständiger. Die Titel sind 
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folgende (vgl. Bandini III, 241 sqq.). Der zu 1) fehlt (junge Rand- 
note: Evorgariov vıralag sig ta und). — 1») ohne Titel. — 
2) TO devregov twy nIınav agıororslovg. — 3) eig tO teitov 
Ty ao. TXT. — 4) Aonaviov ‚9 thooogov dméuyn Wa 
eis tO À rw LOUE do. — 5) ag. Piney yıxonayeluv E. 
oxdkıa Tod Epeoiov. — 6) tov xvpoö evoteatiov tod v- 
xalag oxckıa eis TO D Tv nIıXwvy vırouayelov Tod ae. — 
7) ox6deor (so) eis tO Tre tov ag. nd. vex. — 7b (neu) 
donaciov dr ynorg eis tO Ata Ty de. HI. mxomaxeiwr. 
ov xar’ dpyaç GAL” an Tov uécov. dd roù gnroù Tov oörwei 
duebiôvrog. Ott uér oùr axgacia nal éyxoaterc gore uôvor reg 
Greg axodacia xai owgeootrn (d.h. VIL, 7. 1149, 21). Anfang 
(voll Lücken): xai tn tav èmiduuwr . .. Ende: tocav’ty dé 7 
pIaprn. — 8) aonaciov eig 10 Inta. TOY ae. HI. vin. — 
9) &nynorg pecyand Epeolov sig TO iata Tor Hx». 
— 10) ohne Titel. — Anfang und Ende überall dieselben wie in cod. 
Par. 1927. Der Commentar zu IV schliefst ebenso ohne Punkt ab- 
brechend mit oxwune uéooy te und lässt dahinter eine Lücke von 
einigen Zeilen. Es ist dieselbe Sammlung wie im Pariser Codex und 
aus derselben Quelle stammend. Der Name Eustratius zu II erscheint 
danach als Erfindung des viel jüngeren Pariser Codex: er fehlt auch 
in cod. Vatic. 1622 (Brandis no. 175), worin eben dieselbe Samm- 
lung, Titel wie im Oceanus (zu Il und Ill auch ohne Namen). 

Damit verglichen stellt der Druck gewissermafsen eine zweite 
Sammlung dar. Zwar 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sind dieselben Commentare, 
aber 1> und 7° fehlen und statt 2—4 stehen hier andere, zu denen 
in handschriftlichen Exemplaren noch ein ungedruckter 55 kommt. 
Die Titel im Drucke sind folgende: 1) Evoceatiov unteonoditov 
Nixalag Esiynais eis TO newWrov tTwY Ag. HY. vır. — 2) Avw- 
your, n wg rıveg ünolaußavovoır Aonacionr oxohia 
eis tO B twr AQ. nd. vex. Anf. (nach der Texistelle) Tovto 
noi dıorı nai gicews dei... Ende: émt try Eldeıyıw. we 
mgosionxev. — 3) Avwrt mov oyddea eig TO Teizor tov "AR. 
nd. vex. Anf. (nach dem Text) “Avayxaiog Mr 6 megi éxovotov 
nai axovoiov Alyog tH magovon noaypatetg . . . Ende: xai 
noleuioig uayôuevos. — 4) -Aamaciov aydhia eg TO TE- 
taetor tov “Ao. 79. vır. Anf. Einwv megi viva 1 élevPegrorns 
Gua nai pédodor quir Uneygarbev . .. Ende: &v yag tw peta 
tovtO Tov mEgi dtxarootvng marta xatateiver Aöyov. — 5) 
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’EEnynoıg xveiov Mıyanı “Eqeciov eig Tö méuntov tov Ag. 
nd. wx. Ende: t@ doxouére xai owrngla, ovrw xai &v tovrots. 
— 6) Evoreatiov umteonolitov Nixaias &rynowg eis vo 
Extov Tor Ao. 79. vın. Anf. Ev 001 yévorto Bactdig JeoceBrs 
-... Ende: xai dvo ra Umoxelueva xai dvo Ta xaropTovueva 
(vgl. oben). — 7) Honaciov oyddva eis to ÉBdouor tar Tod 
Ao. 73. — 8) Aonaclov aydkıa eis To Lydoov Ty tov Ag. 
nd. vin. — 9) Evorgariov Nixalas pnteonokitov éEnyneus 
eis TO Ewarov Tor Tod “Ao. HX. vex. — 10) Evoreariov un- 
toonoAlrov Nıxaiog Eis TO déxatov tay tov “Ao. HI. vex. — 
Ein alter handschriftlicher Text dieser Sammlung ist der cod. 
Coislin. 161 bomb. s. XIV (vom Athos stammend Bibl. Coisl. p. 
220 sq.): sein Ansehen widerlegt die willkürlich vermuthenden Titel 
des offenbar jungen Schreibers der bei den Alden abgedruckten Hand- 
schrift. Eustratius erscheint (s. den Catal.) als Verfasser von 1 und 
6, Ephesius von 5. 9 und 10, einfach anonym (oxoAıe) sind 2. 3. 4 
und 7. Dass aber die Titel des Drucks aus der für ihn vorliegenden 
Handschrift ohne Zusatz der Herausgeber einfach abgedruckt sind, 
zeigt das in Oxford befindliche einst dem Thomas Linacer gehörige, 
in England 1497 von Jo. Serbopulos geschriebene Exemplar (Cod. 
Coll. novi 240 und 241, zwei zusammengehörige Theile, Geschenk 
des Cardinal Pole, s. die leider ungenügenden Angaben des Catalogs), 
worin 2 ebenso heisst: d&rwvüuov 7 Wo tives Unolaußdvovaıy 
Aonaciov oxolıa sig tO devtegov twv Ao. nd. vex. Von 
Eustratius heisst 1 und 6, hier auch 9 und 10 (Evorgariov tijg 
Nixaiag unteonokltov &Enynoıg eig TO Ervarov twv tov “Ao. 
73. vex.), vom Anonymus oder Aspasius 2. 3. 4. 5, dgl. Aspasius 7 
(Aonaolov oxdAıa sig To EBôouor etc.) und 8. Zu V sind zwei 
Commentare vorhanden, ein anonymer — der Catalog gibt den An- 
fang: 7 de oxédug quir gotw xarà nv aurnv uéodov: das 
ist aber die erste Textstelle, nicht der Anfang — und dahinter &r2pa 
EEjynois tov neuntov tov ndux@r rragouoiwv (so der Catal., 
statt zæagouoros) tH ëétéog: dabei von jüngerer Hand &&nynoıs 
"Egeciov xvgiov Miyond sig Tö méuntov etc. Hier also, vor 
dem Ephesius, ein anderer ungedruckter Commentar zum fünften 
Buche, den ich da ich den Codex leider in Oxford nicht zur Hand 
genommen habe, im Original nicht kenne — wohl aber in einer alten 

lateinischen Uebersetzung. _ 
Der erste Versuch einer lateinischen Uebersetzung der niko- 
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machischen Ethik aus dem Griechischen ist die Uebersetzung von 
lib. If. III (ohne Buchscheidung z. B. im Cod. Mazarin. 1269) als 
Liber Ethicorum, späterEthica vetus genannt, als ein anderer Ue- 
bersetzer sie zu vervollständigen unternahm, aber nur das erste Buch 
hinzufügte, die Ethica nova. In den Handschriften kommen sie 
bald einzeln bald beide zusammen vor, in denen welche alle drei Bücher 
enthalten, steht I bald voran bald hinter den früher übersetzten zwei 
Büchern. In dem sogenannten Compendium philosophiae eines Al- 
bertus (Compilatio de libris naturalibus Aristotelis et aliorum quorun- 
dam philosophorum de rerum’ natura. Anf. „Cum omne desiderii 
compos“), von dem ich drei Handschriften gesehen habe (cod. Erlang. 
281 und 442 und einen Codex des Buchhändlers Hartung in Leipzig 
zum Kauf angeboten im Febr. 1859), verfasst ungefähr im J. 1240 
“und auf demselben Standpunkte der Kenntniss Aristotelischer Schrif- 
ten wie Vincentius Bellovacensis, erscheint die Ethik aus vetus und 
nova zusammengefügt in vier Büchern (IE—TIII in drei Bücher ge- 
theilt und I, die nova, als vierter Theil), ebenso wie nach Vincentius 
Aristoteles geschrieben hat libros ethicorum quattuor. 

Ethica vetus: Anfang (l. II) „Duplici autem virtute existente 
_ hac quidem intellectuali hac vero consuetudinali“... Schluss 

(kurz vor Ende des letzten Capitels J. If): „nomen autem incon- 
tinentiae etiam ad puerilia peccata transferimus“. 

Ethica nova: Anf. (1. I) „Omnis ars et omnis doctrina similiter 
autem et operatio et proheresis alicuius boni operatrix esse videtur. 
ideoque optime enunciant bonum quod omnia appetunt . . . Schluss 
„habituum autem eas que laudabiles virtutes dicimus (folgt noch ein 
überflüssiges „intellectuales“ oder „et intellectuales‘‘ cod. Maz. 1269 
membr. s. XIV, cod. Norimberg. cent. V. 59 membr. s. XI). 

Die vollständige dann im ganzen Mittelalter bei allen Philosophen 
und Conimentatoren verbreitete Uebersetzung (Nova translatio), 
welche wie viele andere Uebersetzungen der bekannte Bischof und 
Philosoph Robert von Lincoln (+ 1253) durch seine Uebersetzer 
(geborene Griechen aus Unter-Italien, v. Rogeri Bacon opp. ined. 
Lond. 1859 t. Ip. 434. 472. z. B. ein Nicolaus!) vgl. de Ar. libr. ord. 
p- 255 sq.) veranstaltete (um 1250), und zwar zugleich mit dem 
Sammelcommentar desEustratius u. a. (vgl. auch Hermannus Aleman- 


1) Der „Elicherus“ bei Wharton, statt Nicolaus, soll nach Luard dem Heraus- 
geber der Briefe Robert’s blofs eine falsche Lesung sein, s. Pref. p. 53. 
‚Hermes V. | 
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nus im Prolog zu seiner ar. lat. Uebersetzung der Rhetorik bei 
Jourdain p. 140), verfuhr so dass sie die frühere Arbeit im Ausdruck 
bier und da gebessert (z. B. durch lateinische Worte statt der stehen 
gebliebenen griechischen ') in sich aufnahm, indem sie nur ]. IV—X 
ganz neu hinzufügte. Diese in zahlreichen Handschriften (nova tr.) 
vorhandene, oft (als antiqua tr.) gedruckte Uebersetzung rührt ‘also 
von drei Verfassern her, die noch in ihr zu erkennen sind. Zum Beleg 
diene ein kleines aber hübsches Beispiel, das ich Moritz Schmidt in 
Jena verdanke. Liber IL (II—IIId. h. Ethica vetus) übersetzt das Aristo- 
telische &rı immer mit ‚‚adhuc“, liber I (d. h. Ethica nova) stets mit 
„amplius‘“. Derselbe Unterschied findet sich in lib. I der Nova trans- 
latio wieder gegenüber 1. II und Ill, und in den folgenden Büchern 
die Robertus Lincolniensis hinzufügte ist re = „adhuc‘“ stets wie in 
II—HI. Die Uebersetzung des Griechen Jo. Argyropulos ist übrigens 
bloss eine Revision der antiqua, erst Leonardus Aretinus übersetzte 
neu aus dem Griechischen. Der Commentar des Eustratius (für alle 
10 Bücher so genannt) wird von Albert und Walther benutzt: der 
Comm. Walthers von Burley enthält Citate aus einem kurzen Com- 
mentar des Lincolniensis?) zur Ethik, innerhalb welcher oft Stücke 
des Aristotelischen Textes vorkommen. Aus diesen ersieht man zu- 
gleich deutlich dass eben schon Robert's Commentar sich auf den 
gewöhnlichen Text der grofsen Uebersetzung in 10 Büchern bezog?). 

Von Robert werden auch die Zusätze christlich - theolo- 
gischen Widerspruches und die historischen oder grammatischen 
' Glossen herrühren, die gelegentlich sich in der Uebersetzung der 
griechischen Commentare finden. Aehnliche erwähnt Burley aus sei- 
nem Commentare. Das Exemplar welches Robert übersetzen liess 
enthielt ganz dieselbe Sammlung welche gedruckt ist, aber auch 
einen doppelten Commentar zum fünften Buche, wie der Oxforder 
Codex derselben. | 

Benutzt habe ich zur Untersuchung zwei Pariser Handschriften, 


1) Anf. I „Omnis ars et omnis doctrina similiter autem et actus et electio 
bonum quoddam appetere videtur. Ideo bene enunciaverunt bonum quod omnia 
appetunt ... 11: ,,Duplici autem existente virtute hac quidem intellectuali hac 
autem morali... Schluss von ll]: ,,Hec igitur nobis dicta sunt de temperantia.“ 

2) „Quaestiones super libros ethicorum“ (Jo. Lelandi Collectan. t. 1V p. 53). 

3) Die spärlichen Beziehungen seiner Briefe auf die ethische Autorität des 
Philosophen (Roberti Grosseteste epist. Lond. 1861 p. 292. 306. 315) sind 
etwas frei und unbestimmt. p. 306 geht auf Eth. 9, 11, 6. 1171 20. Leider 
sind die Daten unbekannt. Der Herausgeber setzt 1242? 
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den äusserlich sehr schönen aber nicht gleich correcten cod. Navarr. 
51 (m. s. XIV) und den jüngeren und schlechteren cod. lat. 6458 
(m. s. XV in sehr grofser Mönchsschrift, Text und Commentar hier 
immer unter der roth beigefügten Bezeichnung „Aristoteles“ und 
„Commentator‘‘ mit einander abwechselnd). Die einzelnen Com- 
menitare haben hier folgende Titel: 1) „Eustratii (Eustachii cod. 
6458 = B) metropolitani nikee (nichee B) enarratio in primum aristo- 
tilis moralium ad nichomacum“. 2) „Obscuriorum verborum studiosa 
interpretatio in secundo moralium aristotilis“. — 3) 4) ohne Titel, 
aber zu 3 steht derselbe Titel von anderer Hand unter der Seite: 
„Obscuriorum verborum studiosa interpretatio in tercium ar. mora- 
lium ad nichomacum“, und dieser Titel findet sich in dem anderen 
Codex als ordentliche Ueberschrift zu allen drei Büchern: „Obscu- 
riorum verborum stud. int. in secundum (tertium — quartum) mo- 
ralium ar. ad nichomacum. Folgen zu 5) zwei verschiedene Com- 
mentare, in A ohne Titel, in B f. 86°: „Enarratio ephesii domini 
in quintum moralium“ und dahinter nochmal f. 107°: ,,Enarratio 
ephesii domini michaelis in quintum moralium aristotilis“. Der zweite 
(Anf. „In presenti libro“) ist die Uebersetzung des gedruckten Ephe- 
sius, der erste ist im griechischen Druck nicht vorhanden. Dieser 
ungedruckte beginnt ,,Intentio autem nobis sit secundum eandem 
methodum. Dixit iam multociens quoniam certitudinem demonstra- 
tivam tales sermones non recipiunt cuius et nunc nos recordari facit‘“ 
etc. Der griech. Commentar im Oxforder Codex beginnt grade mit 
demselben Lemma (statt mit dem eigentlichen Anfang des V. Buches 
TIegi 68 dtxnacoorvvng xai adırias, wie der Ephesius-Commentar 
in den griech. Handschriften): das ist, in Ermangelung des eigent- 
lichen Anfangs der Erklärung, wenigstens ein Fingerzeig für die Be- 
hauptung der Identität. 6) ohne Titel, nur ,,Sextus moralium“ 
(ebenso B nur: „In sextum moralium“). 7) ohne Titel, aber unter 
dem Rande von anderer Hand (wie ordentlich in B): „Interpretatio 
(verbörum aristotilis B)in septimum moralium ad nichomacum“. Auch 
die Titel zu 8. 9. 10 fehlen in A an ihrer ordentlichen Stelle (wo sie 
B hat) und stehen unten am Rande von andrer Hand so: 8) Aspasii 
(enarratio B) in octavum aristotilis moralium (ad nichomacum B). 
— 9) ,,Enarratio michaelis ephesii in nonum moralium aristotilis (ad 
nichomacum“). — 10) ,,Eiusdem ar. moralium ad nicomachum de- 
cimus“ (richtiger in B: „Eiusdem in decimum eorundem moralium“) 
In A folgt nach den Commentaren noch ein ausführliches Capitel- 
. 5* 


1. oo. . 
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verzeichniss der nicom. Ethik auf 16 Blättern (und, von anderer Hand, 
die Magna moralia). 

Seit Peyron ist allgemein bekannt dass der gedruckte griechische 
Text von Simplicius Commentar zu Ar. de caelo eine Rückübersetzung 
aus der mittelalterlichen Antiqua translatio dieses Commentares ist. 
Dasselbe Vergnügen hat sich ein gelehrter Hellenist (kein Grieche, 
sondern ein Lateiner, wohl erst des 16. Jahrh.) mit der von Robert 
veranstalteten Uebersetzung der Commentare zur Ethik gemacht: 
doch glücklicher Weise ist diese Rückübersetzung Handschrift ge- 
blieben. Das Autograph ist noch jetzt vorhanden — Cod. Par. gr. 
2060 —, mit allen tastenden Versuchen der ersten Arbeit in einer 
kleinen kritzligen Schrift, voll Selbstcorrecturen und durchgestrichener 
Stellen: am Rande stehen zahlreich neben griechischen Varianten 
(Uebersetzungs-Vorschlägen) die lateinischen Ausdrücke der Antiqua, 
von derselben Hand geschrieben, als Glossen gleichsam zur Begrün- 
dung der Uebersetzung. Die Zusätze des lateinischen Uebersetzers, 
obwohl sie ursprünglich und zum Theil noch in der hier benutzten 
lateinischen Handschrift am Rande als Glossen gestanden haben), 
sind als Theile des Originals betrachtet und sämmtlich mitübersetzt, 
obwohl manchmal mit einer gewissen absichtlichen Kritik nicht voll- 
ständig (so z. B. die freilich deutlich als fremd sich selbst bezeichnende 
Schluss-Glosse des dritten Buchs?). Die Handschrift ist jetzt unvoll- 
ständig, vorn (1 BL.) und hinten (1 Bl.) wie in der Mitte (Aeirreı tetoa- 
dıov Ev f. 100°) sind Blätterverluste angemerkt von einer in den Pariser 
Handschriften gewöhnlichen registrierenden Gelehrten- oder Biblio- 
thekarhand, welche auch die Inhaltsverzeichnisse und fehlende Titel 
zu ergänzen pflegt, die hier gegebenen Commentare als die des Eustra- 
tius zu I—V, Scholia anonyma zu VI und VII, Aspasius zu VIII und 
Michael Ephesius zu IX und X bezeichnet. Eine angefangene nur 
I—V umfassende reinliche Abschrift, welche das Ausgestrichene weg- 


1) Die Zeno-Glosse des Buch III aus dem durch Robert übersetzten Suidas 
ist z. B. auch hier im Griechischen (von derselben Hand) als Raodnote geschrie- 
ben, andere stehen im Texte, wie im lat. cod. Navarr., aber an anderen Stellen 
desselben. 


2) f. 306b: Zorxev 7 Toy ya I dy yılla ris toc lou xuı& nayım, ds 


1 TOU ueyalov Baoılelov xar yonyoglov tot Seoloyou..., (lat, 


„que equalium secundum omnia ut magni basilii et gregorii theologi“. Dazu 
bemerkt eine andere Hand am Rande: A QOCETÉIN. TOUTWY yao noÂd HLEOBUTE- 
005 nomdoros. Toms dt Taura TOU evorouttou. Ephesius in der That braucht 
das Beispiel dieser Freandschaft zweimal in seinem Comm. zu JX. 
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lässt, die lateinischen Lesungen des Randes nur zum Theil wieder- 
holt, liegt in cod. Par. 1926 (chart. fol. s. XVI) vor: sie ist nach 
dem noch vollständigen Original der Rückübersetzung gemacht und 
ergänzt das Fehlende. Dem Uebersetzer selbst gehören folgende Titel : 
1) Evorçotiov uroonolitov vixaiag &nynoig eig 10 mewtor 
tov dgiototélovg HIixwy eos Nıxöuayov (aus 1926). — 
2) éEnynois evotgatiou eig tO B THY vıronaysiwv (Schluss und 
Anfang des folgenden Comm. fehlt). — 3) do. n9txor 71005 vixô- 
uaxov ÿ (aus 1926). — 4) edorgariov éEnyrotg eig t6 Ô ww 
ndixwr. — 5) de. nIınWv medg vırduayov Eis TO TÉUTTOY 
&Enynous (Anf. Eionnev dy} noklanıs ote anoißeov . . . 
f. 134°—-172°). Das ist der ungedruckte Anonymus zu V, derselbe 
wie in den lat. codices. Hinter ihm folgt f. 172* angefangen aber nach 
314 Zeilen wieder abgebrochen und durchgestrichen die &önyroıg 
Epsolov xveod mryardov Eig to néuntov toy HOixwy: dahinter 
drei leere Blatter. Der Uebersetzer verzichtete offenbar auf den 
zweiten Commentar zu V. Auch cod. 1926 enthält nur den Anony- 
mus zu V, hier freilich mit dem Ende von f. 140° unvollendet ab- 
brechend (f. 140 und noch drei Seiten leer, auf der fünften der 
ITivaë des Bibliothekars mit der Bezeichnung Eustratii zu I—V, von 
derselben Hand wie die Bemerkung auf 140®: Aeineı noAv. Ô 7 
7 pvdda: — wéxoe télovg ing Eönyjoswg tov nméuntov. Ange- 
bunden dem Codex von andrer Hand Syrian. in metaphys. ß. ü. »). 
— 6) ag. Diary roög vexduayor Errov éerynoig (ohne den 
Prolog). — 7) &ounveia sig tO Eßdouo Tor NIınav tor 
noôg vır. — 8) do. HF. st. v. Gydoov: domaciov Eis TO BydooV 
tov NIınav. — 9) EEnynoıg utyardov Epeolov eis To I” Tor 
nd. de. — 10) tod avrov eig TO dexarov tov NIınav. — 

In den beiden vorhandenen Zusammenstellungen des Corpus 
der Commentare zur Ethik sind also die Commentare zu I und V—X 
dieselben: abgesehen davon dass die erste um einen Doppelcommen- 
tar zu I und VII (halb), die andre welche dem Druck entspricht, in 
den Handschriften um einen ungedruckten Doppelcommentar zu V 
reicher ist, unterscheiden sie sich nur durch die Commentare zu 
Ii—IV. Felicianus, der Verfasser der neuen lateinischen Uebersetzung 
des Corpus (1541), dem diese Verschiedenheit der handschriftlichen 
Exemplare nicht entgangen ist, hat daher zu diesen Büchern, bald 
Stücke aus dem einen bald aus den anderen entnehmend, eine Ver- 
schmelzung beider Quellen in eine Masse hergestellt, deren eigent- 
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licher Charakter ohne Vergleichung der Handschriften nicht erkenn- 
bar ist. Stücke aus dem Aspasius der ersten Classe (so gleich der 
Anfang seines Comm. zu Il ,,Quoniam animae duae partes sunt“) 
und aus dem Anonymus der zweiten wechseln fortwährend mitein- 
ander ab. Innerhalb jeder Classe gehören diese Commentare der 
drei Bücher unter sich zusammen und wieder zu jeder dieser bei- 
den Reihen die neu hinzukommenden Doppelcommentare der Hand- 
schriften zu anderen Büchern, d. h. der Anonymus zu V gehört 
wahrscheinlich zusammen mit dem Herausgeber der anonymen Scho- 
lien der (zweiten) Drucksammlung zu IV, und der Aspasius zu I 
und VII ist ganz unzweifelhaft derselbe als der Verfasser der Com- 
mentare zu II— IV in der ersten (ungedruckten) Sammlung. Dass 
Eustratius der Verfasser von Comm. I und VI, Michael Ephesius der 
von V, IX und X, Aspasius der von VIII — das ist durch die Ueber- 
einstimmung der genaueren Handschriften so gut als möglich be- 
zeugt, und anderer Seits sachlich betrachtet die Uebereinstimmung 
der Art und Weise der jenen Verfassern zugeschriebenen Abhand- 
lungen unter sich so vollständig, dass über ihre Zusammengehörigkeit 
gar kein Zweifel sein kann. Erwägt man dabei wie sehr alle die 
Jüngeren Commentatoren in ihrer Art von der jedesmaligen Grund- 
lage früherer Commentare abhängig sind welche sie abschreiben, 
so zerfliefsen alle aus Widersprüchen oder Verschiedenheiten ent- 
nommenen Bedenken völlig in nichts. Die weitschweifigen Erklärungen 
zu Buch I und VI sind durch den christlichen Neuplatonismus ') ihres 
Verfassers (in der Weise des Areopagiten vgl. f. 2° 1 Geo &r9oç 
TOU voÙ O uéyaç wvouags Aioytouoç) so eng mit einander ver- 
bunden und so bestimmt von allen anderen unterschieden, dass trotz 
der nach Vergleichung der Prologe anzunehmenden Veränderung 
der Dedication (Schleiermacher S. 315) der eine so gut wie der 
andere dem Eustratius (saec. XII: Fabricius B. G. III, 264 Harl.) 
bleiben muss. Wieder gehören die gleichfalls ausführlichen Erklä- 
rungen?) der Bücher V, IX, X eng zusammen: dass sie dem Ephe- 


') Das echt Platonische Gelüste eines langen gegen Aristoteles gerich- 
teten Geredes über das Gute und den vows fand in dem Anfang des ersten und 
im sechsten Buche der Ethik sein bequemes Genügen: daraus erklärt sich die 
Wahl grade dieser Bücher. Denn nur eben diese beiden Commentare hat 
Eustratius offenbar geschrieben. . 

?) Sie stellen sich ganz unbefangen auf den Standpunkt des Aristotelikers 
und scheiden sich überall von den Platonikern als solchen (f. 1658 etc.). Eine 
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sier wirklich gehören, beweist die schon von Schleiermacher be- 
merkte Stelle f. 175° und bestätigt die Vergleichung der übrigen 
jetzt besser als zu Schleiermacher’s Zeit bekannten Exegesen (ayoAat) 
dieses übrigens nach Zeit und Lebensumständen völlig unbekannten 
Mannes (vgl. de Aristot. libr. ord. p. 147 sqq. und im Hermes II, 
196 £. Der Verf. des Comm. zu Eth. IX erwähnt der von ihm ge- 
schriebenen oyo4ci zu den Soph. elench. des Aristoteles f. 146 25. 
vgl. Hermes Il, 210.). Der mehr aphoristische Charakter von oyo- 
Aca (vgl. die Stelle der Ephesius f. 72b über die „erhaltenen“ 
oyodca „der Exegeten“ zu III bei Schleiermacher S. 322) verbindet 
die anonymen zuweilen Doppel-Scholien enthaltenden Commentare 
zu IH —IV unter sich und mit dem ungedruckten zu V, der die we- 
sentliche Grundlage für den ganzen neben ihm erhaltenen Commentar 
des Ephesius hergegeben hat. Den Namen des Aspasius, der auch 
in der Drucksammlung vermuthungsweise auftritt, verdanken sie 
bloss der Vermischung mit den parallelen Commentaren der anderen 
Sammlung, die in dieser theils zwar auch anonym stehen, theils aber 
dem Aspasius zugeschrieben werden (IV und VII), wie allgemein in 
beiden der Commentar zu Buch VIII. Dass diese alle (zu I—IV, VII 
[unvollständig] und VIII) in der That durch eine entschiedene Eigen- 
thümlichkeit wieder unter sich verbunden werden, ist jedem augen- 
fällig. Ihre kurze mehr paraphrastische und sachliche, gegen ge- 
lehrte historische Notizen (wie sie sich aus alter Quelle stammend ') 
in den Scholien des Anonymus zu II—V finden) im Allgemeinen 
gleichgültige Art stimmt nun aber durchaus zu dem Charakter der 
älteren Erklärer des Aristoteles von Andronicus bis auf Alexander. 
Die Art wie gelegentlich auf diese ersten Erklärer (Andronicus, Boe- 
thus) Rücksicht genommen wird, zeigt überzeugend dass der Ver- 
fasser nicht viel jünger sein kann als diese. Dass auch die Annahme 
des Veranstalters jenes Sammel- Corpus der Commentare zur Ethik 
und seiner Abschreiber sie alle für Schriften des Aspasius gehalten 
hat und die Titellücken unserer Handschriften blofs zufällige und 
spätere sind, zeigt die Thatsache dass sie als Commentare des Aspa- 
sius gesammelt in besonderen Handschriften (freilich ohne Ausnahme 
jungen des 15. Jahrh.) für sich vorkommen. Ganz verschieden end- 
lich von allen anderen Erklärern ist der gedruckte Anonymus zu 


gelegentlich platonisierende Färbung der Rede auch bei ihnen ist dadurch doch 
nicht ausgeschlossen. Vgl. z. B. f. 1842. 
1) Jüngstes Citat (zu Ill) f. 43> 26 Aovxıavös &v 1 Mixviddy. 
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Buch VIT, aus ganz später Zeit (doch älter freilich als sein latei- 
nischer Uebersetzer in der Mitte des 13. Jahrh.), ein formloses ganz 
elendes Erzeugniss (man bedenke z. B. das ewige alberne 7zoı sei- 
ner gehäuften Erklärungsvorschläge, übrigens vgl. Schleiermacher 
S. 320). 

Die gesammelten Commentare des Aspasius (Adorraotov sic 
ndixd do. ndvra va etQioxôuera, wie der Titel von anderer Hand 
in Cod. Vat. Reg. 122. 138 bei Brandis S. 75 lautet) kenne ich aus 
cod. Par. gr. 1902. 1903 und Laur. 81, 14. Es sind dieselben wie in 
dem Corpus, die zu I—IV, unvollständig VII, und VIII. Da aber in 
diesem die hier erhaltene Einleitung der Scholien zu I fehlt, andrer- 
seits der nach der Lücke in VIII (ed. f. 142, 5 oder 6) fehlende Schluss 
hier erhalten ist, scheint sich die Vermuthung zu verbieten dass die 
Aspasius-Codices erst spätere Zusammenstellungen der im Corpus er- 
haltenen Commentare seien, dieses müsste denn früher auch am An- 
fang von I vollständiger gewesen sein’), wie es ja in der That im Gan- 
zen auch jetzt noch den vollständigeren und besseren Text darstellt. 
Durch alle diese Texte gehen nämlich zahllose bald mehr bald minder 
gedrängte weisse offen gelassene Stellen, welche Lücken anzeigen, die 
sich nicht alle in dem Corpus-Texte finden, daher z. Th. nach Exem- 
plaren desselben von späterer Hand ausgefüllt sind, so ist z. B. 1903 
corrigiert bis f. 83, ebenso Laur. 81, 14 welcher aus dem Oceanus er- 
gänzt ist, übrigens aber in der Ausdehnung der in den Handschriften 
obwohl an denselben Stellen befindlichen (wenn nicht verwischten) 
doch etwas sich unterscheidenden Lücken zunächst mit cod. 1902 
(welcher nicht ergänzt ist) zusammenstimmt?). Neben diesen Zeugen 
einer sehr beschädigten z. Th. unlesbar gemachten Urschrift stehen 
grölsere Verluste: grofse Stücke des Commentars fehlen hier und 


1) Grade der Text von Asp. 1 ist in Cod. 85, 1 sehr schlecht. 

2) Cod. 1902 und Laur. 81, 14 sind offenbar aus einer und derselben 
Handschrift abgeschrieben, cod. 1903 aus einem anderen Exemplare. Die Titel (in 
81, 14 von zweiter Hand ergänzt ausser bei VII) lauten in 1903 (ebenso 1902): f. 1 
4doncolov oxoha sis Ta maux Toù aoLrototéAous. — f. 218: Eis To Anta tov 
19. do. — f. 428: Eig 16 yauua tov n9. do. — f. 13%: Aonaclov prloci- 
gov Unournuc Eis TO Téragroy Tay 79. ao. — f. 1008: Aondotos eig to Ara 
THY do. HF. vırouayelov: où xat aoxas u. 8. w. (wie oben). — f. 124b 4o- 
naolov eis 16 Syra tay ao. 79. Desshalb also auch im Corpus Aspasius nicht 
ausdrücklich genannt zu II und III (zu I nicht wegen des Defects der Vorlage 
am Anfang). 
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da (z. B. in Buch II). Vom Commentar zu VII ist nur der Schluss 
erhalten, was mit denselben Worten sowohl im Corpus als in den 
Einzelhandschriften angekündigt wird. Aus allem ersieht man dass 
alle Texte dieser Scholien aus einem einzigen gemeinschaftlichen 
Exemplare stammen, das den Commentar des Aspasius in höchst 
trümmerhafter Gestalt aus alter Zeit bis ins XIV. Jahrh. gerettet ha- 
ben muss. In dieser späten Zeit erst scheinen sie, alles was erhalten 
und lesbar war, zuerst in besondere Bücher zusammengeschrieben, 
dann aus einem derselben in das Corpus der Commentare (statt der 
anonymen Scholien zu II—IV) übertragen worden zu sein: nur der 
Commentar zu VIII befand sich schon einzeln in diesem und stammt 
“aus anderer vollständiger Quelle. Von den Einzelcodices schliefst 
cod. Par. 1903 schon bei ed f. 141° 32 (mit den Worten: Aéyer de 
nat evdnuog xai Jeogoaotog Ste &y toig avtoig yivovraı xai 
ai xad? tregoynv qidiar. 7 dv’ ndownv. 7 dıa TO xojoınor. N 
de aoet7v). Cod. 1902 geht noch etwas weiter bis ed. f. 142° (ei 
ovy uGAdov 4 Qılla & tH quAëiv, 7 yıleio$aı, so, mit 
Komma schliefsend: von derselben Hand darunter Asizee oùx old 
67.000») und grade eben so weit Cod. Laur. 81, 14, nur dass in die- 
sem nach dem 77 gtdeioSoe der ganze Schluss auf noch vier 
Blättern (bis xad zregi uEv tovtwr, trade poe stontac) aus Laur. 85, 
1 ergänzt ist. Auch der gedruckte Text des Aspasius hat an dieser 
Stelle eine Lücke. Zwar cod. Par. 1927 stimmt mit dem Drucke 
überein, aber cod. Coislin. 161 schliefst f. 128 in der letzten Zeile 
mit den Worten (ed. f. 142* 6) doper av ein pidwy TO gıkeiv. 
éxcotw yao: Cy (Cyte:) — Der Rest der Zeile ist leer, dann sind 
f. 129° Anf. zur Andeutung der Lücke einige Zeilen leer gelassen, es 
folgt Error év doy wo TO Evavriov Tod &vavriov Epierau (ed. 
142* 27) u. s. w. bis déxacoy f. 129 (ed. 143* 22). Dann Lücke, der 
Rand — der Text steht nämlich in diesem Codex in der Mitte voll- 
ständig und der Commentar umgebend am Rande — ist leer von 
f. 1295 med. bis 130° unten, wo er wieder anfängt &xdorw yao xai 
7 gılla nods va téxva tig Qıklac tov Baoıkdwg (= ed. 142° 6). 
Dieses Scholion (im Druck offenbar falsch stehend) ist hier mit einem 
Zeichen auf die Textworte rıuoxgarınn O° Eoınev 7 Tor adele 
(ed. 143° 1) bezogen und geht bis &vsorıv ed. 142° 19. Dann fol- 
gen folgende Scholien-Stücke: 143* 42 — 53 (dv oig — dixauor), 
143° 15—20 (ore mr oùy — Eraigoı), 143* 35—42 (einwv — xa- 
ntav), 1435 20 — 144: 6 (&v xoıvwria — Brwaovo), dann das Ue- 
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“ brige wie im Druck bis zum Schluss: 7 où omovdaorov. xai megi 


uEv tovtwy tade pou eionraı: — Auch die lateinische Uebersetzung 
(und übereinstimmend mit ihr die Rückübersetzung derselben ins 
Griechische) weichen am Schluss des 8. Buches sehr vom Drucke ab, 
wie es scheint übereinstimmend mit cod. Coisl., nur dass die Lücke 
nach ed. 142° 6 hier ausgefüllt, in ihrem griech. Originale also nicht 
vorhanden war. Vor dem nächsten Texte "Eoıxe dé xadoreg éy 
dex (v. 34) folgen (im gr. cod. 2060 f. 305®) noch vier Seiten. Im 
lateinischen Text lautet die Stelle (ed. f. 142° 6 zu Ar. 8, 10. 1159® 
33 Bekk.): ,,In hoc autem est maxime amicitie opus. si igitur magis 
amicitia in amare quam in redamari. et laudant amantes amicos vir- 
tus utique erit amicorum amare. | Quare in quibus amicis s. hoc i. 
amare fit secundum dignitatem. ut videlicet uterque amet reliquum 
quantum uterque ab utroque dignus est amari. Isti amici sunt man- 
sivi et talium amicitia mansiva‘ etc. Vor dem Text &oıxe (v. 34) 
schliefst die Uebersetzung so „non moralis est hoc scientie. Videtur 
autem ... (folgt der Text, dazu der Comm.:) Videtur autem quemad- : 
modum in principio dictum est usque multa enim communia equa- 
libus existentibus circa principium huius libri dixit. tustorum maxime 
amicabile esse videtur . . . Alles Folgende vom Druck abweichend. 
Schluss: ‚Ne igitur filius deterioretur per bene pati a patre non festi- 
nandum ei sufficere malo existenti. sed ut dietum est per subtractionem 
magis festinandum est eum corrigere. De hiis quidem in tantum sit 


in presenti videlicet libro. Que autem desunt ad complementum ami- 


citie addiciet (so) in proximo“. Genaueres hierüber kann ich leider nach 
meinen vor so langer Zeit gemachten Auszügen jetzt nicht festsetzen, 
nur die Bemerkung will ich noch hinzufügen dass in den ,,Quaestiones‘* 
des Barıholomaeus de Brugis ,,circa librum yconomice aristotilis“ (edite 
a. 1309, s. Aristoteles Pseudepigraphus p. 646. 665) Citate aus Aspasius 
zu VIII vorkommen die ich nicht finde. In der langen Quaestio f. 131° 
2 — 133> 2 (cod. Sorb. 841) „utrum unus vir debeat copulari cum 
sola muliere, aut unus cum pluribus mulieribus, aut plures viri cum 
una muliere‘ ist folgendes zu lesen (f. 132°): „si enim vir habeat 
plures uxores ille contendent adinvicem, cum non sint equalis gradus 
in domo, nulla volet alteri obedire in aliquo et sic. q. semper conten- 
dent et perconsequens creabunt (cabüt) divisionem in domus (so) et 
accidet ex hoc malum domui. Unde dicit theofrastus ut recitat as- 
picius supra 8. ethicorum quod plures uxores faciunt ad divisionem 
domus“ und bald dahinter: ,,quia dicit as picius supra 8. ethicorum 
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si una mulier copuletur pluribus viris ex nimio motu existente in 
coitu matrix eius exsiccabitur et efficietur sterilis“‘. Daselbst f. 132b 
col. 1: „et idem vult aspicius supra 8. ethicorum ubi dicit quod non 
facit ad individualitatem vite quod uns habeat plures uxores vel- 
econverso“. Derselbe aspicius supra 8. eth. wird auch f. 131° 2 
. angeführt. | 

Dass der künftige Herausgeber des Aspasius nicht so ganz mit 
leichter Mühe davon kommen wird, das wenigstens wird erkennbar 
sein aus dem was hier mehr zur Anregung als zur Entscheidung über 
den zertrimmerten und durchlöcherten Text seiner Scholien und die 
Nothwendigkeit ihn aus vielen und verschiedenen Handschriften zu 
môglichster Vollständigkeit wieder zusammen zu lesen angedeutet 
worden ist. Hoffentlich wird die Arbeit bald gemacht werden. Denn 
obschon der Natur seines Gegenstandes halber weniger lehrreich als 
andere zu anderen Schriften des Aristoteles, immer ist doch der Com- 
mentar des Aspasius der einzige alte aus der guten Zeit stammende 
der zur Ethik erhalten ist und schon seines Alters und seines Na- 
mens wegen der Rettung und Aufbewahrung werth. An diesem Alter 
aber und diesem Namen zweifeln wird keiner der diese ungedruck- 
ten Commentare durchblättert oder auch nur den gedruckten Aspa- 
sius zu VIII für sich statt in Verbindung mit dem Pseudo-Aspasius 
zu [i sqq. zu betrachten gelernt haben wird, wie ich meine auch 
keiner mehr der nur die unten folgenden Auszüge der übrigens 
nicht zahlreichen historisch anziehenden Stellen gelesen haben 
wird, — er müsste denn von der Exegeten - Tugend des Aspasius 
eine Vorstellung haben die eben aller historischen Berechtigung 
entbehrt. Seine Verwantschaft mit der höher ausgebildeten Art des 
Alexander von Aphrodisias ist unverkennbar. Merkwürdig ist dass 
Eustratius (im Anfang des’ 12. Jahrh.) ihn gar nicht gekannt zu 
haben scheint!): auch das bestätigt mir die Vermuthung dass erst nach 
dieser Zeit jener alte zerstörte Codex entdeckt worden ist, aus dem 
der älteste aller erhaltenen Ausleger in die Studien der Aristoteliker 
wieder eingeführt wurde. Derjenige welcher wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte des XII. Jahrh. das Corpus der Commentare zusam- 
menstellte, kannte nur den Commentar des Aspasius zum achten 
Buche: sonst würde er schwerlich die anonymen Syodca zu II—IV 
resp. V und VII demjenigen vorgezogen haben, den man später 


1) In seinem Comm. zu I ist der des Aspasius zu I nicht benutzt. 
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(etwa im XIV. Jahrh.) wieder an ihre Stelle setzte. Jene Scholia be- 
nutzte Michael Ephesius zum fünften Buche, die von ihm citierten 
(f. 72>) zu Buch III sind wahrscheinlich keine anderen als die jetzt 
erhaltenen: und auch diese so wenig als Eustratius scheinen un- 
mittelbare Beziehungen zu Aspasius zu haben, vielleicht aber mit- 
telbare. 

Ein alter Pariser Pergamentcodex ungefähr des XII. Jahrhun- 
derts (in 4°) mit fester stehender ziemlich grofser Schrift (die Buch- 
staben an den Zeilen hängend), cod. 1854 (Lb bei Bekker), enthält 
Aristoteles Ethik mit einzelnen Randscholien doppelter Art, einigen 
hie und da bald mehr bald minder häufig vorkommenden alten 
Scholien, von derselben Hand die den Text geschrieben hat, und zwei- 
tens jüngeren klein und flüchtig viel später hinzu geschriebenen, die 
die sich an jene zuweilen unmittelbar fortsetzend anschliefsen. Die 
jüngeren Scholien sind sämmtlich aus dem Corpus der erhaltenen 
Commentare geschöpft, dem jedoch welches den Aspasius enthält, 
also aus Eustratius zu I, Aspasius zu II—IV, Ephesius zu V, Eustra- 
tius zu .VI, Anon. ree. zu VII, Ephesius zu IX und X. Die alten 
Scholien aber haben mit dem Corpus nichts zu thun: zwar zeigen 
sie wörtliche Uebereinstimmungen mit Aspasius sowohl als beson- 
ders mit dem Anonymus, aber daneben auch Scholien die sich in 
keinem von beiden finden, und das Verhältniss scheint vielmehr so 
zu sein dass sie sämmtlich aus einer unbekannten Auslegung (vgl. 
z. B. die Eingangsformel zu Buch VI) zu Eth. I—X genommen sind, 
deren Verfasser den Aspasius benutzt hat (zu Buch I z. B. gleich 
die Einleitung, s. unten), während sie selbst von dem Redactor der 
erhaltenen Scholia zu II—V benutzt wurde‘). 

Ein anderer alter Codex, der bekannte von meliren Händen ge- 
schriebene Par. 1854 (membr. s. XII fol. = E. Bekk.), zahlreiche 
Schriften des Aristoteles mit älteren und jungen Randscholien zu 
einem dicken Bande vereinigend (die zur Metaphysik hat Brandis 
ausgezogen, s. Schol. p. 518) hat zur nikomachischen und grossen 
Ethik, die den Schluss bilden, keine Scholien. 

Jüngere Handschriften der Art kommen nicht in Betracht. Ueber 
die. werthlose Paraphrase des Heliodorus von Prusa aus dem 


1) Hinter dem Schluss der Ethik (f. 188) folgt mit andrer sehr kleiner 
Schrift &gıoror&Aovs 7Iıx@v ueyalwy B nepl agerjs: — Enaıyera dot Ta zald 
. . (Stob. Flor. 1, 18) nachher f. 188b sqq. von grofser grober Hand fortge- 


- 
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14. Jahrhundert vgl. meine Anmerkung im Hermes II, 213. Abge- 
sehen von ihr und von den Randscholien-Handschriften besitzen wir 
also die Schriften folgender Ausleger zur Ethik des Aristoteles: 
des Aspasius (1—2. Jh.) ürouviuore zu I. IL. IH. IV. VII (un- 
vollständig). VIII. 
eines Anonymus oydAca zu II. II. IV. V (zuweilen in Doppel- 
scholien aus verschiedenen Commentaren) 
des Michael Ephesius oyodai zu V. IX. X. 
des Eustratius (11— 12. Jh.) &&nynoesıg zu I. VI (mehr hat er 
nicht geschrieben) 
endlich eines andern jüngsten Anonymus oyoAca zu VII. 

Von diesen sind ungedruckt Aspasius zu I—IV und VII und der 
Anonymus zu V. Die gedruckte Sammlung von Eustratii et aliorum 
commentaria (Ven. 1536), um dies am Schluss noch zu wiederholen, 
ist also zusammengesetzt aus I Eustratius, II— IV Anonymus, V Ephe- 
sius, VI Eustratius, VII Anonymus rec., VIII Aspasius, IX und X Ephe- 
sius. Auszüge aus Aspasius wie aus der lateinischen Uebersetzung 
Robert's und der griechischen Rückübersetzung des Anonymus zu V, 
sowie aus den alten Scholien des cod. Par. 1853 mögen den Schluss 
dieser Mittheilung bilden ; der ich den Wunsch mitgebe dass sie 
einen Oxforder Gelehrten zu einem kleinen Anhang über den mir un- 
bekannten griechischen Text des Anonymus zu V und zu Auszügen 
aus demselben die meinen lateinischen Stellen entsprechen veran- 
lassen mögen. 


I. AUS DER LATEINISCHEN UEBERSETZUNG DES 
ANONYMUS ZU BUCH V. 


Vers. ant. (cod. lat. Nav. 51) Vers. lat. gr. (cod. Par. gr. 1926==2060) 

1. Anfang: „Intentio autem no- f. 112b: IIegi de dixauoovvng 

bis sit secandum eandem metho- . . . 7 dE ax&yıs muir £orw 
dum“. “ATA THY adınv uedodor: 

. Dixit iam multociens quoniam Elonxe dn molldxıg ore axel- 








setzt, f. 192> von derselben Hand eo) wuy7s aviloyıouol. Auf dem Schluss- 
blatte f. 198 allerlei Excerpte (198% oben tod weddov wıyanı Fragmente von 
derselben Hand wie die jüngeren Scholien zur Ethik, 198> zou yalnvov 
u. dgl. Vorn auf dem Titelblatte frägt eio Vir doctus „An est chirographum 
M. Pselli?“ Dazu berechtigt nichts. | 
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certitudinem demonstrativam tales 
sermones non Tecipiunt cuius et 
nunc nos recordari facit. Dixit 
autem et quoniam oportet. inci- 
pere a manifestioribus. cuius et 
eiusdem videtur. commonere fa- 
facere nos. sic igitur et principium 
facit dicens „videmus utique omnes 
talem habitum volentes dicere 
iusticiam“ et procedens infert 
„propter quod et nobis ut in tipo 
supponantur hec“ ... 


ROSE 


Becav axodeuxrixny ot Torodror 
T 
Adyou ovx Enıdegovran. ov nai 
viv nas peuvinodar orei. 
„ 4 A © ” 2) 
eionxe dE xat ore dei AQYEDI at 
a6 tWY GCapedtéowy. OÙ TLVOG 
nai avrov doxei Voutprvioxety 
Nuüg. obrwg Oty xai THY Spy 
TOLEITAL. „ÖgWuev On TErTAS 
\ , ! [2 
tny ToLavenv Ebiy BovAousvovg 
Aéyeuv dixaroovyny. xai meow 
> \ CC w c 
Erripepei. ,,0L0 Rai piv wg ey 
TUNW VnoXeisdw Tavra“, 


Schol. vet. cod. Par. 1854 (erstes, f. 695 ): Eïonxey ndn rol- 
Adxig Gre thy dngißsrav thy anodsınzınn)vy où ToLOvTOL Tay 
Adywy oùx éntdéxovtat. où xal viv judg drrouuuvnoner: 

Mich. Ephes. f. 59° (nach der Einleitung und mitten in der Er- 
klärung des ersten Textes)... 7) dé oxéyug mur Eoraı xara tHy 
avtny UEFOdOY TOig MEOELENMEVOLS, WE ELENXE al narapynv y TG 
OWT Tig MAQOVONS MEAYMATELAS, OTL OÙ ravra THY ÉTOÏELXTL- 
nny angißeray eidéyetae thy x tov xad atta N atta rois 
gayuacı Ürragxöyrwv yLVOMEVHY, Aal viv MaAdLY TO avıö da 
tovtov héyet. dvvaueı éywv Wo nai megi dixatootyng & To 
sroAlaxüc wc sizer ênei, nai En Toy wc émironod dei Toùc 
Aöyovg ovuregaivew, xai & tay doxovytwy Toig a0 N Toig 
copois. dtd xai tir aeyny dan Ta» doxovytwy moueiraı Léywr. 
Ög@uev dE ravrag ... (diese Erklärung sei nicht ögcauog sondern 
vzroygagı): dasselbe sagt der Anon. hier) ... xai dua Todro 
ênyveyne, O16 nai nuiv Wo dy tin, roue wo év Ünoygagn, 
TOTO Eorw dixaLoovyy. Ov ydg TOY avtoy Eyeı TOdmOV ent TE 
TOY EtotHUwY nal dvrduewr nai tov Ekewv. idiwe viv EEeıg 
eine tag agetag Ayrıdıawv xai xweilwy aitag and tw 
éniotnuwy xal Övvduswv. Errei Ott xai tag énotrpuag EEeıg 
nollayn xadet, ovdeig dyvosi . . . (f. 60%:) Adyar dé Ferg, 
où Tag aeetdg uôvoy dlÂd ovundoag Ouod tag dperdg nai 
KARAS THS Woyng nat tov duuaros. te dé at dperai Fée 
Aeyouevat oùx stoi tr évavtiwy at avai Edsıfe capws Eni 
tig Vyelas dgerng ovong OWuarog. nai yao Êx tHe dyelag ta 
dyıeıva MoedtTEtaL, 00x Erı dé xai ta voowdyn. We xai ta 
voowdn &x TG vOCovV, OU unv nal va DyLELva. Exeivos yao Badiler 
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dyueirüg 6 Tıv Üyelav EXWV. oÙx évdégevar dé xal Tov vooodvra 
ours Padiler. öuolws dé xai ö zu» Ötnauoodgv & Exov, TOY dI- 
xalwy uovwv Eori nngaxtınög. nal 6 tHY adixiay av Adixwy. OÙ 
unv tavaradry, 

Schol. vet. 1854 (zweites, f 70°): &&v évradda zn» dgerny 
Aéyet. Aéyovtar yag noi al Emıormucı Eker. aAAd viv zrepi TOY 
agerav vo tig EEsws Ovoua Anrızeov. nal THY xaxım. 

Vers. lat. gr. 1926: . . . ded zovrov yap deixrvor tov 
éLewv meds tag téyvag rai tag eénvotiuag nal tag Ovrduec 
dtaqogdy. at Ev yoo émiotnuce ... xvgiwg dé viv Erg tac 
agetas nei tag xaxlag gyoi xai tho Woxhs nal TOÙ OWuLarog. 
ErteLön xolvotEgoy ev xai at érmiormuar Eksg Aéyovtat. ote 


dé wo dgerai at Bac AsxIeioaı, oùx eioty 
&vavıiwv gavegws deinvvow éni tig Üyiac. 
vyiag, TE vyLeLva yivortat. ovxéte OE nal Ta 
œuéher xal ano ths vdoov ta vooEga. ovxétt 
ta vytewd. Öyısıvac yag Padike 
Vylav Eywv. nai voosgic. 6 wo &Y THY voor. 


at avtal tay 
and yag tis 
vooega. WOTEQ 
dé olovsaı nai 
ovrw Badilwy wo ay 
Ouoiwg xai 6 


€ 
O 


dixcroovyny Exwv tov dixaiwy uôvor sori xai Ts Öınaoaivng 
ung dextixdg. 6 dE tiv adıniav, Tov Thy Adıniav Exövrwv. 


ovxéte dé 6 MËY LOVOLKOG TA MOVOLXQ. 


GAA” 6 uovoixôg nai Tadta. 

2 (zu c. 3 p. 1129 28). „et 
neque hesperus (neque lucifer ita 
admirabilis)‘‘. hoc euripedis sa- 
pientis melanippe. Dicit enim in 
ipsa iusticias aureum vultus. „Et 
proverbialiter dicentes aimus“. hoc 
theonidis. dictum est autem sic. 
volo autem bene honestus paucis 
cum pecuniis habitare quam ditari 
iniuste pecunias possidens. In 
iusticia autem simul omnis virtus. 
locum quidem proverbium re- 
tinet et meminit ipsius ut pro- 
verbii. theoprastus in primo 
de moribys. In primo autem 
moralium. ut phokilides ipsius 
meminit. Et forte et phokilides 


6 dE &uovoog ta Guovac. 


f. 115>: „Kai 003° Earegos“. 
Toro svginidng tig sogns 
usdavinnns, déyer yao &v avtn 
dixatoovyng tydavyég mQ00w- 
70V: „nal TApOLMLaACOMEVOL Pa- 
per, covto Jeoyvıdog. stontae 
dé ourwg. Bovkouaı d ev udla 
oeuvög OÂyoig avy yonnacıy 
oixeiv. 7) chovrsiv adixws xen- 
pata xextnuévog. év dé dınar- 
oovvyn ovddnBdny méoay agetny 
elvaı. Torov pév magotmia 
énéyer noi pméurntar avtng 
Wo magotulag Fedqpoaotos € 
meUtw TW TEQ TÜY Hdd. 
& To meutw dE Toy nIıxWv 
ag pwxvididng aurov u&urnran. 
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ipso utebatur. vel et simpliciter 
(am Rande similiter) ambo utun- 
tur. phokilide et theognides. hoc. 
„Multi autem in propriis quidem 
virtute possunt uti‘. Non enim 
quemadmodum in speculativis sci- 
entiis... 


ROSE 


xal Tuyôr nal pwxvdidns ara 
&yonto. 7 xai Woattws augw- 
TEQOL yowrtar gwxvdidng xat 
Sedyyng tovrw. „reoAloi yao 
Ev EV Toig Olxelolg TH dgern 
dvvarraı yenosar“. ov yag 
woree Ev Tais ‘Sewentixaic 


| EMLOTH MOLG . . . 

Schol. cod. Par. 1854 (bereits von Osann mitgetheilt, s. Eurip. 
-fragm. 490 Nauck. Lips. 1869 p. 133): roùro éx ung Etgenidov cogs 
Melavinnng‘ Aéyer yao &v air ,,dtxaroovvng TO yovoeor 
7r000w7109“. (Die Theophrast-Stelle kommt nicht vor in den Scholien). 

Die Lesart tndavyég des durch diesen Commentar dem Euri- 
pides gegebenen Fragments (vgl. Meineke Anal. crit. ad Ath. p. 250 . 
ed. Lips. 1867) ist also apokryph, gehört der Rückübersetzung. Ja- 
cobus Faber im Commentar zu Argyropulos Uebersetzung sagt zu den 
Worten bei Ar. „ut inquit Euripides‘, offenbar aus dem lateinischen 
Anonymus. Michael hat den Namen des Dichters nicht, hebt gar 
nicht hervor dass es eine Anführung ist, f. 61*: ovy oùrw doxet 
gnoi Favuaotixy 1 agooditn xaitoe Aaunporaen ovoa Ewa 
nai ÉOTÉQUOS Parvouevyn we 7 dexarootyyn. OtL Oé Kal xgariorn 
xai Davuaotn xat agiorn éotiv N dixatoovvn meotovueros, 
énrveyxe nai 179 héyovoay magoimiay . . . (61%) 7 dé æaçot- 
pia Dedyriddg Eorıv, Wo Isdgeactog groiv à 19 route 
mepi jIwv héywr. & dé TH NEWT Tor FIKWY WS Puxvdidne 
avtov (so also, wie vers. vet., auch Michael statt wo gwxvdédov) 
péuvntar, xai ovdéy Iavuaotoy xai gwxvdidny avt@ xai 
Seoyviv goroaosaı. noddot yao Ev Ey Toig oixelous Ovrartar 
tH deeth xonodaı. ovy wote Ev Taig Pewentixatg éenxrotypatc 
. . - (cf. Theogn. v. 145—47). 


3 (zu c. 3 p. 1130, 1)... . In- 
diget igitur politicus et practicus 
et rerum experiencia ut et medi- 
cus et gubernator atemptatione et 
experiencia que a rerum atric- 
tione. ,,Quoniam principatus virum 
ostendet‘ unus iste bias septem 
sapientum ad quem refertur quod 
dictum est utad pictacum qui- 


f. 116°: . .. deizae ovy 6 
woAıtınög xal MEaKTLXOG xai 
tig TUY meayuatwv éumecoiac. 
WOTLEQ xaè Ot Lat QoL nai 6 xvBEQ- 
YNTNS uerayeıpiası nai Zurssıpia 
XL TOLBY roayuarwv: OTL coxa 
tov avdea deiksı. eig ovtog 6 
Biag twv énta copür. med¢ 
Ov dvagégetae tO eignpéror. 
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dem mitilenensem hoc difficile bo- 
num expectare. Ad chilonem au- 
tem laconiensem hoc eam que se- 
cundum te ipsum abige. ad alterum 
ait principem aristotiles . . . 
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WG XOL TQÔG TOY TLITTOKÔY LEY 
tov uurvÂAmvaioy TO, xakeııöv 
ayadov meptuéver. 006 yel- 
Awva dé tov léxwva To, tir 
xaTa caVvtdy Kyaye. 7rg0G Erepov 
dé gnoi tov &oxovra 6 dgioro- 
télng... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 (f. 71): eis av Errra copay 6 Blas. 
Vgl. Ephes. f. 615 11 (ohne Erwähnung des Pittacus und Chilon). 


4 (zu c. 8. 1132 25) „si patia- 
tur que facit vindicta recta fit“ 
hocquidem verbumestapud esyo- 
dum in magnis operibus sic 
habens. Simala quis seminet. mala 
lucra metet. Si patiatur que fecit 
vindicta recta fit. hoc autem 
iustum scil. contrapassum .. . 

Mich. Eph. f. 67>: 


f. 123: et xe reat x égebe 
dixn d'iJeiæ yévouro: TovTo TO 
Ecos éotiv wag 101000 Ev Toig 
ueyéloig Egyots oüTwg Exov. ei 
KHON TIC orteien xaxa xed” 
aunoeı. eine radoı ta x sete 
dixn 0 idsia yEvoıro. tovro dé 
To dixauoy TO arvtimertovIdc... 


ti dE 2orı tO Avrınenovdög Tovro Öl- 


xaLov, nal vüy caps édijhwae magatéuevog TO Tod badaudv- 
SJvog. Eorı dé TO Eros ano tev Kouddov. 

Die Ortsbestimmung und Ergänzung des Fragments ist neu (der 
Vers aus dem Text des Arist. steht bei Goettling fr. 217, als inc. sedis). 


5 (zu c. 10. 1134, 17): „Quia 
autem est iniustum facientem ne- 
quaquam iniustum esse‘. obscure 
et subrememorative mentionem 
facit problematis . . . neque mechus 
qui mulierem divitem corrumpit 
set amator diviciarum et apud ho- 
merum phoinix. persuasus a 
matre commixtus est patris con- 
cubine ut abhominaretur senem. 
sic et abessalom. Oportet autem 
non Jatere . 


Hermes V. 


f. 1285: drei dé Zorıv adu- 
xoivra unnw adınov eivaı: — 
VEPWSKALÜTTOUMNOTIınWS uvelav 
zroLeitaı Tod nooßAnuarog. GAN 
odv £0 Aayouevoy ÖnAov. ov ya 
tH noabeı THQOUÉYOYTES TO 
sroäyua xotrouer. alla Tivog 
xagıv. êmei dE oùdè xdéntngs 
6 tov uaœrvouérov xléntwv TO 
Eiqag. owrno dé. ovdé uoıyWs (so) 
0 yuvaina rhovolay drapFeiowy. 
alla qulôérhoutos. nai 6 mag 
öurew powıE meateig V0 tig 
UNTOÔS OvvEyéveto TH TOÙ Ta- 
toög mahlanide ong ExIMgeıe 
yeonvreo. ourw xai 0 aßnooaknu: 
dei 0& un davdavev ... 

6 
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Die Erwähnung des Absalom ist ein Zusatz des Ubersetzers : 
nichts davon bei Eph. und Schol. 1854. Ephes. f. 70>... sioi yag 
tiva üdına & medtter pév tig, Adınog dé ovx sot. TG dr 
TovTo. Ste ov sig THY neaeLY GTOUXOTOÙVTES TA nodyuara 
xoivousv GAR sig TO ov Evexa. 6 yee Tov yamwvousvov tir 
udyoioar ndépag ueS nc eueddev Exvtdy avedsiv, exdewe psy, 
xhénctng d'oûx Eorıv, alla uaAlov owtne xai eveoyétng. ovdée 
foxes 6 tir mhovoiay dtagdeioacg émiIvula yonuatwr, aida 
quloyoiuasos. gwtnoag dn dnoia Adırnuara adırav Adızog 
&oriv, anoxoivetac Aéywy . . (also auch nichts von Homer). 

Schol. vet. Par. 1854 f. 80>: rollaxıs yag tig alenter wey 
ovx adixei de. we 6 thy Tod uauvouérov xéxloquis poxaioay. 
Ouoiwg dé nai uoıyeveı pév. uoıyög OË oùx #oTLY. WE 6 THY 


Tov tvgarvou poryetwr, iva avéln tov tigarvoy: — 


6 (zu c. 10. 1134 15)... 
oportet quidem aliquorum potesta- 
tem habere et uxorem cuius illa- 
torum salus et custodia. Dicit 
autem plus de hiis in urbanita- 
tibus (so wird auch vorher zroAı- 
télat, == politica, übersetzt). 

Ephes. f. 715: ... det yag 


f. 1295... . dei uévroe tivwr 
Eyeıv ébovoiar xai tyy yvraixa. 
T ~ 
NG TOY elopepoukvwv 7 OWTY- 

a A Ld A 4 , 
ola xal puhaxy. quoi dE mhéov 
sregi tovtwy y taig xolt- 
TELQLC. 


>? As \ 2/ 2/ ~ L 
œel Toy avdga aeyety, dei uéy- 


TOL xal THY yuvaina EEovoiav Eyeıy TıvWv. Tor Fegararvidwy 
Onhovote nai tig Toy eioxoubouérwr Owrnglag xai grvdaxie. 


7 (zu c. 10. 113845 21)... 
„puta mna redimi“. hoc enim 
athenienses et lacedemonii in bello 
adinvicem composuerunt. mna re- 
dimi captivos. meminit compo- 
sitionis huius androchion eu- 
crion. cireneus. ,,in hiis legati 
venerunt lacedomone ad athenas 
marchellus et eudichus et philocho- 
rus“ et inducit ,,hiis venientibus 
reddiderunt mnan pro uno quo- 
que accipientes.‘‘ predicens enim 
erat quoniam hoc composuerunt de 
captis. capram autem sacrificare. 
sed nen duas oves non ab hystoria 


f. 130°: „olov uvag Avsgov- 
ofa. tovto yap a9nvaloı rai 
Aansdaruovıoı y tw 10906 GAAr- 
Aovg noléuw ovvéterto uvag 
Avroovodaı Todg œiyualwTovc. 
uéuynror Ths OVVINANG Tavıng 
avdgotiwy. EURTNUWV xvecvatog 
(ebenso cod. 2060, nur xven- 
vatoc). &9 tovtotg mo&oßeıs 
nnov Eu Aaxedaisuovog sig adj- 
vag. wateddog (ebenso 2060) xat 
evdırog Hal quÂAdgogos. nai 
Errayeı. tovtwrv éFdvtwrv ané- 
dwxav uvav vee éexdotov 
AcpBavovtes. nçounwdvr yao 
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aliqua dictum est. braside autem 
sacrificare am phipolite faciunt 
ut heroi huic sacrificantes. hoc au- 
tem „videtur a (a statt a’ == au- 
tem) quibusdam omnia esse talia‘ 
tale est... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 f. 
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&ruyyavev Ore TOÛTO Ovvedevro 

wept Toy xepakawy (so, xe- 
_palwy = xepal””, auch 2060). 
aiya de Hay, alla un dio 
noößara. ovy Uno totogias 
tıvös etontar. Boacidag dé 
Ivey oi po modizae (p 
mit einem ungewissen Zuge der 
weder o noch ¢ ist, vorher eine 
Lücke: im Original 2060 steht mit 
allerdings unlesbaren weil selbst 
schon unsicher tastenden Zügen 
etwa vepe — oder ay&po? — 
rolitaı) motovery. Ws Howe 
tovtwy (-tw 2060) Hvorrec. 
to Oë. donei 0 évioig marta 
elyaı ToLadra. TOLOUTOY &orıv... 
81b: aInvaios uövov siyoy dud 


pds liroac aiveitoFar tovg alyuaawWrong. . 
Ephes. f. 71,:... ai tovo œiyualwrovs nwieiv, wo Bov- 


Aovraı où xexoatyxdtes xai did molwy, adtagoooy Tv. vouov 
dé teSévtog pia uve mimpconey oùx GAkwo aredidovy ei un 
did pric. #0 de alya Wer, alia un dvo medBata, ovx and 
iovogies stdnrtat. nai tO Fvew 1 un Ive Boaoide, adca- 
pooor Eruyyave. vouov dé tedévtos wo fowl very, tov un 
Svorta &Cnutovr. 


8 (zu c. 10. 11356 17) ... et £. 1340: xai Ta Touadtra rey 


talia nocumentorum peccata vo- 
cantur. theophrastus quidem 
infortunia non supponit iustifica- 
cionibus videtur autem neque 
aristotiles. 


Brasov auagtymotra xalsiraı. 
nai FedpPoaotosg uEv TA atvyr- 
uora oùy Üdrotinor voig adı- 
xnuaoı. boxei dé ovdé aeLoro- 


tédns. 


Vgl. Eph. f. 73> 24 (aus dem Anonymus, aber ohne die Erwäh- 


nung des Theophrast). 
9 (zu c. 11. 1136, 11) ... et 


f. 135b: al ta tov evourridov 


erupidis apponit iambica ex iaußsia roootlmour: dx tov 
bellerofonte testimonium quod PeAlsgopovrog. uaprvoiav ovx 
non approbans apposuit hoc scil. drzodegouevog mpocédnxe +0 
„insonvenienter“, Önkovörı ardrws. 

gt 
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Ephes. f. 74%: xara dé try Aébiv nagatiderar ta tov 
etornidov iappeia. & toi Pelsgopörsos. eis niosacıy tov 
Zorır ixorsa adızsiodar. 8 xai wig anegdnicey WS um 
Grodeyoueros. seoodeis TO aronws (Eurip. fr. 69 Nauck). 


19 ue. 13. 1137,26)... Est 
autem pleonectes L avarus Don 
in contingents cutuscumque plus 
ipst tribuere. Sed non in tribuere 
plus boar alicuius propter quod et 
indifferentia tale hominibus di- 
centes et adbuc magis neque dig- 
nitatem alyuam dantes ipsis, Set 
eyualiter ipsa dicentes oppositis. 
quurum erat prior quadem aris to- 
BIMUS Bune autem et plato nici 
quadam esse stuulantes subinduti 
autem LpiRIQDeM. QUOTA esse 
et acticus videtur. ist autem et 


cod. 2060 £ 166° (1926 hat 
schon vorher unvollendet aufge- 
hört): sregi yao try roy ayadwv 
ioovrra xai dıavounv tO di- 
xasov. execdr ory og TOLOËTOY 
ayador rorross ordé dixauov 
se sar elgruérer Zoriv. ois 
yao oùre notroc otre dota 
OÙTE GRJT OÙTÉ Fi TWr TOLOU- 
sur 2orir ayaSer. & xai uöpıa 
éxaliecer. torres ordE dixaioy 
su fave dtaveurtixoy 7, dtog- 
Seurixov. fy yag tr ayatot ti- 
„os KE oxugégovsog OLavoui) 
isa 17 xasà araloyiay, vo 
dıavsursızör dixaior xai d100- 
Jorixôr. siye Exaricoi vor rÂs- 
OvEextOtrta 204 MEIOVEXTOLYTA 
(bis hierber ähnlich Ephes. f. 77» 
bas v. 22. das folgende historische, 
sicherlich aus Aspasius stammend, 
hat er weggelassen). fore de 
rmheoventys ecu dr tw tov 
Tryorsoy otserosory 10 stléoy 
Serra dicrêuenr. GAL by 10) 
réuatr ehéow ayador Tirög. 010 
xoi ddıayega Ta TOLCTTa TOIC 


anSguos izyorot, xai eee 


udiior oùde akieuce ti d1d6r- 


ses œvroi. al” Er’ Tore avra 
Aéyougs soi évsancamérois. wy 
Yu AQOTSOS mir desereinuos 
wun 96 aus miarerrened Tire 
sivas mgognosot meres Exrodyd- 


usros dé 46 doyua (am Rande 
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omnino iusticiam inutilem enun- 
tiant. Neque enim eorum que 
secundum virtutes. bonorum iusti- 
Cia distributiva vel directiva et 
aliquem hoc querere omnino in- 
Cifferencium inutile est. „puta 
forte diis“ forte apponitur. quia 
alibi ipse dicit quod non est 
virtus dei eo quod superior virtute 
ipse est. hiisautem nulla particula 
utilis... 


11 (zu c. 14. 11376 30)... „et 
lesbie edificacionis plumbea re- 
gula“. Quoniam non ex planis 
lapidibus et equaliter positis et 
directis vocata lesbia edificacio 
edificatur. lesbia autem quoniam 
illis in consuetudine hoc. Cavi- 
tates autem et gibbositates haben- 
tes lapides edifieabant. ut igitur 
plumbea regula configuratur edi- 
ficator (so) lapidum inequalitati- 
bus. sic utique et sententie rerum. 
alibi aliis necessitatibus commu- 
tantur. 


12 (Schluss) . . . Obediunt enim 
passiones rationi vel a dominativo 
iusto imperate ut incontinente 
vel a dispensativo ordinate et 
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ddtav). wv elvae nai 6 attixdg 
doxsi, ovtoe dé xai arranaot 
thy dixaLoovyny dvapein drro- 
gaivovtat. ovde yao tay euros 
ING apetic ayadav 7 dixato-~ 
avn dlaveuntixn 7 dLoodw- 
TUK. nal Teva ToLavta Inveiv 
tov navın adtagdeuy dvw- 
gehts dati: olov tows Toig 
Heoig: TO tows tiFetat ère dr 
xai addayod (lib. VII anf.) adtdc 
now, Gre ove Eotiv 1 gern 
tov Ieov. Ste ÜrTEgTepog Aperüg 
obtég dot: vois dé ovdéy 
uögıov wpElıuov . .. 

f. 1682: woreg nai tic Leo- 
Biag oixodouÿç 6 wohißdıvog 
xavwvy: Ote ovx EE éninédwv 

TEL 
Aidwy nal énions xetuévor nai 
an Eevdu 


evdvrouérwr 7 nahovusın Àeo- 
Bia oixodoun,  otxodomeirac. 
AsoBia dé Ore exsivots ev ovvn- 
Hein tovto. xotddtntas yee 


nai xvprörntag Exovrag Aidove 


ou 

Wxoddmovy. WE colvuv 6 podip- 
divog xavov ovoxnuariberau 
Toi THY oixoJouovuérwy ALF wr 
dyL00TnoiY, ovtw dy mov xai 
a YOU TOY neayuarur 
allore aAdaig avaeyxaig ovu- 
petaBaddovtar (vgl. Ephes. f. 
77» — 788), 

f. 172°: mevdapyet yao ta 
maIn tH Adyw. H and TOU 
deorotixoù dixaiov doxôuera 
wo & ta dxparei (so): 7 00 
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meliori cedentes ut intemperato tov olxovopexov Tarzöueva xai 

est videre. zo Pelrion sixorra we eri 
od [4 [4 3 Cd 

tov aWwgegordg karır idciv: — 


IL AUS DEN ALTEN RAND-SCHOLIEN DES 
COD. PAR. 1854. 


1 (zu I, 10. 1099 12) f. 10%: of wegi Deov nai tg tovneD 
zroovolas Adyot. Yvoinng tivdg N pera Ta quoixd Pewelac 
Hetyyrar. dei yog nmewroy sineiv tig 7 tov Peov ovata xai 
RWG GT AUTO 1 nedvola Üreı nai MHS altıog TG evdatpo- 
viag xai dotne gor. 7) où mEQi Tovtou wiv Aéyee TOvTO. TOUT- 
got Gte YHedodorov se yonua Eoriv 4 svdaiuovie. Ada 
xaFdhov negi tot tiva TE0709 repiyivsrar. NgoLWY yag sEeQl 
tovtov diadywetat. nai evdvc ye dr To Osvréow Cytyjaet mus 
ai agetai megeyivovtar: — | 

2 (zu I, 11. 11005 21) f. 12>: sergaywrvor tov Edgatoy grat 
nai dueraxivnrov. Ov otdeig pePiotyor tay tuyaiwr. 6 yag 
weyouevog tovvartiov peFagudletat. xal ovuusraßalkeraı 
dei Toig énixgatovar ovunedagnoLönerog. olor paci Fn ea- 
uernv tov Eva twv terdxorta. Og did toito xai xdFogrog') 
df oq: — 

3 (zu I, 12. 1101 27, letztes zu diesem Buche) f. 15°: ovroc 
yao (sc. 6 Evdokog) Aaußavwv wv ndorjv ayaddy eivaı 
G26 TE TOU KALA quoi xai tov evagyus. NErta yee attic 
épistar nai aipeisaı aèrir. To dé algeröv riuuov. edeixrve did 
FOU algernv avtyy sivar xai ayadny, un ovoay twy Érauve- 
tov. alla toy tiuuiwr: — 

(Alle alten Scholien f. 1° und 1° sind aus der Einleitung des 
Aspasius: so gleich das erste Tgıywg  tégyn Aéyetar ...) 

4 (zu I, 1.1103, 19) f£ 175:  Vgl. Aspas. (cod. Par. 1903 f. 
megi tod qrvoe. ti gots. nai 27>): dx vourwr gmai drAdov 
örı Gllo To quoe noi GAAO sivan, ber oüdenia TAY mix 
TO KATA PÜOLT. xai Ta toravta. Aperwv, ioe Huly Eyyivaraı. 


1) v. Xen. hell. 2, 3, 31. cf. Poll. 7, 91. Schol. Ar. nub. 361. ran. 47. 541. 
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dy Erkpa meaypatela 6 GQLOTO- 
télng dieléyeros axpuBéotegoy. 
Evravda d& UOVOV uynuovev- 
TEOV Nulv TMV OUYTELYOYTWY eig 
TO roonelusvov. ÉOTL yap Pvosı 
xai TO dvandßinsov xai et 
woavtws 2409. olov TH Tuvgi, 
To üvw pEpeodaı. dei yag THY 
vw Yopav, TO nig xéxtntar 
nai ovx anoßdlleı avtny. wo- 
meg ovde 6 Aidog To Bagd xai 
xatopegës. héyetar dé quoes 
xai 56 &eLytvOpeEvov Hiv MOTE. 
under Huwy sig avto ovußal- 
louérwr. Wo TO 8&v xalgw ye- 
vealsır. Aeyoueta 0& andug ot 
&vFowsor pvaee Oerxtexoi eivaı 
vyelag xal v0oov. GAAG tig uër 
dysiag qioe. nai yog ovtw 
mapa tov OnuLroveyov xat 
doxag magaydnusv. TOY OTot- 
yetov 8 wy ovvrsdelusde 
suxgatug éydvtwy. Ing dé vOoov 
yırousda DEXTLKOL, TOY OTOL- 
yeiwy thy oineiay tagiy um 
gudagdrvtwy. ald’ sig TO wage 
gow perevexFévtwr. ote ovy 
gvos nuiv Eyyivovraı at dge- 
Tai. ws TO MVE TO AYWGqEgss, 
mavesg yde ay unmneyov éy- 
EQETOl, OVTE Trap MUaL we eri 
tic vdoou (ganz verschieden so- 
wohl von Aspas. als Anon., aber 
gleich das folgende, vierte, alte 
Seholion fast wörtlich gleich Anon. 
f. 32°): 

f. 18°: iordov Ore Ty qu- 
ouxdY navıwy at Övvausız Kai 
EEeig. roonyodrrar Twy Evep- 
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iva dé Ondov yErnraı mug léyer 
un rrapayiveodaı gicet, ÖLaı- 
CETÉOY TOGAaXUG TO DUO Es. 
gio yao Atyeraı vrrapyeıv 
(28°) doa dei Ovvurrapysı. 0lov 
gvosi may TO Bagv, xatw 7ue- 
qure pépeodar. xai TO xovqor 
övw. na Ereoov dé Todrov 
héyetae gos, noi 8 un & 
aexng u& ovvunaeyet. ano dé 
TUVOS X00v0v TMAeayivEeral. WE 
êmi tO nAeiotoy under nur 
nolvrçayuovotrtrwr uyte OL 
éFovg. unte didacxadiag. olov 
6dövıwv Uoig nai yevelwr. 
GAkwg dé Akyeraı quo. ov 
Errıdextıxoi ÉOUET. OÙTWG Kai 
ta évartia to atta yiveraı 
qÜoet. 0lov, vda0g xai vyata 
To Oextixw owWuarı. Erı dé 
Aeysraı pvosı 790g & u&Alor 
tO OEXTLXOY TÉQURE. xal TQÔS 
O Eysı ATÔ TG PÜOEWG dpog- 
uag uällor. ovrwg dé nai 7 
dyia uEv Qvoeı. 4 dé v0006, 
apa grow yiveraı. otéenois 
tig OvOa tig Vyelag. rai OL 
tO Ty glow ovotnoae TO 
oöue uällor nos vytELar 7 
76Q0G v0009. TOY avtov OE TQd- 
roy nai dgern maddov xara 
pvoıv Eori. maga iow dé 7 
xaxiao. xai OÀWG TO: Mev ev 
xata mow uüllov. tO dé na- 
xOY TAQÈ ŒDÜOLY. tooartayws 
dé Asyouévov tov toe. Eoınev 
eilmpEvaı TO quoe. We Mev du 
Tod mrapadeiyuarog, xata TO 
TLQWTOY ONMALVOMEVOY. POL Ya 
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ysıwy. Erii OE THY TExYVNTWY, 
6 avdnaly. x tav dvep- 
yeov at keg megeyivoveat. 
— vgl. f 19° (An. ed. £ 33, 25) 
zu 11030 32: wo éy tw Exro 
OTov Trepi yeorijsewg Aéye. 6 
yao dedeg Aoyog ano geovi- 
gews wy, ogibes Tac rrgaseig 
TAS Kata TAC PAL UT aeetac, 
xal tO MÉTRO avtoig éemiti- 
Ino. Avanıumonsı de Hua 
nat tod xat agyds magayyél- 
uarog Gte ov dei td angıßec 
Ennıbnreiv, &y taig xara Tag 
agetdg nai ta In moake 
ow...). 


ROSE 


NS x ’ a # 
xai Toy Aitov, xatw MPégecFat. 
xat du tovto un edilecFac 
2/ Pl / \ A 
allwg. Eotı dé wg nai xato 

NS , ION 4 c 
TO OeUTepor. orde yag ovtws 
Gest Nuiv magayivetal, ws 
yévecov nat OÛOYTES, under 
nuwy sroAvngayuovovvrwv. GAN 
g& &ovg xai dtidaoxadiag. 
ovtwg EV 00V oÙx Eorı pie 
€ 2 \ 2/ IW 
n aQety. ein Ô av gios xata 
tO Toitov. xal udluora xard 
To TETapTov THY OT ÉYTWY. nal 
yao tor Enidentinoi Eauev TIS 
Gestng Kai tho xaxiag. xai 
uälloy äpooudçs Eyousv 7905 
anv Gpernr. GLO not mwé—pene 
uev Huty ragayiveodaı 7 Ast. 
ovte D gios. oùte maga 

[4 À) A Q 
Üour. to negvxog éxdafwy 
(28>) dvti tov 0 onuawousvov 
Tov gvosı. iva nai tH Ovduarı 
auto diaoınon. — 


5 (zu If, 2. 1104> 8) f. 20°: 26 7 un Avmovusvog 77000- 


EInus did tovg xparovuérovs maed twv noleulwv nal uelmdov 
xortousvwv. did TÔ un BovdecIar deiseı avtoig nv myynv 
tov vdatog, 09e n mdAig aurwv Üdesverarn. ol yaQ TOLOvTOL 
mug av xaigotey Teuvdusvor. un AvasioFar dé duvarraı, 0009 
To &p’ Eavroig thy mateida awoavtes: — 

Vgl. An. ed. f. 33> 5 (kurz und abgeschwächt . . . olov à 
TLTQWOXNTAL TMQOTMAYOMEVOS Kai xata THY Aydgelav Evepywr). 

Die Stelle über zrgaozng f. 26> fast ganz wie An. ed. 37, 17. 
Ebenso die Bemerkung über „Kirke, nicht Kalypso‘‘ f. 29» (= ed. 
f. 38, 35). Dgl. zu |. Il z. B. über axgoyxesoileoac f. 32 = ed. 
40> 17. 

6 (zu IV, 2. 1121, 7) f. 52°: gsumwidnv tov uelonoov héyst. 
tovtov yag wo pidagyvoov uéurnrroi. akloı TE, xai FE0- 
Moaatog & toig wepi HWY. 

Vgl. An. ed. f. 51° unten. 


7 (zu V, 15. 1138» 5) f. 90» (letztes zu V): zodro eipnrau 
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7T005 Tots naraoxevalovrag adixeiv tivd Eavröv, &x tod xatd 
woyny magadslypatos. Épaoxor yde avtitedévteg medg TOY 
Getototélny. ote Örav un 1 xatd quoi aoyn & 17 Wuxü 
yivyvaı. GAAd ta yepsiova vind, Adınei Tig ExwWy Eavrov. TOvTO 
009 avaiewr 6 quhddopos, noi. GAdo eivaı TO Aöyov exov 
uéços tig Woync. xai T0 aAoyor. xai Avrıneiodeı 190g linke. 
wo doùlog nai dsondrng. wWomeg oùr Goxoyre xai dexousvw 
dixacdy te. Ondovéte tO dEeonoTıxXoV, OVtW xal TOltTW: — 

Verschieden Ephes. f. 792 (stimmend mit dem Anon. lat.). 

--  § (zu VI, 1. erstes Schol.) f. 90>: sinwv wept tr HIux@y 
Geerav avdesiag qui xai owgeoovyys. ai vives and Toy ÔVo 
UEOWV Ts Wvxng yivovtat. TOU Te Fvucnod xat Erridvuntixov. 
viv mootidnow sineiv, nal wept twv diavontixw@y agetwv. al 
Tıysg yivovtas xatd TO Aoyınov tig Wuyñc uéçoc. eet dé tir 
nIınnv agernv ögıböusvog Epn taveny sivas Evy meoarostexny. 
éy usoorntı tH noûc us. woouérnr Adyw. xai ws av öpi- 
osıev 6 Ogg Adyos, Intel mooregor tig gory 6 pô Adyos. 
wore axolovdws usraysı tov Aöyov. nal ni tag deavontixds 
doerag, nal diddoxer nai repi tovtwv: — 

Zuweilen Lesarten bemerkt z. B. f. 101? (zu ed. f. 111, 22. 
vgl. Bekker zu 11435 14.) yo. xai dewou tag deyas (im Text 
steht... Ouua, dgworv deg). f. 103* (zu ed. f. 113> 6. vgl. 
Bekker zu 1144, 10.) yo. xai ovdéy ydg év oùro notre, 7 
un noavrew (im Text ovdé yee dp’ Eavrw necrrev 7 ur 
mocttey). auch f. 104b. (zu VI: 110°. 111° u. s. w.). Nichts 
historisches. 

9 (zu VII, 4. 1146> 16): &» Toig dyrıygdpoıs ovzwg 
SU QOMEY yeyoauuévor. TTÖTEEOV TH 7repi TadE eivaı u6vov axea- 
ang 6 axgatic, 7 ov. alld THO Wo. D OvVdE TH mepi & OvdE TO 
wg. alla To EE augpoiv. Erreira si mEQi navra Eoriv axeaaia 1 
éyngdtera N où. tovto dé pour 6 Go*os. métEQOY 6 Zyngarng xai 
Gxgatyg. itor toig Ünonemuévois EXovoı thy duapopèr. tov 
Eynparovg allo ta Umoxsipeva Eyorrog nai Tod axeatois Erega, 
n tad uëy vnroxslusva Exovoe Ta atta. deaqégovoe dE TO TUG. 
NTOL TH TROT. nal Tavıa MEY, OVTWS Ynoiv anoEwr. LOTÉOY 
dé Ove Ömoxnsiusva Éyovor ta avtad. megi doves yee xai 
drag dupörepe. tw tednw dé dragégovory (im selben Sinne 
weitläufiger der Anon. ed. f. 120» 17): — 

Im Text des Codex steht: Aéyw dé métegoy tH regi tadt 
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yeuüv. Eni dé suv veyvmürv, 
10 avanalıv. ax tiv dveg- 
yerdv ai Ess regiyivorsau. 
— vgl. f. 19* (An. ed. f. 33, 25) 
zu 11030 32: og dv so Exro 
Örov magi Peovjaewg léyu. 6 
yae deddc Aöyog and peori- 
vewg Gr, dpiler tag medkes 
Tag xard tag NIındg destac, 
nai 6 uérçor adsoig énuri- 
Snot. dvamıımjaraı dé Hyas 
nai tod xar dexdg magayyél- 
uarog Ste ov dei tO angıßes 
énulntetv, à Taig xatd tag 
deerag nai td 79m medts 
ow...) 


ROSE 


nai tov Aldor, xdtw pegsodaı. 
xai did tovto ur) éSibeadou 
allg. Fore dé mwg xal xarà 
26 deéregor. otdé ydg obtws 
N dgern juir nragayiveraı, wg 
yévecov xai OÔdôvreg, under 
jucv rolungaypovoivrwy. aR 
8 FB ovg xai didaoxadlas. 
oërug uèr ody ox got prose 
7 doerr. ein d’&v pica xara 
10 teitov. xal udlora xara 
z6 réragror tiv by Sévewr. xai 
yee toe énidextinol Zone Ts 
Ggerjs nai tig xaxiag. xai 
uälloy époguds Exouev zugög 
thy deerny. did pnoi méquxe 
Bev july ragayived Sat 1 gern. 
ovce dé quou. oùre maga 
giow. td mepuxdg éxlaguwr 
(28>) dvzi tod d' onuatvouévov 
Tod gvosı. va xai ta érduare 
adrö dıaosjan. — 


5 (zu II, 2. 1104 8) f. 20°: 20 7 um Aumodevog mg00- 


EInxs did tovg xgarovuérovc maga tay nolsulum xai uelmdov 
xontouérwr. dud To un BovhecSou deikar ateoig Tir zunyiv 
tod Üdarog, 59er ij mölıg avcay Üdgeverar. où yàg rosobror 
mig y yalootsy ceurdusvor. un AvmeioSae dé divartat, door 
16 dp’ Eavtoig tiv mateida oWoavseg: — 

Vgl. An. ed. f. 33> 5 (kurz und ahgeschwächt . . . olov ay 
Tırgdaxneas reoonaydusvog xai xarè tiv drdçelar évegydn). 

Die Stelle über zrgadzng f. 26 fast ganz wie An. ed. 37, 17. 
Ebenso die Bemerkung über „Kirke, nicht Kalypso“ f. 29» (= ed. 
f.38, 35). Dgl. zu 1. Il z. B. über dxgogesgileodar f. 32 = ed. 
40 17. 

6 (zu IV, 2. 1121, 7) f. 52°: osparidyy rdv ueloroudr dye. 
rovirov yèg wg pedagytgov uéuryyta, los ve, ai Ded- 
peaarog ey roi magi now. 


= 





j: core elgnsau 
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7005 tots naraoxevalovrag adıreiv tiva Eavrov, éx tod xara 
woyny nrapadsiyuarog. Epacnoy yog avrırıdevves medg TÔr 
deuototélmr. Ste Stay un 7 xard giow aexyn & tH Wuyÿ 
yivysaı. alla TH yEQsiova vına, Adınei Tig ExWY Eavrov. TOTO 
oùr avargav 6 Yıldoopog, noi. GAdo sivaı TO Adyov Exov 
uEoog tic Wuyng. nal To aAoyor. nai avrıneiodar 7rgög “Ana. 
“sc doùlog nai deondtng. wore ov üpxovsı xai doxousm 
Jénaudr te. Önkovörı TO deonorıxöv, OvTW Kai TOUTW: — 

Verschieden Ephes. f. 792 (stimmend mit dem Anon. lat.). 

-- 8 (zu VI, 1. erstes Schol.) f. 90>: sirswv wept tov nina 
aoeray avdgsiag pui xai OWpgooUyng. al rives amd twv dio 
usowv tis Yvuyns yivovtas. tov te Pvucxod xai Emıdvuntinov. 
viv nooridmoıw einelv, nai EQ THY OLavONntLxwY Avery. at 
Tıysg yivovras xata To Aoyixdy Ts Wuxng uE£oog. emet dé ty 
nIıunv agernv dgulouevog Eyn vavrnr sivae EEıv srgoaıgerinmv. 
éy usooınrı tH noûs Nuads. wprouenv Adyw. nai wg ay öpi- 
asıev 6 0p90ç Aöyog, Intel medtegov tig gatiy 6 0p90ç Adyos. 
Dore axolovIwg usrdysı tov Adyov. nai Erri tag ÖLavonrindg 
Gestas, nal diddoxer xai repi tovtwr: — 

Zuweilen Lesarten bemerkt z. B. f. 1015 (zu ed. f. 111, 22. 
vgl. Bekker zu 1143b 14.) yo. xai demor tag dexac (im Text 
steht... Ouua, ögwaıw dedwe). f. 103° (zu ed. f. 1135 6. vgl. 
Bekker zu 1144, 10.) ye. xat ovdér ydg &v avtw medtray, 7 
un moërvew (im Text ovdé ydo ép Eavsw medttew n ur 
redete). auch f. 104>. (zu VI: 110°. 111° u. s. w.). Nichts 
historisches. 

9 (zu VII, 4. 1146b 16): &9 vois ayrıyoapoıg ovtws 
SU OOMEY yeygauuEvor. TOTEQOY TM sregl rad ElvaL LdVOY axQa- 
ang 6 axgatis, 7 ov. alla tH wc. 7) OvdEe tH mel & ovde tH 
ws. Glia to EE aupoiv. Erreıva si megi avra sotiv axpacia 7 
Eyxgarsıa 7) ov. tovto dé pour 6 copes. zu6regov 6 syngatis nal 
Gxgatnycg. Pros toig Vroneuuévoig Exovoe thy Gtaqogav. Tod 
&yupatovg Alla ta Örroxelusva Éyorroc xai rod axoatore Exeoa, 
N ta uèr Unomeiusva Éyovor ta avta. dıapepovaı JE TH mW. 
7501 TO todmW. xai taita pér, OUTWS pnoir axogwr. ioréov 
dé Oe inonsivsva zyovcr ta atta. megi Ndovds yde xai 
Aunag duporega. tw tednmw dé dtaqégovory (im selben Sinne 
weitläufiger der Anon. ed. f. 120» 17): — 

Im Text des Codex steht: Aéyw de motegoy tH regi Tadi 
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3 , > ‘ c 2 A PA 3 2 \ ~ 0 ” 
eivaı LLOvoy axeaTHS O axgatnc, n ov, alla TW we. Erreita 
2 \ , x 2 ? x € 4 PA Ww > > 
ei srepi ndvta Eoriv axgaoia xai 7 éyxeatera. n ov. ahd 8 


‚dupoiv. oÙte yao megi mévta... 


10 (zu VII, 6. 1148, 34) f.1130: 6 yag odzveog TeIımaorı 
To MOTO Artoxaprspnoas, anéTavey, 

Vgl. Anon. ed. f. 124, 2 (bei Michelet comm. p. 233). 

11 (zu VII, 8. 1150, 27. vgl. Anon. ed. f. 127, 19) f. 118°: vo 
dıapegeiv GhAryhwy ovvranreov Ev. nai reög Tir éyyèg axo- 
Aovdiar. avvranıeov dé nai 1Qd¢ THY Avwäer. Pros Toy Eyagari) 
nai nagrepınöv. iv’ 7 ottwy. wore dıapegeiv addijlwr. ore 
Eynparng xai naprepınög. 6 ev éyroatis tore Aéyetar Eyapa- 
to, Otay NON vınjan. 6 dé xaprepınög, tO ete udyeodaı. Aé- 


yeraı KAQTEQLKOG: — 


Das folgende Schol. fängt an: tovro noir évtavda ow... 
vgl. f. 127%: obtog 6 vovg tov yweiov ote... und ähnlich oft 


auch zu den folgenden Büchern: vontéov . . . tovto évtavda 
zrapiornow ote ... tovto Aéyee evtavda . . . tovto léye 
ri... u. dgl. 


Ein ähnliches syntactisches f. 124> (zu VII, 13. 1153, 15. vgl. 
An. ed. f. 131b): ovtw ovvraxtéov TO ywgiov. doxet dé yéveots 
tig elvat. thy yae évéoyeav yéveoty Wovto sivar. avet tod 
TAVTOY Wovto thy evépyEecay TH yevéosL. TO OE GtL xveiag aya- 
Sov nroög thy Eveoysıav ourtaxtéor. iv’ 7 TO GAov ovTwS. doxel 
dé yéveotg sivat. Try ydo.Eveoysıav yéveaen olavıaı elvar. OTe 
xvgiwg ayadov. dvri tov Enei xveiwg ayaddv. dnAovorı 7 
évégyeca. Gegen Ende des Buchs viele Scholien. 

12 (zu VII, 14. 1153, 5) f. 125b: 6 Onsvormn og ëleye 
ty Avımv nai ony Hdornv dvarsia xaxd slvar. wéoor de xa- 
taotnua thy aluniay héyer... 

| Vgl. Anon. ed. f. 132°. 

- 13 (zu VII, 14. 1153, 9) £ 125,: T0 tows dé xai avay- 
xalov nal ta Eyeäng xeiueva, TOÙTO Eupaiveı. ore nai avay- 
xaiov TÔ Cytovmevov &gıorov eivar tir 7dovnv. ei yao 7 dor) 
“ATA TOV anodosErra AVIS Ögıauov xnoıwwvsi tH Eddaıovia. 
évegyela oven dveumodiorw xara näcav agerıv. gore dé 1) 
evdaruovla TO ÄgLoTov, Earaı ridvrwg xal 7 xvEelwG dern, 
tO aeLotoy: — 

Vgl. An. ed. f. 132° (unerträglich weitschweifig, wie gewöhnlich, 
aber ähnlich), und unten Aspasius (verschieden). 


Min... 
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14 (zu VII, 14. 1153> 18) f. 126°: coyxn sore bonn Jeot 
roc avIgwmovg nad ElAy was. 

ibid. (gleich dahinter): avev yao tig meet tov Isov donne, 
nab Ta extdg ayadd ovdey Evspyei. 

15 (zu VII, 16. 1163> 13) f. 147%: woddd éunodiler tH 
voruate 1 7 THC dorunng xonjoLg. Todro ‚rag ragıora To vonuc. 
örı ini tov élu vo» Gricwv. Tov eig xejuora wpeloineror 
xai un eig dosmmv, dei dyranodıddvaı zum. dYTÈ Ta xon- 
uarwy, To wgelovvz nal dıdövrı ta yorpata Worseg dé Tivog 
Errayayovrog. xai mola Tıun tHg agerig aia xadéornnev. dé- 
yes ei nai un Övvarov thy akiav amodıddvar rumv, aad’ où 
ty xata düvanıy anodoreov: — 

Vgl. Aspas. f. 145, 2. 

16 (zu IX, 4. 1166, 1) f. 152°: roùro naplornoıv àyradda. 
Ott ta quand xai olg xapaxıneibssaı gılla. ein d’ ay 
Qılınov TO ayandy tov qilev Liv. nai yalgsır. nai mover. 
nat eudnveiodar toig dyadoicg, é tov medg éavtdry EinAvde- 
vat soine. nai 2 wv Jéles tig <sigd Exvtov. Fyovv thy Exvtov 
yoyny. à yag sig Eavrov tig Péler, carta xai sig tov Piko. 
siméie alhog avrôg, 6 gikog :+ toig dé un xvolwg piloıg :- 
day dé meooxengovndtes Eirıng dixa tov un. obtw vontéor. ot 
meooxexpovndtses dredvoarvto tiv Miliary avayxaiwg. dei de xa Duc 
druréqu etentar, nai tig mahaas uynuovevsıv ovrrdelag. nai 
drrovéuerr te avın Eovaı dé Tovro To &Helsıy Inv avtov ar. 

Vgl. Ephes. f. 149? unten. 

17 (zu IX, 9. 1170, 12. vgl. dazu Bekker) f. 161® <zi> groe 
Jéoyves E0dla uèr. ar’ eoFlov uadroscı. Hy dé xaxoiot 
ovuuıyis, amolsig nai tov Eovra voor. — 

Im Text auch bei Ephes. f. 159° 41. 

18 (zu IX, 9. 1170, 31) f. 162%: ioreov Gee dvo EXouev oi 
&Grfqunos rretuara. td Cwoexdv © nai dy tH xnagdia Lori 
neneiIev Eis anay diaysitar TO Coua xai tO aiaIytixdr D 
dy TO eyxepdlw néquas. sotto avy TO aiodntixoy rveuua Toig 
HURTHQEGL xoWUEVOY, THY OOMonoLy role. TH OxOlLw zrdew, THY 
axonv. toig dpdahnois thy Ögaoıy. xai xa¥} song. mei av- 
cov your tod aiodytov nvetuatog Aéyer &vtavda. Ore ÉOTL Tı 
ro alosardusvov. bt Evepyoüusv. tivég dé xaddhov ciodnouw 
tO ToLovro aiodntixoy nvevua Ovoudbovor: — 

Vgl. Ephes. f. 159%. 160°. 
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19 (zu X, 2. 11726 9) f..166>: Zoıxev 6 uër evdotog xara- 


oxevalery oÙrwg Enıyeigiv, See 5 don) ayayıv. dıorı w 
Gy nooosedn, ayadutegov. 6 dé nAarwr avaaxevalsıy Ore 
n down ovx ayador. didte alperwräpa yivetae meo0ctEeDeions 
ausm Poorjosws. to yao xaP atte ayadoy pain av 6 nia- 
sur. ovte meoodnxny lauBüvor yiverac ayadwtegoy. ovtE 
Gllw tive moootePémevoy, 57 ovrdéce AcpBaver TO ayador. 
56 ya9 xa9” adrö ov toLtovtoy: — 


10 


15 


Vgl. Ephes. f. 165* sq. 


Hil. AUS ASPASIUS 
(cod. Par. 1903). 


1. Anfang des Commentars zu Buch I. 

H nei va 799 noayuareia xal ualıora 7 nodırınn 
NOTA EV TO avayxaior nootéga Lori sig Fewentinng pe- 
loooplas, xataé dé to tiuior tatéga. 7 uèr yag advva- 
tov nalwg Cr un owpoorac dvtag rai dixatovg xœi OAws 
tO 790g xexoounusvovg xai sig Ovunssplav viva Ta TG 
weyns nan xatactioavtac, vavın döksıev sivar avay- 
xoia 7 TOALTNN nai Dix xai dtd Todro meotéga’ ov- 
dev yao nléov avveı ovd Ei tig waaay yrocıy xai Jewoiav 
XTOQUTO un neradevuérog TO 7906. 1 OE NEQi THY 
TIMIDTOTUY xai Iecotatwy 7 copia neayyatevetar KG 
Jeugeirar tg giaews Eoya xai ee Alla wodd aueivw 
xai xopeittw tov dx YVoswg ovvectutwr, av sotiv 7 
nowtn Qılooopia Iswentixy. wo yo Ta Önoxelusva Eyeı 
srgös GAAnha, oürwg xai ai megi atta énuoruar dorı 
dE timiwtega xai xgsittw nrepi & 4 Gopia raw Uno THY 
mohitixny xoi ndtxiv' wore nollg Gr etn sepcwréoa 
tovtwy 7 oopla. xai ydg ei uèr avev aWuarog Tuer, 
ovdéy ay der ty pic muwr Aldo Eysıy Eoyor N Tv 
Seweiay: viv dé 7) tov awuatog vois ndovais xai Av- 


1) n9ıxa cod. (797 L = cod. Laur. 81, 14). | wodetexs, H9exy cod. (79. 


scheint eine Variante, fehlt in andern Hdschr.). 3) 7 cod. 6) yxala 
in albo add. corr. (zu da ...). ©) yves in marg. suppl. corr. 12) oriy 
n in albo add. corr. 0) xai lunes cuve in albo add. corr. (ohne Lücke L). 
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rag ovvelevyueon owuarınaig EE avayxng Emoinoer Tu 
ennınelsiodaı xai OWpgogavyng xat éyxeatelag xai rolluv 
Gllwy torovtwy agetwv, wv ovn eixdg uerevar t@ Fe 
dia To pnts ydovav une Avrwv Owuarıxav petéyerv. 8 
5 drdyxnç oùr tov OWuarog parvousda tr nhelorny (f. 1b) 
x x» > # ? \ \ € 4 
rreqi TA HIN Exipéheray mogileodaı‘ eet rai ı) dexccoatvy 
nai 7 peornois, wy tO Heiov doxei ueréqer, mold uèr 
Asinovraı tot Feod, dsdueda dé aitiy did tag adixiac 
x ’ A co.» 2 , , A / 
nat mAeoveting tag vn addnlwy yivouévac” Emei TO ye 
10 Jeïoy etxdg gore dixauoouvn medg Tuüg 7rpovosiodar T7 
Sewontinn nai ey Toùtrw diarehetr. Ore pév oùv Tuu- 
wrega Eoriv  oopia tig rolrixÿç, x tovtwy xai tov 
TOLOUTWY Ay tig XaravonosıEv, 1 DE FIX XAŸÏÉTEL 7T00- 
eionraı avayxarotaty. Tuiv dé xal mewtws Tavımy Enuı- 
15 zndevsır mooonxer xai Adyw xat EQyw, Worep xai Zw- 
xeatng néiov, oda Arıudlwv Tir mepi Ta Feia yoo 
xei THY ŒUOEL OUYTELVOYTUY magesig THY ÉTIOTYUNY WG 
regirinv, GAL’ avayxaiay HyovpEvog thy tov HOVE Enı- 
uelsıav. xai ot Ilv$ayopsıoı dE HoWrov Erraidevov tovg 
20 ovyyırou&vovg nai ndeoe noi Aöyoıs. galveraı dé 6 
Aoıovorsing megi mietorov tavtny thy didaoxadiay mol- 
CE , \ > A 3 \ ~ 3 , 
stata’ Aéyer dE avtNY Elva mEQt TOV avPowmivov TEhovg, 
co 3 \ € > y a A [4 24 © 
Mug Eotiv n evdatmovia. a O8 Aéyer, EXovCLy OVTWE. 
~ Land 3 
Ilöoa véxvn: Ilgwrov ovy Gnréor megi téyvng nai 
25 megi uedôdov, Erı nat nepi rodéewg nai neoarpécewe. 
héyerar dé TEXYN rag’ avrois TELYWS' nai yagp tO yévos 


2) Gwpgoouyns — woddoyv in albo add. corr. (ohne Lücke L). 6) » dmı- 
mélecacy in albo add. corr. (dagegen hat L die, bei ihm erste, Lücke so 29) ta 7 
u nooller ga). 1) doxei u na vuëèr L (ohne Lücke hier Par.) 


10) rgovonoscı beide, P und L, aber P hat am Rande die Verbesserung 
uoyn xonodaı). 14) &nitndevecy in albo corr. P (ohne Lücke L). 16) ovx 
in albo corr. P (dagegen L ovxe ualwy). 17) ws megertHy in albo add. 
corr. P (fehlt auch in L). 19) ueleıov om. PL, in albo add. corr. P. | zow- 
toy éxaf in albo corr. P (ohne dé, L hat so: xa) of nudaydpeor dé row 
devoy Tois etc.). 21) 770) nletorov in albo corr. P (L hat statt dessen 
bloss zea und dann Lücke, gleich darauf tavryy d. ohne zyv, während corr. P 
das 77» in albo ergänzt). 22) aurnv elvaı corr. PL. | rélous — rowWrov 
oùr én in albo corr. P (in L so: aydwrrlvov eudeıuovie Eyovor 
aoa téyyn 109 Gntéor). 
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TOY Teyvov Anacwy téyyn héyetat. ÖLaıpoVoı yovy Tag 
téyvag Aéyovees tag uèr mountixds Tag dé Pewentexas. 
öploaıro O° ay tig Tr oùrw Asyousıny téyyny OVoTnua 
&u SJewonuctwr sig Ev vélos peoérrwr. Bldwe dé héyovoe 
TéxVNY TO KOLVOY TG MEAKTLRNS nal ang MomnteRnSG: dıaı- 
gover yae TO Ev téyynv héyorteg tO dE Enıosjunv, THY 
Iswoentixny nraoav Emmiornunv | (f. 2°) ovouaborres. Tr 
dé ToLadenv vmoyedwWeey av tig avornua Ex Fewonud- 
zwy eig noassıs Pspovswv N rromjosıg. idiwg dé naleiv 
eiwdacı téyyny thy mountixir. Gnodidwor dé avt@p Aöyov 
6 Aoıororeing héyww téyvn Eoriv EEug uera Aoyou moen- 
tiny. Adyov dé Aaußavsı ovte tov Inaywyınöv OTE TOY 
ovAloyeotixôr, @ yowrvtae où Onuroveyol tay veyrar. 
zcoıjuara wéy ydg gore nai ta av aGldywr, oloy tov 
usv pslicowy ta xneia, deayvar dé ta, dodyrıa xadov- 
> 2 2 o\ , À / æ ) > ¢ ~ 

ueva, GAA oùdér tovtwr peta Aoyou motsi ahd oour 
puouxÿ yowusva ta Coa. ta dé teyvixd moımuara Aoyt- 
nov 2ori momuara. xai roy Adyp yowméerwy. Tuspi uër 
3 ’ ~ > ¢ A 2/ \ 
ouv véxyvng tavta eignodu. thy dé uEF0doy evioe u 

>/ \ > A ~ 4 \ / > ” 
@nInoay xata tavtoy ty TEexvn xai éx nagalinkov eigNo- 
Ia. soe JE düvanır Ouolwg zyovcav medg ta Up’ 
avtny Ayrıneiusva‘ tote mév yao xai tay Aoyınwv Exdo- 
tny Teyvav entotiuny dxodoaı TÜV Avrınzıudvwv, 0lov 
D datouxn Uyısırav nal voosgüv, all” ov mQd¢ Kupw 
Öuoiwg éyet, GAAa TO uEV EONYOULEYWC alpsitaı, TO CE 
potwg ey ev meonyoun eeizaı, td Ô 
\ 
yırWoreı uôvor. Ontogixyn dE xat deadextexr eioi per 
éniystontixai audteoar, œÂl’ Ouoiwg EXovaı E05 TO 
errıyeipeiv sig Ta avvıneiueva. eet O& Qaivetar xat 
\ \ PA 2 ‘ [4 2 4 > Ÿ A 
thy nolızınnv 1 yIexnv uédodoy OvoudLwv, où Movoy THY 
x \ ’ PL 2/ L4 2 

Önroginnv nai deadextixyy, Evıoı Eyacav péFodor 0vo- 
udbeodor nücav Övvauıv 7 Sw thy wg ni modd. E£ol- 
naar dE xai odroı anodeheipFat tig Tov Övduatog xon0Ewg" 


6) réyvn À. Tode cod. 14) rev loywy cod, (& add. corr.). 15) goay 


cod. (vee in albo cerr.). 20) xate tavroy in albo corr. 21) yyauıy 
ouolws & in albo corr. 27) ouotors et mox TO &rtı in albo corr. 29) 0 
in albo corr. | 7 add. corr. (über der Zeile). 30) £yeos in albo corr. von 


hier 


beginnen die vorn unvollständigen Texte des Aspasius in Par. 1927 und 


Laur. 85, 1 (dgl. Vatic. 1622 nach Brandis), so: Ty dtadextixyy Evıoı Epa- 
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(f. 2°) uédodoy yee ovoudle xai thy nedtny g@ılo- 
00piavy xai tv megi anodeisswg Zmiormunv. sister oùv 
uéÿoôor sivar EEıv FSewentinhy tov ty’ avtyy uera Adyov 
Ecantinod 7 ovAloyıorınod‘ xadsiodw dé wot ovddoytouds 
5 xowwwg xal to érdvumua, Enaywyn dé xai tO magc- 
deıyua. sixdtwg dé uéPodog maa 7 Toravrn Aéyetac Ôv- 
vous n ded avddoytopod rai dv? Enaywyng deintexy, we 
allayov sientar. tv dé meager soe uèr Arı&dooav 
évégystav hoyixny. xata dé tovto Aéyort av nai À Iew- 
10 ela noätıs‘ évégyera yde Aoyıny. Aéyetar dé noäkız nai 
} nace moaxtixny encotnuny Eveoysıa. meantinai dé dé- 
yovraı uër xowdc macau wy un gore moinua te GAdo 
maga thy meaéiv, olov Ögxnorinn xai ovdntiny, idiwg dé 
Hts modutinyn nai noduxn Aéyovtar meagerg at megi to 
15 xalôy nai atayedy évégyecar. neoi dé meoareécews 
&oei pév nai avtog rrooeldwWv, toooitovy dé neodnmtéov 
örı rai dorıv 7 moocigectg OpeËis Bovksvrinn. Eredar 
yao BovAsvoauevog tig Edntat xai 1 Ogsäig éenanodov- 
Sion To hoytoum, 7 dvanakıy dgexFeic nai Bovdevoc- 
20 usvog Einraı, meoaigeorg t6 Touoitor Eosiv. dedsEQg at 
Geetat nai at xaxiaı meoaeécstg Tivég' THY Mev ya 
agetwv 6 ts hoytoudg nai 9 OpeËis Ayadıi, tov O& xa- 
xLWY TOVYAYTLOV: — on 
„IIäoa de por téyvn rai näca uéFodos nai neakis 
25 nai srgoalgssıs dyadoù Tıvög dpisran“: al te ydg Teyvaı 
nai ai uéÿodor tov idiov télovg wo ayadtod &yievraı, 
nai unv ai neabag | (f. 3°) xai at meoagéceg ayatov 
Tıvös Opéyortat’ xal yag at moxIneat moeagerg nai at 
uoxIngai meoaipécerg Epéoer tov ayaIod yivorta, ald 
30 nenlavnusvwv tay meattdvtwy 7 meoatgovuévwr: — 
»Ol0 xadag drepiravro tayaddy où srävra épietac: 
tayadov dé sb wey TO MEWTOY alTıov xai xveLUTEQoOY 
laußaveı, dew signrar St. mdvta Tovrov épietar, xat 


Gav uESodoY Ovoualeodaı näoev duvauıy.... 6) uéSodos né&oe in 
albo corr. | Aéyerae [düvawıs) tho 7... cod. d. h. duvauıs in albo corr. und 
ms unter- d. h. durchstrichen. 1) desxtixn — moeky in albo corr. 
9) évépyerey dgl. und yy in doyixny. 14) xai n91xy am Rande er- 
gänzt. | «! corr. über tag (unterstrichen). 83) routou pl in albo corr, 
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ta gvra nai va Coa dxeivov deéyorrae xai tho 77005 
Exeivo Ouowwoens. ovtw yae dei dxovsıy TO Epieodaı we 
srapsoxevaouevov éxdorov Und tig giasws eis THY TOU 
telsıorarov xai nouwrov aitiov 7 Ovrarôr éEouoiwour 
\ 2 € A ~ > s ~ \ 

5 Exaoroy yde üyeraı va0 175 Idlag gicswo onovdn Eni 
‘ > , \ \ , > A x N 
cr idiav Telsıoınva, Ei de Tavıny Aysraı did tO 06S 
dneivo vevevnévae © ndvewv dori veisidrarov. ei dé tO 
ayador arti thg evdaipoviag Anußdvsi, 0 ay Aéyouro 
ta Aoyına Coca. Toro uër ovv dia uéoov elontal, vo dé 

10 ovreyès tig poedoews Eye oÙtTwg: — 

„II&oe Téyyn nai mace uédodos, Öuolws dé meakic 
x A 4 2 w , 6 
TE nal rooaigegıg ayasov Tivôg Épleodas Joxei, Tov- 
séote tov velovg‘ tO yee télos ayaddy Exdoty 0 rroo- 
tidetae slyar avtov: — 

15 »Otapood dé tig gaiverae Tor tedwv. ta péev ya 
avzai at évégyerar tédn sici THY te meaxtixwy éntotn- 
ucy xai tov Fswoentixwv’ at te ya rgdssıg Evepysıa 
aq , ~ A ~ \ PL A N 
n Te Fewola’ twv dé nroımrındv va tédn adda tive maea 
tag évseyelac, olov tov ayaluctonotov maga thy évég- 

20 yecay Aldo télog To Gyadua... 


2 (zu I, 9. 1099> 2 éviww dé entwpyevoe Övrralvovan 

tO paxagtoy .. .) 
f. 19>: tad dé &peäng doxei trot pahaxwtégug eiono- 
Sa.gnoi yao éviwy oregovpévove bvrcalvsıy TO UaxaQuoy, 
25 olov evyevelag evrexviag xdAdovc. paier yag ay tives nai 
duayevi, Ovra xai un xaddy nai ürenvov evégyeray Ev 
zroonyovusvoıs éevdéyecSar, Evegyovvra dé evdaimoreiv 
avayxn. noûs dé tovtovg Aextéov we xai -Agrototédng 
éatvel tovg ToLoVToVg we Erravogdouvyrag tO Elleıuua Tov 
30 yévoug 7 TO tod sidovs 7 tivwv Allum wv siciv êvdeeïg, 
all” Ouug bunov tive Eyyiveodaı Uno ung Önepßallovang 
dvoyevelag, olov Ei tig Hrarenxdtog tLOg ein. ug 
(f. 20°) yee ov 6unog Tovso Ov droviwarto uër tows nai 
acopevwerey 6 yervalos, add’ Ouwg &urcodwy ti roûg Tag 


") Bxeivov cod. 16) aura Eyeoyeını cod., avtad al éy. corr. 18) rage 
am Rande corr., im Text 2 ep}, ebenso nochmal v. 21. 


10 


15 


20 


Par. 


30 


COMMENTARE ZUR ETHIK DES ARISTOTELES 97 


xalas éveoysiag Eriose‘ ov yap émiteémovaly at modatec 
TA MEYLOTA Toig TOLOvtOLG MEcTiELy. aioxody dé héyer où 
Tov nerolwg éoteonuévov xddhovg all’ wo noi tov nav- 
aioyn xai tegatddn th» woegyy, Oy Laws ovd oidy te 
gYoorıuov yevéodar’ wo éxinay ydg ot toLodtoe nai Tepa- 
tidecg yivovtat. add” ovdé porwenc nai Geexvog &v ein 
sudelumv, towg dé ovdé omovdaiog 6 uoywrns, où udvor 
ovx evdainwy: mage glow yde TD QUI TO 'uövw 
Enr. 
3. Schluss des Comm. zu Buch I. 

f. 26> (zu 1102 33): Orı de nelJerai wg Önd tov 
Adyov td Ghoyov umvis xal 7 vovdétnoig rai nûäca 
émitiunoig nei magaximaıg. emetiunorg psy énindnéic 
opodga tig POßov éuBallovoa roûc Exxorınv tig addyou 
oguns, voudétynars dé perd noganinoeug énindngic 
zrgaeia ni cuagtnpate yevouévn, magaxdnorsg dé 
zr00TE07N xveiwg ur 4 En’ ayadd, xoıvoregov dé xai 
n &p otLovy noosgony. wots einörwg Dour éeniti- 
unour eivar pera napaxinoewg thy vovdérnour, sulnv yes 
voudétnats nai 1 napaninoıg maca TO Geextexdy xai 
öp | (27°) untınöv tig Woyns Stay dp’ & un dei öpuf teé- 
mew Ei vo déov Bovderat, ovx ay ei um) repunög Ny nei- 
Jeodoi tp Adyw. dtogilovvar dé nai ai aestai nara thy 
diapogay Toy wogiwy tovtwY tho Wuync: ao Ev yde 
Aeyouev diavontixds xai dv vo Aoyixg@ uooiw, olor aogiay 
nai pedmary, tag dé Ind Goa Ev tH dgExtixm Ka 
GQuUNTin@, olor awygocveny nal sevdegudtyta. ovdé- 
mote yag tO 130g Ertaıvovvres Aéyousy oopôs &rFewmos 
GAA” Ste ru0$08 n ouwpour, many xai 6 oopôs Errauverög 
où xard tO Hog alla xata tiv éntotnuny’ nmaoae yag 
ai agetai éraiverai, n dé Copia agern: 
4 (zu U, 2. 1104> 14) f 31> (lat. Felician. f. 42° 2 ed. 
1543): 

. cov dé xai tobto Cntnoae ang héyeroe navri WADE 
Exeotot ndovn) 7 linn ,.ta 6’ alla nérra nd eig 100- 


3!) am Rande „Aslrzeı tev. Felicianus: „N onnulli duos hos maxime generales 


affectus ex sententia Aristotelis esse existimarunt: ita ut affectus in duos generali 
distributione dividatur, voluptatem et dolorem (in quos postea reliqui omnes 
Hermes V. e 
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nv avayeodaı xai dinny, olov deynv uev xai pdBov eig 
hunny, Dagoos dé sig ndovnr, Tir dé émidvuiay xorvdv 
te sivar dx Avang nal Ndorng‘ nard uèr yap trv evdELav 
Avan meégsote TH ènidvuodvre, nave dé Hv Elnida 100». 
ay 0 7 novrelüg anndninwc revkeodaı ob dnıdvuei 
6 &vIewmoc, dunn tH exrIuuig Enstar wg yévog. odtog 
dé 6 Adyog Eyes uér viva niPavornta, sori dé dugpıo- 
Bnrnouuos. eet yde duohoyeitae tig ndorn à sidee tov 
néJovc »xai Avnn, olov énecday yalpwuev N bs’ avtoig 
ed stodrrovow N emi toig pidorg, ndovy Aéyerau tO ToOLOv- 
tov, nal Aunın de N ni toig idiotg D rois +@r pilur 
xanoig, tive dıaonjoouev tir yerınnv or xai Avsınv 
tov eipnubvwv. ei yao 6 aurög Adyog Ei maong ndovig 
örı 2oviv down Evepysıa tov xara iow Aveumodıgrog, 
ody old» ve eimeiv Ovo sivae doves, tHY uëèr yévog THY 
de eldog” simeg tavtov Ovoua aitay nai 6 attdg Adyog 
xai ovx Eorıv L010ç tig ÖgLauög mad TOY sienuévor, Ts 
&v uéoer Ndovng. ei un tig eet noıwüg pév dong Hdorig 
eivaı cov Adyor tov signuéror, Öuoimg dé xai Aurıng vor 
évaytioy, tir dE Ev elder évépyesay TOU xata quoi ent Tais 
Mueréoais ai Taig Toy Pilwy eüngpayiaıg Magovoals, nai 
thy dıcigeoiv ve noınaerar ExtiFéusvog thy ndovny xai 
any Ainny yevinuitata maIn* tov nmdIovg dvo edn, TO 
uev ndovn To de Aunın, toy JE ndovav at Lev wWoytxat at 
dé owuarıxai xai Guolws Toy lourwr, at wer oùr Wryexai 
th wWryn Exovoaı évégyeray tov xatad @vcıy, at dé (32°) 
Owuarıxai did tov ouuatog yırouevaı THG Woyns ndovai‘ 
tiv d& Wuxınav sr wey eivaı Egsi Ouwrduwg 1@ yevaı 
xakovuérny ndovny ducyvaly tira ovoay éni taig Nuere- 
Qoug rai taig TÜV pilwy sineayiats Wo rapdrray Tuir 
n vois pido Tüv ayadur. adın dé ovvwrvupel ur nai 
déystar tov Adyov tov y&vovg, evéoyata yag gore xai abr 
TOÙ xatd voy dveunodıorog, Önwvuusi dé D tTavtor 
Ovoua eyes tH yéver. GAAO dé Eldog tig Yu Adoring 


reducantur“ etc.). Vgl. cod. Par. 1902 (f. 36): &&iov dd — Exeader ndovny 


r hunny. Evioı ulv yao hynoavro yevixnedtate elvaı névte Todta NEI KOT TOY 
agrotorelny oürws dé yevixd, Gore diaipeiague To uèy naGos els Sto ar. 
ndovny xad linny. rà d’ Alle navra ra9n els HSoVaY dvaysogaı xa Aunnv 


u. 8. W. 12) révee cod. 22) Berıd&uevogs: 6 teI€uevog cod, 
e 


10 


15 
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Jagoos ndorn tig ovo rai dudyvois du EAnida tov & 
undevi deu E0e0Iaı nav yévntar xgarnjosır. nai ta 
alla dé 000 nod ndorv poxenny Aeyerau ré, ndovai 

yuxuxai ay eier, wv Ta ner dvyrıngüs juagrnusva éoti, 

ta dé av uèr 7 ueueromuéra, olnela tH xaxlg. Ouolwg dé 
éyeu nai eri woyixig Avmng: tO uër ovv Glory dvkoysıa 

TOU Kata Uouv, Tavıng dé eidn 7 ve Evdsıa Aeyouévn Avy 

ovoa éni taig Nusregaug n vois Toy pidlwy dvomeayiats 

Wo magdvtwy NN twv xaxw@v, ete dé nal 7 007 AUX 

ovoe êni ro vouilsw ti mag abiav nenovdivar pet” 

Ogééewg tov dunijoar tov Ashumnudra, nai 6 Poßog dé 

sidog Aurıng did rgoodorduevov Hardy yevouéyn. 

tavta uèr Inavog léyoiro roög TO sivae THY neWenv 
draigsaır tov maSovg eis ndovnv nat Adv. GAA” ércerdr, 
doxei 7 Enıdvuia puxrôr 8 ndoviig eivaı nai ATEN, 
doëer By olöv Te yerınwedenv eivaı ndorn> KO hören" 
dei yao Iaregov mav sidog scadoug tnd Jaregor avtov 
rarrsodar, GA’ oùyi uixrôv 2 avtady elvat. donee yao 
to Cwov duaipeizar eig Aoyınov nal Gloyor, nài va lou 


20 Cwa n Aoyınd gore n GAoya, (32) & Aoyexdy dé nai 


25 


30° 


aldywv ovdév, ovtwg stdoyov Eyes nai mi ndovÿg xai 
dinng av 7 yévn nagovg yarınd. did meigdrtrae Tıveg 
Aéyew un sivar aitad yévn unde thy noWrnv dieigeauw 
tv nade eig Tara sivat, adda tov Agıororeinv Aeysır 
mapéemeoFat avta toig nateow ottwo Wo TH mév yrele 
Magéercetar 1) svyoora; tH OE voow 7 SvoxoOLA. EmtaxEentéov 
dé megi tovtwr. Eyes dE 4 Emıdvula Ws moosiontae misty 
\ € ~ \ , , c 4 x N > A 
tia nbovig nai Avrıng, nai 6 Ivuudg: nai yae aürög 
doxst ped’ nôovÿg yiveodaı xai Avrıng. Onloi dé nal 
Ouneog éywv „wore old ylvxlwy uédttog naraleıßo- 
uevoıo avdoay &v otySeoo nai va EËÿc. 
a 4 A c 2/ wo ° ’ [à 
Opa de un oùtog Béârioy ürwder Aaßeiv ti rote 
gore TO naIog nal viva dy œùrov yévouro eidn. Lows Ya 
> ~ ~ ~ 2 [4 c \ \ , 
dAndos paveizar tov ahdwy yerındrara Ndovn xai Avsın. 
ol uër oùr Ex THS OtTOaS GYInoay maF0g eivaı Our 


5) uèy add. corr. | auch ueuesronuéva fehlt etwas. Felicianus v. 26: ,,non- 


nulli autem si moderati fuerint, virtuti: si immoderati, vitio ascribantur‘‘. 


22) yEyn add. corr. 30) ugditos hat der corr. am Rande, im Texte statt des 


sen ue£yroı (ebenso in cod. 1902). 
7* 
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opododv 7 ögunv üloyov, Aaußdvovres tO Unevavsioy TH 
0eIw Adyw, ovx sv* oùre ydg mav ados a—podecy oüre 
nav brevartiov tp doy, adhe tive oixeia doriv ya" 
Gods yoùr dnadeig xai oxdngove ta HIN Weyouer. nai 
5 Gua TO dgExtixoy udgeov tng Woyng eedIeiv wer mravrehwe 
aunyavoy Ts Woxüs, xoousioya dé womeg xai To Ley dev 
&yov duvatdv' ein À av xexooumuéror & th av maddy 
ovumstoia. Ste dE Eorı Te OQExtixdy. al MaIntLKdY TIC 
woyns oxentéoy bv GÂlou. Tv dé x Toù mepındrov 

10 tar wey wahatdy mag’ ovderi sigioxousy Ogtoucy Toù 
madoug, twv dé votegov Avdgovixog méy slonne APOC 
eivaı tng Wuxüg xiynory Gloyor du’ bndlnynv xaxov 7 
ayadov, aloyor Anußavwv ov To Unsvarsiov vo OgF@ (33 *) 
Ady wore ot & tig ovoûç, alla t6 tov addyou ng 
15 woyng uogiov xivnua. Bondog dé TO nasog ng Wryns 
xiynoıw &hoyov Exovoav te uéyedos, &hoyor ur Aaußavwv 
xai avTOsG THY Tod aAdyou Ing Wuxng uogiov xivnoıw, TO de 
uéyedog noootideig Erreidn) yivoyrai teveg Kai GAhoe xivy- 
aalg tov addyov Tig Wuyng HET’ OlnELWOEWE TG TOOG TIvag 

20 nai aAhorgıWoewg Poayeiag” Tag ovv peta Beaysiag oùx 
Géo nysito dvoudlew nay. ovx olda d& Önwg Tovro 
eine‘ moa yaQ xivnotg TOV nagmTıxod uoplov THE Wuyÿc 

av un havdevy madog av ein tod OWuarog, ov pdvov 
dé n où ueyéder, tO dE nat alloiwoiv tov dore xai 

25 doa xivnotg oWuarog, où xat’ alloiwoıv av un howdavn, 
7.0305 09 TOV CWuatog mEdoxELTal. Dre Tavıa Eoınev 7 KATA 

ta nan ueraßoin tig wuyns. 6 de Avdpörınog simwy Ov 
dou ayadtuov 7 xaxwy yiveodae TO méFoG, MeWwtoV 
uëv Laws Nyvönoev Ore yiverai viva maIn 2E avıng ng 
30 parracias yweig avyxatadégews nal Urrolmyewg‘ xai Yap 
Kata Tr alodno avtny Hre OÙ 7 humnodv parÿ Eviore 
yiveraı MaDOg TNS Woxiis, WOTE où uoôroy uera Tag Önoir- 
weg GAAd xai od Twv ümoinıyewv ta ndIN yivovtat. 
unvvovoı dé tovto pddiota at Enıdvuiar. idwy yae tig 
35 sroAlanıs & émudvula eyévero xadod 7 xadov, ovdémore 
brodnWews mOdtEooy yevouérns. Erı modddutg yivoyras où 


3) alla rıyva add. corr. 6) xoopeione (so) bis duvardy cod. (so). 
20) rag — Boayelas add. corr. 24) am Rande (neben xat’ allo{woty) + 
tou cod. 20) Oy: ay cod. Ste (?) 32) Wore: Ste cod. 
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navswg ÖnoAmwewg yivouéevng OTı ayaFov rrapeotıy, OLOY 
Erteıdav do svtoamédov Adyou xeveitvae tig Wuyng TO Glo- 
yor’ ov yag bzohapBdvomery Tore AyaIOy te Huiv rrageivaı, 
GA” OAwg tp idéag ruvovueda. Eovı 6’ OtE nai tH d20- 
5 Arjwee <rov dyadov> dxolovdei To ndsosaı, tH dé (33°) 
brody wet tod xaxod axolovFet To AvmeioFat, nivovuérng 
Önkovörı tig Wryns wo tot uëvr ayadod Hdéog Urrog Toü 
dé xoxod Avrımgov. ujmors oùr 7 TO mEeFOg xlvnotg ‚Tod 
alöyov tho Wryno Uno Hdéog 7 Avanood. &av ve yag etc 
10 parraciay axolovdijon To maddog êdy te peta üUno- 
Ampır, navıug wg Erri ndel 7 Avano@ yivetar. O nai 
unyisı yerixitata nagn Ovra Tv te ndomy xai Tir 
Auznv. 
yevind dE naIn ol uëv Ex tHE OTOËG Epacay 
15 eivaı Ndornv nei dinny, pôBor, éxidvular. yiveodaı pév 
ydg ta naIn Eyacav du’ üUnoAndır ayadov rat xaxod, 
ahh Star ur wc èri mapovoı toig ayatoig xivitae 7 
yoy ndornv sivar, Otav dé wo Emmi magovoe toig naxoig 
Aurınv. waddw dé éni toig uéllovor roocdoxwuévois aya- 
20 Soig ext Ivuia ovußaiveı dgstıg ovoa We pauvouérov dya- 
Jod, xnaxwv dé me0ddoxwperwr TO avußaivov maI0g Poßov 
Eheyov eivaı. AEıov dé arognoa ti dr mote Tov uev pÔBor 
rrageılmpaoıv wg xédog yevınöv nalrceo eldog Avrıng Ovra. 
éore yoo 6 pdéBog Avnn éxi roocdoxwuére ax nai oÙY 
25 of Önnore, où yoe pauër poßeiodaı tov meoadoxwrta 
meviav, aA chiara donsi pdfog sivat nai xveiws Otar 
Tüv 7QÔG xivdvVOY THY maga OWINelaY PEQOYTWY xaxWY 
7 nrooodonia 7, tO À dvrınelusvov adit@ meéFos Tagÿray, 
déyw 08 TO Jedoog xata meocdoxiay yerouevov tov under 
30 Eveodaı xaxdy 7 xdv yérntar xoatyoey avtov’ Uno yae 
sovavtng tivdg b7odyWews yiveraı TO Feeaos, OK avTTS 
Tic mweocdoxiag ovtog nasovg AA tov ErranoAovdouytog 
xırnnarog dy tm Adyw. ty dé dmıdvulav tetévtes tv 
doynv magnnay. Léyouor Ev yag avtny dnıduuiav sive, 


5) roù dyxÿoù fehlt im cod. („ex opinione boni“ Fel.) 10) ¢xoloudn- 
osı cod. 7) 4 wuyn steht als Correctur am Rande, im Texte 77 wuy7 (unter- 
strichen). 19) zaiıy am Rande: rao« im Text. 23) magerdnpamey 
ante corr. 27) mob (statt apa) ante corr. 33) ry dé — öpynv am 
Rande: im Text nur 779 dé dpyny rudévres noonxav etc.. 
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ori dé oùx Enıdvuia all” Uno TO avtov yévog: deéFerc 
yao &upw. add” 7 uev (34°) Ermıdvula vor ydéog Willis, 
n de tov arttdvanoa, tows dé OvdE dei Tov dyrilvnn- 
dœu où yovv mar&geg öpyılöusvoı Toig Vuéouy ovx Ogéyov- 
5 tae Tod avrılvneiv. unnor ovv nowag dori nal öeyn 
xivnaıs tig wWuyng vad tov Ndınmaevaı doxovvtog. nai 
adda dé mielw &v tig yor mwegi tovtwy Aéyerv. 6 OE 
IIkarwv td pév nolla gaiveraı dnlwov ta Avwrara nad 
nd könn, övre Gldous nai émerday kéyy „vo yap 
10 ren yo pet étégou eig Erepov Gel“ megl ndoris dey 
nat Avrnç, wo & tovtoLs tois MaFECL yerınois ovot 
tov Gldwy maddy andvtwr’ sore À GtE rai agedpet- 
tar maIn EE, ndovnv dinny œpobor Fagoos Ermıdvuiav 
Jvuôr, ta yowetuwtata wo Euoi ye ont xatagedpov- 
15 uevos. 
taxa dé ovx &Aoyov yarınWrara uËy para ndovnv 
nat Avrınv, Ndovnv usy avépyecav tov xatd gow dveu- 
srödıorov, Avany dé Stav Eumodilnrar TO xata gory 
évegyetr, sig dE taira thy tov nada aywyny rroioder‘ 
20 sivas 0 router etdn ınv te Ev uegeı heyouévny jdornv 
nai thy dv péger Minny Öumvuuov Toig yéveot, THY Ev OLY 
dudyvow éni toig magovor ndéou, vnv Army dE ovyyvoty 
Evi toig magovor Avanoois. madi dé Iagoog uEv Hdorny 
tiva did meocdoxiay tov undev Éceodar deivdv 7 xav 
25 yévntay xgatnoew tov detvov, Poßov dé Avany dia mQ00- 
doxiav dsıywv. roûg dé tovtotg ovvagıdusiv eiwdaor Toig 
raFE0ı Tnv piliay nai tO uioog, prdiay AauBavorteg ov 
THY TOY Ayrınenovdorwv sivoLay, adın yee non dudIsoig 
tic, GALA tir xatd To pıheiv yırousımv xiynour tig Wryic, 
30 7 dvyrixeiraı n nard tO muoëly xivnoıg‘ dvayeraı de tO 
uev Qıhleiv sig tiv ndovnv, oineiwoıg yde tig idia yivaraı 


4) vievory cod. ©) ndixévax ante corr. 1) &yeı cod. 9) modde palveraı 
steht als Correctur über yalvercı moda. 9) Adyee cod. Plato legg. I, 6364: 
vo yao avıcı mnyad medeivtos cpuoee deiv. 11) wo év oder we Gytwy Ev: 
ws d'éoy cod. (ws dé éy corr.) 16) ovux ergänzt der corr. 19) sic dä am 
Rande, im Texte yao (durchstrichen). 24) reve. Randcorrectur statt rem & 
(unterstrichen). 26) Guvapıyusiv ... Tois MaFECL: agıdusiv,.. Ta nagn 
cod. („annumerare his affectibus etiam solent“ .. . Felician.). 29) xate To 
corr. statt TO xazd. | 
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100g TO quaovuevor, To évarrioy dé dy tH uuoeiv allo- 
soiwois xai Avnn & vo doay (34>) xai axovew tov 
uıoovusvov 7) GAwe Swe oùr ertvyyavey TH uicovuére. 
ovvagıJuoövraı À & toig maFeoe xal xapıs “al deyn, 
5 wv 4 uër xagıs sig Ndornv avaystar xivnoıs ovoa Ting 
Wuxns OoEKtiny Tod aushyaosaı tory suggyernoavra, avayny 
dé Gua tp Öpeysadaı tig toravtng Hdorijv teva elvac, 7 
dé doy?) Aurıng sidog, Hee êori Avnn dv daddy tov 
ndırjadaı vouilsw. evgor 0 ay tig xai ta GAha nédn 
10 sig taita dvaydusva, oloy véusow uèr nai pddvov xai 
Eleov eig Aunnv, Erı dé medg vouroig Cilor tov xara 
InAoruniov tidéusvov: Cydorunia yde tig xai xard TO 
Inhoöv xai utpetodac. 
Nun ein Absatz, dann wird so fortgefahren: deinwvor de av- 
tO Ei nrogadeiyueros: „od yao sttw t uvai“ u. s. w., d. h. 
der Commentar springt unmittelbar zu c. 5. 1106, 36 über, es fehlt 
also ein grofses Stück. Am Rande daneben (zum Schluss der langen 
Abhandlung rreei nav) steht: Asirseı (das Wort ist wegge- 
schnitten, nur ein Rest zu sehen) zoAd xai & tH dvrıyyapw, 
d. h. sowohl hier als in der Handschrift nach der der Corrector bes- 
serte. Es ist klar dass der Verfasser des grofsen Excurses nicht gar 
lange nach Andronicus und Boethus gelebt haben kann. Die dem 
ersteren beigelegte Definition des z@390ç steht wörtlich am Anfang 
des dürren Verzeichnisses von Definitionen, welches zuerst Höschel, 
dann Daniel Heinsius hinter der Paraphrase der Ethik, unter der 
Aufschrift Avdgovixov qulooôpou mregınarnrınod regi radar 
veröffentlichte. Das mag den Anlass zu dem falschen Titel (vgl. z. B. 
den Müncher und Pariser Katalog) gegeben haben. Es ist ganz klar 
dass das Schriftchen mit Andronicus weiter nichts zu thun hat. Es 
ist vielmehr wesentlich Stoisch: Stoisch die grundlegende Kintheilung 
der vier y&yıxWrara 770.37 (am Schluss Definitionen des Chrysipp): 
ein ganz später gemischter sammelnder Abriss (2. Th. wörtlich gleich 
mit dem Abschnitt ragt sra9wv bei Stob. Ecl. II p. 166 sqq.). 
5 (zu IH, 1. 1110, 4) f. 44s (lat. Felician. f. 53> 54): 
. örteg oùx éroinoey 6 Zwxgdring, alla toy 
15 roıanovsa xelevocrtwy aye éni Iavarov tid tov 
rolırav Atovra Ovoua, iva dy un xoıvwvijon tor meakewr, 


3) rm ergänzt der Corr. 16) un add. corr. 
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KATAPEOVHOAG Ka TG EavtoOd OWwrrglag xal THY TÉXVWY 
nai tig yuvaındg, 00x Ürmosınoe TO noootayder dıa TO 
nadov xai TO Öixaıov. — 

Vgl. Diog. Laert. 2, 24 (Plat. apolog’ p. 32°, Soer. epist. 7. Xen. 
memor. 4, 4,3. Dio Chrys. or. 43, 8. auch Xen. hellen. 2, 3, 39. 
Andocid. de myst. 94). 

6 (zu IV, 4. 1122, 31) f. 80» (lat. Felician. f. 81, 36): 

. xadovrrae uër yap Bavavoor nat où tag Xe- 

5 goveyixdg téyvac égyalouevor, xadovysae dé nai ot oeu- 
vuvouevon a” aÿroïs we rhovoloig 7 wg ueydlois N We 
xaloig. Elnlvde dé TO Ovona ano Toy nedg nie Eeyabo- 
uevwv‘ Bavvovg yao éxdhovy tag naulivovs. érreddey dé 
nab mavtag TOUS yElgotéxvag Bavavaovg wyouacar. ita 
10 poe doxei and tar wag’ asiay Seuvntousww Teyyırwv nai 

CEUYLVOLEYWY ToVvoua erayayelv Ertl tog TEE00TT0L0VUE- 

voug usibov‘ dıörıcg xai Apıororeing Bavavalav nadet tv 

napanesıufvıp xaxiay ty peyalorıgerieig . .. 

Vgl. Anon. zu IV f. 52° 43. über das Wort Hesych. etc. 

7 (zu IV, 8. 1124> 9) f. 87> (lat. Felician. f. 86, 11): 
. rai olog noir sv mousir, svegyetovusvog dé 
15 oloyivsodaı“. tovto 0 airıwvrai tLvEeg WS oùx ed 

Alsydusvor]' ty yap ayad@ où udvoy To ev noLsiv adda 

nai tO &v maoxety [oixsiov sivat] qaciy, dÂn9ÿ uëèr Àé- 

votes, ov pny xadtogwrtes TO tov meyddov [ueyaloyrdyov] 
ueyedog‘ molded yèg dei yiveadaı iva avdoyntar 7 sic 
20 yenuota 7 sig dvvauıw N sig te THY coLovTWY eveg- 

yerovusvog. tovto ovv êcri 0 Akyaı te aloguvom ay 7 

xonuara AauBdvey N GAAny tive tolavtny svegyeciay: 

TO yag méyedog tHg ueyaloıyvyiag à vrcegoxn, 6 O° sveQ- 

yetovuevog Ev vmegexouévou donsi reg rerdx dat. dıö nai 
25 avtevegyetixdy adtov qnoir nleaôvuwr sivat, iva 6 da dçËas 

mahi rrgo0opelln. 80 émipéqer nat Liev tures u&eupov- 

Tai noi yag ay bey ay ev „Foren 6 neyaköyuxos 

ueuynosaı aueor, dv 0 av ed a un uymuovevsıv' 

doxet ds Toüvarziov Keudrreı 7 ayed@ Tovzwy Ev mi 
30 rdyv uewiodan, dv d ay ad an, evxapiorov yde 


3) 6 d PO: ovd” L. 26) zpocogpelän LO (auch cod. Par. 1902): 
ln P. 28) un L: fehlt in PO. 20) Tovvarılov dé doxsi O. 
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7$ovg. où ur Toro Aéyet 6 “Aguototélng Gre Enılavda- 
vera wv Gy sv Ten MavtWY Yee Nxıasa TOTO omas 
6 usyaldıyvyos, Og nai rreigäraı wo sineiv avtevepyérngs 
sivat sihsıovwv‘ Gad? ovn Zorıv &v Adyp uynuoveuruxôc 
5 ode Addons dei wéuvntar medg üllovg wy sv nérovder 
. . . (nichts davon beim Anon. f. 54> 11.) | 
Die Lücken in Par. 1903 (dieselben in cod. 1902 f. 102») sind 
hier aus cod. Laur. 81, 14 (= L) und 85, 1 (= 0) ergänzt, da der 
Corrector des cod. 1903 seine Arbeit nur bis f. 83 durchgeführt hat: 
von hier an sind alle die zahlreichen Lücken weiss und unausgefüllt. 
Die Ergänzungen aus LO P habe ich eingeklammert, ebenso in den 
folgenden Stellen. 

8 (zu VII, 8. 1150" 6) f. 104>: we dé Opoiwe &yeı, 
avtog Ondoi ri tig axgaciag udlıora nal ung uahaxiag' 
où yao al tig Önepßallovowv dAyndovww Yrräraı À una 

10 Savycorory alld ovyyrounc GEvov, 0olov et tig Wazeg 6 
raga tp Oeodéxrn Didontytyg Uno tHg EXEWG Treraouéros 
novmtey BovAousvog tovg mepi tov Neoreroleuov uéyor 
HEY TIVog avéxer, totegoy ÖE 00% Unouswv tO Léyedog 
tay dlynôovur Yavepög yivetat. tov adzov dé todmoYr 

15 sionyayey avtov xai Soqoxdns nai Aloyvkog. Eoıne 
dé xai 6 Kogxivog eiaaysıy tov Kepxvova NTrWusvov 700 
ueyaloy Ndovwv. ottoe uër oùr oùx eioi uodaxol, add’ 
el tig 200g US où molloi où düvarıaı Avmag Avreyeıy 
GAd’ nrrüvra Öuoiwg dé yes nal Erri Hdovng: [où yde ei 

20 tig] wo Oedqpeaatos Akysı, [yevod]usvog tig GuBoodias 
ênuduuel [adtng uéulpeodar abtov, add st tig apodows 
HeTatar tov Hdovay, wg [oi wolloi]. Eoıne dé 6 Aguoro- 
télng T0 Esvoyavıp ovußav magaderyua tidecdoe tov 
020 ndovng apodeds HrenFévtwy nai avyyrauns abiwr: 

25 péyor yae moddov xatacyuv tov yéhwra Telsvrov sexay- 
xaoler]. One nai &llois ovußaivaı. xaFddov dn 
1) Gre oùx xd. PO, in L fehlt örı oùx. Felician. übersetzt, wie es scheint 


nach dem Oceanus (0), so: ,,sed non ita inquit hic Aristoteles. non enim benefi- 
cioram acceptorum obliviscitur magnanimus: immo maxime omnium est memor, 


quippe qui plura etiam retribuere conetur“. 2) nom L. 5) ovd?: 
ov xai L. 11) 775: so. 21) bloss érSup 1902. 22) in 1902 steht 
von woddol noch dof (also os Aot). 23) nach &vvoypavım (so) Lücke in P 


(1903), bloss Komma in 1902 und ©. dann zagadelyuarı JéoSœ P. ?°) grosse 
Lücke auch in O. " 
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Hdovay Nsräraı, wy xeeistouge oi rolloi duag- 
tavel. Gr pi Ota quoir rou yérovç iv 7 did FOÙ Toon, 
we & toig SxvIwr Bacılevoır n ualaxia éosi, did To Av 

5 50 yévog oÙrw [seélpecIat. xai doxei Baoıklınov sivat 50 
tevpay xai undeulor aveyeodaı Army owpasexyny . . . 
Dieselben Lücken in Laur. 81, 14 (L) und Par. 1902, das ein- 

geklammerte von mir zugefügt aus Laur. 85, 1 (0). 

Verschieden Anon. zu VII f. 127>. 

9 (zu VI, 12. 11525 8) f£ 1110: . .. xai ded voëro 
oùr oixsia zo molitex@ 7 regi Ndoras xai Avmag Jeweia. 
évious péy ovv doxel undeuia don zivar dyador, TG 

10 dons paair xai Ayrıa$dEyn yeyovévat. léyovor yoùr 
any ndoviy unse xad? aved unse xasa ovußeßnaög eivaı 
ayadoyv ... 

Ohne Namen der Anon. zu VII f. 130* 44. 

10 (zu VII, 14. 1153> 7) f. 118%: 6 de wera tavta 
Adyog Zone éyeadat E05 vodç un paoxorrac sélog eivaı 

15 ty ndormv undé zo agıorov, dıorı eioi tiveg ndovai pav- 
dat, olov at trav dxolderwr. 6009 yde di sovrm To 
Ady. Eori zıva dom nyeisaı [rô Ggıorov] ai 
ravsoy tH svdauuorig. alka meds tog oÙrw ÖeLxvurrag 
éviotarsac: [sé yao xwjAveı pavlur qdovar ovowy eivat 

20 turd ndorny 30 Gpıorov ta arIownivwr ayadar, Wameg 
xai étotnun vis dosıv 1) aeiotn sy övswv, 0olov 7) Copia, 
xairoı nollür sexvay pailur ovacy, olov tar Bavavowy. 
gavlwr dé ovy we xaxw@y axovotéoy all wc sirelwv xai 
undsuas onovöng abiaw. & dé Eins émipéoe [vaya] av 

25 ty ddgaev aln dy axopaivousra Tö uéyioroy nal &oL0TOY 
iv ndovny: Aéyer yao: tows [dé] xai avayxaiov aige- 
tutaroy eivar [Sndovore] thy Ndoniv. 50 dé alpsıusrarov 
(119%) ci eivaı ani véle dott tot Adyou xai avynyogei 


5) in cod. 1902 steht ovzo épec3as (d. h. noch ein Buchstabe mehr 

als in 1903). 17) Lücke in PO, L macht diese leugnend einen Bindestrich. 

| ro &gsorov O, bloss agroroy hat Par. 1902 (=B). 19) B hat vor der Lücke 

noch u. 2%) aySomnivey fehltin L. ira yi 2L. 22) reyyüy: al- 

oxowy L. #) raya hat auch B. 26) aigeretazoy sivas Jnloyote +. 7. 

LO: cipstmrcrny sive nv ndornv P. **) Enırelei codd. | ouynyoget ze 
L,-geitaı O,-pei te P. 


COMMENTARE ZUR ETHIK DES ARISTOTELES 107 


te to hoy ndyrav aigerwrarny [sivat] tir Hdovnv Aéyorte: 
ei yao Exdorng EEswg siot tiveg &vepysıaı dveursodıoroı, 
oiov [at rar] agiotwy bray 89 meonyouuévorg xai aigetois 
yivayraı undevos ZumodiLovrog, nai êoviy 7 evdatuovia 
5 9 naowr tov ewv Tovräorı toy agetwv evégyera 7 Tı- 
vos attay aveurddtotog olov Ting copies, Tadzov dE TOUT 
nat 1 007, évégyera yap anodédotar thg xate Yvoıy 
EEswo dvsunödıoros, œpaveoôr ws av sin tig ndovn +6 
&010T0v nai teherdtatoy tay ayadwv, el OoÙtTwg éervye 
10 gavlwy ovowr ndoviv. Earı dé, WS gyor, ta Eins tHE 
Medaswg: Laws dé avayncioy aigetwratny eivar thy Tor, 
simeg Endorng Ébewg nal ta EËnc. did uèy ovv TotW 
doxei tavtdy drsopaiveodaı tayadov xal thy Hdomy: ov 
unv ovtws Eye, la medg Toüg Aéyovtag yéveoty elvaı 
29 , \ m c m T \ 3 A A x 7 
15 7 gaviag tivdg Toy mdovdr. oiç nai adtd T6 un ei- 
> A \ 2 \ 2 ? 8 ~ / 
var aÙtTÔ TO AyaDdv Ersıyiveraı. xai Erıyeipei v00 EG 
wo Evöv avtny To Agıovov Aéyeir emai By ye toig Nt- 
? 2/ L \ \ € Od 2 

xouayeloıs Eva deethextar nai met ndoriic, AQOTo- 
~ 2? \ > A 3 ~ 3 ’ 2 \ 
TEINS Gapws ELENAEV un Tavcov eivaı TH evdaıuovia adda 
20 naganoAovdeiv woneg Toig Axualoıg THY Wear. onueiov dé 
~ x + ~ 22 > > > 4 \ 3 
Tov un etvar tovt Aguototédovg all Evdnuov to & 
To Aeysıy rept ndovng ws ovdénw repi avting 
dueuleyuérov: ny site Evdmuou tavre gore site Apıoro- 
téhovg, évddgwg stentar: dud tovto Aeysraı TO aeLotor 

€ a co \ ~ > 9 \ 2 ’ > w , 
25 ndown, ore oÙv tH agiotw nai ayWo.otoy avrod. tovtwp 
0’ öuokoyei nai ta Eins. ded yag tovto gyoi marras 
tov evdaiuoya Biov vonibsw nv xai éunhéxey aùrÿ 

tnv ndomv.... 

Die berühmte Anspielung des Aspasius auf die Ansicht einiger, 
‚nach welcher die Abhandlung über die Lust im 7. Buche (vgl. Eth. 
Eud. 3, 2. 1231 ? 2, und de Aristotelis librorum ordine et auctoritate 


1) edvaı auch in P. 2) 2 LO: ovP. 3) œË ted auch in B. 4) yt- 
vyayraı LO: révur ta P. 1) ohne 7 P. | anodedoraı O:-déd otras LP. 

14) roùs fehlt in L. 15) ois: as UP, ai L. 11) &yov LO (auch B): 
oy P. | Eth. Nic. X, 4 p. 1174b 32. 18) ndovas P. agıororeAns hinter av- 
tiv (œvry B) in P. 20) anusioy: Onusiwtéoy codd. 22) nach &v ta 
Lücke in P, dgl. aber durch einen Strich ausgefüllt in 0, ohne Lücke LB. gemeint 
ist vy tq x. 2) ndovasP. | ns avım L. 25) zouro P. 26) Öuo- 


doy L. xai fügen LO hinzu. 21) eudaluovov L. | aurov P. 
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p. 123) von Eudemus herrühre, weil Aristoteles im 10. Buche noch 
einmal über die Lust spreche als ob noch nicht früher, ist ihrem Inhalte 
nach zuerst von Schleiermacher nach einer Mittheilung von Brandis 
bekannt gemacht worden (am Schluss der bekannten Abhandlung 
über die Griech. Scholien zur Ethik: Werke III, 2, S. 326). Sie ist 
seit dem bekanntlich viel besprochen worden: übrigens versteht es 
sich von selbst dass der beigefügte Grund derselben zugleich ihre 
Quelle ist. Ueber eine zweite berühmte Stelle im (gedruckten) 
Commentar des Aspasius zu Buch VIII f. 136° 51: etenzae dé gr- 
ow inég avrav Zungoader (1155 15). souxe dé signadar &v 
rois éxmentwxdot Toy vırouayeiwov (so auch Laur. 85, 1. in 
81, 14 fehlt nur das zw», in cod. Par. 1903 verdorben so f. 126°: 
Eoıne 08 eignodaı x Toig errtwaooı Tor vx.) vgl. Schleier- 
macher §. 321. Es ist eine zur Erklärung (unnöthig) erfundene An- 
nahme, die sich auf nichts bestimmtes bezieht, am allerwenigsten auf 
die jetzt unter uns streitige Ansicht über Eth. & € 7. . 

11 (zu VII, 15. 11545 2) f. 123° (nach einer Lücke von 
einigen Zeilen, die nicht ist in cod. Laur. 85, 1 f. 399»): [6 de 
gnoi moddoig ahyeıroy sivaı, todto dic tHv grow’ aiei 
yae rcovei to Cwov, woneg] nat où prooddyor héyovoty: [6 

5 ydg -Avataydoag Eieyev dei movety t6 Lwov did zwr] 
aicdjnoewy. Tadra dé 00% wo ovyxatalti]Féuelvog Asyet 
all” iorogwr, eet ovn done ye avroïs] dei à mdvp 
eivar tO Cwov. xai tov “Aonkaydgay ailriôtar Oed - 
poaoros) &r ndixoig Aéywv Gre eehavver dom) Avsınv 

10 7 ye evavciov, olov [n And toi] mivery thy anû tov 
duwny, xai 4 tvyovea tovtéotey Ff tug [vy] &v ein ioxvod, 
[wo]ce Zviore neivav sehavver xat axoÿç dows, Otay 
Gouacw n ülloıs Tıaiv dxovouacı deaqegdrtwe yalow- 


3) zovto — yvoıv: statt dessen L ovros djAov ryy quouy, nachher Lücken 
in L statt zovei und déoneg. Aus der zweiten Lücke von cod. 1903 (P) hat 1902 
(B) noch die Worte yao dvagtaydpgas ohne 6, und 81, 13 (L) den Anfang o yao 
evoke, dann alle drei mit a?odjoswy wieder beginnend. 5) ra wwy schreibt O, 
ebenso v. 3 Ca wy, und v. 1 «Aysıray (mit o über ©). 6) ovyxaradéue P,-Jéue- 
vos BL (-1294uevos O): dann Lücke in allen dreien, doch fangen BL schon mit 
dımxsı aurois (so) wieder an. 8) BL haben noch airıäreı vollständig, aber 
der Name fehlt auch ihnen. Er ist nur in O. 9) ndovny O. 1) of hat O 
statt 7, und BL haben aus der Lücke das einzelne azo. 11) ov» nur O und 
L. Dann .. te P, röre BL (statt wore 0). 


=... 
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uev. nai di Tadra dxoAcoroı yivovtar &rquro iv 
Olws yao un Aunwvraı unde alywor, ueyalag xai opodeds 
ndovag Eavroils nroleilovaı. Aéyer dé Eng... 


IV. AUS DER ÜBERSETZUNG ROBERTS VON LINCOLN. 
Anonymus zu III (cod. Nav. 51). 
Zu lll, 1. 1110, 20 (6rav aicygor vi): 
Quando turpe aliquid ‘ut zopiros persis nares et aures 
5 suas abscindens victorie gratia familiarium et odisseus i. ulixes 
plagis indecentibus se ipsum edomans uxori assimilari fingens ut 
derideatur ducturis eam. vituperatur autem dolon timgre proprios 
tradens. turpissima enim sustinere. Quem ad modum 
sunt quedam operationes bone quidem. non bene autem facte. 
10 non enim omnis qui iustum fecit et iuste fecit. ita sunt que- 
dam et turpes operationes non turpiter facte. Mentiri enim 
turpe. sed si pro utilitate non turpe. et misceri aliene mulieri, 
sed si pro tiranni ablatione non turpe. In electione enim turpe. 
Talium enim aliquid sustinens propter aliquod bonum non vi- 
15 tuperabilis et qui sustinet [non bonum] nullius boni gratia aliquid 
horum vituperabilis. turpia enim et turpiter*). [Cristiana 
autem religio fateturet tenet non esse peccandum alicuius uti- 
litatis consequende vel alicuius incommodi vitandi gratia. unde 
cum mentiri et aliene uxori misceri utrumque sit peccare. neu- 
20 trum est aliquo modo faciendum. unde superior doctrina non 


3) éaurois (- tats L) dropééouor BL, die Lücke falsch ausfillend.  ?) de- 
rideat ducturus cod. und beim griechischen Uebersetzer: ds ay xarad yélwte 7 
cyoutyn autos «dry (so) weyeran dt 6 dolwy . ..| dolon: doleri cod. | pro- 
prio cod. 15) non bonum zu tilgen. 

*) Bis hieher der griechische Text. Der griechische Uebersetzer aber (cod. 
1926) nimmt den Zusatz mit (f. 790)... ray dé tocourwy te 6 Ünouéveæy die 
Te ayaGoy où wexrôs. | (79b) xad 6 Unousfvam ovdevös ayagov yapıy. Tl TOU- 
Toy wextos. aloyoù yao zul aioyoùs. 4 Ot yorotiavixn SONO xElX oÙy 
ofoloyei. xab yao ouy auapınıdov tov Tıvös wipeitlas tuyeiv. 7 TOU ri Bla- 
Begoy éxxiivar yagu. Soev Enel 10 weudeodaı xad 16 Gddotela yuvouxd uly- 
yuoda Zorıv Guapravsıy. oùdérepov gow teomw Wy montéoy. 09V 7 
avutéow Jdıdaoxaklı, où didacxakla, alla nian ory êy rois mootedecoe 
napadsiyuacıy. ov yee meaxtaia (so) sol ta paida tov duagınunros. ws 
&v amo0Por a ayadn, el xod te padln reg) nouvÿs. xad ef tive ws adndws 
eloly aioypa. dneg Guws durgrnuara oùx tor Agaxtaia Elo xal Unoevereo, 
os &Y anoßwoı Ta KYAIE: 
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doctrina sed error est in exemplis propositis. non enim 

sunt facienda mala peccati. ut eveniant bona. licet mala pene. 

et si qua vere sunt turpia que tamen peccata non sunt. sint 
facienda et sustinenda ut eveniant bona]. 

Die ganze Stelle citiert Walther (Expositio Gualteri Burlei super 
decem Libros Ethicorum Aristotelis. Ven. 1500) f. 38°: ,,Eustratius 
recitat hic unam opinionem que ponit quod quandoque homo debet 
facere turpissima pro aliquo magno bono et illa quamvis sint turpia 
tamen non sunt turpiter facta. et ponit exemplum dicens quemad- 
modum sunt quedam operationes bone . . . turpia enim sustinet et 
turpiter: sed Eustratius istam opinionem non tenens dicit sic: 
Christiana autem religio . .. ut eveniant bona: bec Eustratius. et 
hec etiam est sententia Linconiensis hic.“ Er halt also den 
Zusatz des Uebersetzers für ursprünglichen Text des „Commentator“, 
indem er zugleich die Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem 
Commentar des Linconiensis zu dieser Stelle behauptet. 

Der nächste Text (Ar.) in der Handschrift ist: 

„In aliquibus autem laus quidem nonfit... videtur utique 
violentum esse cuius extrinsecus principium nichil conferente vim 
passo“. Dahinter der Commentar: 

5 Eius quod est non omnia que sic fiunt voluntarie fieri. 
hoc ipsum rursus ostensivum nobis secundum quod et veniam 
habent qui nolentes faciunt. Predixit enim et involuntariis 
aut veniam quandoque aut et misericordiam adipisci. Et 
nichil mirabile in mixtis operationibus aliquando quidem domi- 

10 nari voluntarium ut in quibus laudes et vituperia. aliquando 
autem involuntarium in quibus venia. Quando enim propter 
talia operatur aliquis que et humanam naturam superexcedunt 
propter magnitudinem tormentorum et penarum venia tali. Et 
enim erupidis alcmeona. amphiareo puerum hunc aiunt 

15 cut pater occidere matrem precepit. si autem non erit patrem 
tristans qui neque causas dignas faciens. hoc hystorizat alius 
rursus ponit apud erupidem alchineona. ut propter vilia quedam 


1) volentes cod. | et Randergänzung. . 14) puerum am Rande 
hinzugefügt. 17) propter fehlt im cod. und hystorizat steht statt hysto- 
rizatur. So auch im Codex des griech. Uebersetzers: ei dé un Fore tov rratépa 
Aunay. 6 un dè aklas aitias nowy, Todd” Écrogei. aupiépuos nerno HY 
älxualoros ... (die Glosse hier also früher eingeschoben, bis) . . . Oz rois êxel- 


hanté a 
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sustinentem matrem occidere. Dicit autem apud ipsum alcmeon 
maxime quidem me stimulavit. quando currum ascendit quidem 

ad thebas iens. Per hec enim mandata patris narrat. ut man- 
dante ipso occidere matrem et male dicente ipsi si non occidat 
sterilitatem terre et sterilitatem prolis. et detractiones quasdam 

5 dicit matris. quorum nullum erat dignum tale malum cogere 
facere aliquem. [Amphiareus pater erat alcmeonis a propria 
autem uxore persuasus exivit ad bellum factum aliquando in 
tebis. ab ethiocle et polinice. ubi et vulneratus est insanabiliter. 
Moriens igitur amphiareus precepit proprio filio scilicet alcme- 

10 oni occidere matrem suam. quoniam verbis eius seductus morie- 
batur.] pacientem durissima. similiter anaxarcho verbe- 
rato et sustinenti inhonoratissima et non sustinenti turpe ali- 
quid et zenoni linguam morsu rescindenti et expuenti et ineffa- 
bilia non narranti. (Zenon theleutagori filius eleatis philoso- 

15 phus propinquus erat temporibus pitagore et democriti. Erat 
enim in octogesima octava olimpiade discipulus xenofantis. vel 
parmenidis. scripsit autem lites et enarrationem eorum que 


vns hoyors anexders (80) EIvnoxev. GAios Sav tlFnor narkoa (statt mad) 
To Evgınidn, tov alxualova. dıa yevij (80) tive Urouelvavta xreïvas THY UNTéoa. 
Agyer yao nag’ avted 6 dixualwr. ualıora uty pe no&dıoev (am Rande steht: 
stimulavit) Ste roù Eeuatos énéfn eis SnBas lwv ... >) a thebas cod. 

6) aliquid cod. Der griechische Uebersetzer: wy oùdèr nv &£oy touodroy 
XUXOY Avayxäccı, TOUOUÉ Tıva NATYOVTA 1ù yalenwrara. Öuolws &- 
vatdoyw céxloutyw za) Unoueyorts ta ATıuorara xa un UTOUÉVOYTL alo- 
xeov tt. za Cnvmve my ylwooav ddak anorsuövrı xx anrontücertı xal Te 
drone pi &fetnoyni: Notov avri xolov algetéov: ws zu) To ay ddet 
TOTEQOY aus Unomsivar ÈS 17V M ATTOOWsEYTE. } mayouEvoy peta 
TOY Towa» anodaveiy. xar dosay axnontoy ery: Zu der Zeile wo Zeno vor- 
kömmt, steht nebenbei am Rande (von derselben Hand): Cyvwy releu- 
Tayogou vids Eearov.. mAnalov y tois xoovurs ruÿayogou xai Snuoxottov. 
nv yao Ev ti Oydonxoorn ökvunıadı. nasnens Sevopavrous ñ nagusvidov. 
Eyoenpe dé Zoıdas zul denynory Exelvor wy iunedoxiijc zugös prloooous regt 
gUOews. Todroy paoiy edosrny yerkodaı rigs d LÄERTIKTS, as TOY éumedoxléa 
™HS Ontogexis. xadeleiv dé Bovdouevos diouédovra tov Eldas Ts modems TÜ- 
oayyoy ouveinpsei (80) Un’ avrov. zur Éowrndeis un’ œùroû En) rovım. tv 
ylsoouy adtov daxwy xal anoteuov antatvocy sig tov TUpavvov. xai els 
öAßo» (statt Gluoy) Tedels auverolßn tH drépw: — Die Zeno-Glosse stand also 
in des Uebersetzers lateinischem Exemplare noch am Rande. Sie stammt aus 
dem Lexicon des Suidas, welches gleichfalls (wenigstens im Auszuge) Robert 
von Lincoln aus dem Griechischen hatte übersetzen lassen (worüber de Arist. 
libr. ord. p. 255). - 8) polimice cod. P) alemeons cod, 
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empedoclis ad philosophos de natura. hunc aiunt inventorem 
esse dyalitice ut empedoclem rethorice. Deponere autem volens 
diomedonta eleas civitatis tyrannum captus est ab ipso et in- 
terrogatus ah ipso super hoc linguam suam mordens et abscin- 
dens expuit in tyrannum et in mortariolo positus contritus est 
pistulatus] Quare pro quali eligendum. ut et achilli. 

5 utrum rursus sustinendum in patria salvatum. vel pugnantem 
cum troianis mori et gloriam incorruptibilem habebit. 


Schluss des Commentars zu Buch III: 

... desiderat enim et eligit aliquis delectari pulmenta co- 
medens et venerea exercens. quam vulneratus et periclitans 
secundum bellum et contra adversarios pugnans*). [Pro eo 

- 10 autem quod nos posuimus intemperanciam in greco habetur 
akolasia. et pro intemperato akolastos. et dicitur akolasia ab 
a. quod est sine et kolazo quod est punio. eo quod intempe- 
ratus non punit concupiscentiam. neque abscindit. akolastos 
autem proprie dicitur intemperatus vel indisciplinatus. qui non 
15 in deductione et punitione existit. ea videlicet que in disciplina. 
Dicitur autem akolastos audax fornicator iniuriosus et punitione 
dignus. Quando autem greci auctores enumerant quatuor vir- 
tutes principales. scilicet fortitudinem. temperanciam. iusti- - 
‘clam et prudenciam semper ponunt in significationem temperan- 
20 cie. hoc nomen sophrosine quod nomen et nos hic trans- 
tulimus in nomen temperancie. alii autem idem nomen sepe 
tränsferunt in nomen sobrietatis ut qui epistolas beati pauli 
transtulerunt et librum sapiencie in quo scriptum est. sobrie- 
tatem enim et sapienciam docet et iusticiam et virtutem. Enu— 
25 merantur autem in hac auctoritate secundum augustinum qua— 


2) kalozo cod. und nachher akalostos und -lastos. 

*) Hier der Schluss des griechischen Textes. Die griechische Uebersetzungg 
führt nach uoyousvos mit Auslassung des gleich folgenden fort: A¢yetae dt Ö 
axdlaotos nage th & OtEQHTIxOY uogsov xa) Td zolulo. StL ö Gxölactos OV 
zolaleı thy Émvulay oùdè éxxonte. axoldactos dé xuglws Alyeraı 6 anat- 
d'euros. 6 aveu aywyns xa xoldoeus Unagywy Indovote reg) ta el7oudée (80). 
Aéyerou Etre axdlactros 6 ToAumpös nogvoßooxös. vguotns xad xoldcEme Eros. 
Agyerce dE xad Gogpooovyn and tot Omas Éyey tas poévas. touréotey HytEis 
Eyovrag (statt üyıeis Eyecy tas) aloInoes. Aéyetar Exe Cwpooovyy Erlore és 
onuaolay tov xudalgpeıv cuaetnuctos xal tis ayvelas:— Also mit Auslassung 
der persönlichen Einmischung des Uebersetzers und der Gitate, 
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tuor virtutes et ponitur sobrietas pro temperancia pro quo in 
greco habetur sophrosine. sapiencia autem pro prudencia et vir- 
tus pro fortitudine. Dicitur autem et sophrosine a soas habere 
frenas. i. a sanos habere sensus. Dicitur etiam sophrosine 

5 quandoque in significatione mundicie. a peccato et mundicie 
(so) castitatis.] 


5) mundicie (falsche Wiederholung) zu tilgen. 


Berlin. VALENTIN ROSE. 


Hermes V. 


. PLUTARCHHANDSCHRIFTEN IN FLORENZ. 


Codex Abbatiae Florentinae (nunc Laurentianus) n. 206 (in 
Abbatia S 24) membr. fol. saec. X ff. 353. 44 Quaternionen, der 
letzte von nur 7 Bl., bezeichnet à — MZ; die Seite zu 31 Zeilen. 

Diese werthvolle Handschrift gehörte anfangs der Badia bei 
Fiesole an, wo sie Montfaucon (Diar. It. p. 366. Palaeogr. p. 268) und 
noch Courier bei seinem ersten Aufenthalt in Italien zu Anfang des 
Jahrhunderts sah: der Letztere wollte sogar mit seinem Freund 
Akerblad in der Handschrift die uns verlorene Biographie des Epa- 
minondas bemerkt haben: wahrscheinlich wurde er beim oberfläch- 
lichen Durchblättern durch einige Stellen der vita des Pelopidas irre 
geleitet!). Seitdem der Codex unter der französischen Herrschaft 
in die Laurentiana gekommen war, wo er jetzt bei den Musterhand- 
schriften unter Glas ausgestellt ist, scheint nur Cohet denselben nä- 
herer Beachtung gewürdigt zu haben (de arte interpr. p. 70 sq.). 

Der Codex enthält unter der Ueberschrift B’ Bsieben Paare 
der Bioe naogadAAnkoı Plutarch’s, die auch sonst in Hand- 
schriften das zweite der drei Bücher der ganzen Sammlung bilden. 
Die Biographieen sind paarweise numerirt: 

i IDovrdgyov Dwxiwy f. 1 
i Katwy f. 19’ 


') Courier lettre à M. Renouard ( Oeuvres compl. p. 371 ed. 1852). ,,Nousy 
remarquämes surtout ce Plutarque dont je vous ai si souvent parle. Ce que nous 
en pümes lire parut appartenir a la vie d’Epaminondas qui manque dans les 
imprimés. Quelques mois apres, ce livre disparut et ‘avec lui tout ce qu’ il y 
avait de meilleur et de plus beau dans la bibliothèque, excepté le Longus, trap 
connu par la notice récente de M. Furia pour qu’ on eût osé le vendre“. Hier 
und im Folgenden ist Wahrheit und Dichtung gemischt. — Bei der im Codex 
f. 236° weit aus der Zeile springenden Stelle Pelop. p. 291 "Enayevayday 
Lev ovy éféxpouce tis Boıwregxlag ist ein Zeichen eingelegt: dergleichen Stel- 
len mögen Courier getäuscht haben. 
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ta diwv f. 55 

ta Boovros f. 83 

t8 Aluikuog f. 113’ 
ıB Tiuokéwr f. 138 
ty ZegrwWguLog f. 161’ 
ty Evduerre f. 178 
wd Ouloxoiuny f. 192’ 
40 Titog f. 206’ 
(ce) IIeAonidag f. 221’ 
(ce) Maexeddog f. 245 
15 Adétavdeos f. 268 
ts Kaioae f. 320’ 


Die Ordnung dieses Buches stimmt völlig mit der anderer 
Plutarchhandsch., z. B. des Prachtcodex Laurentianus pl. 69, 1 (ge- 
schrieben in Mantua 1429 tat» xegoiv Ingapdov x nrarewv ma- 
Aat@y), der die drei Bücher zu 18, 14 und 16 Biographieen in einem 
Bande vereinigt hat; sowie des Cod. 69, 3 (saec. XIV), von welchem 
weiter die Rede sein wird, und des freilich verkürzten Cod. 69, 34 
(s. XIV.). Das zugehörige erste und dritte Buch ist uns nicht er- 
halten. | 

Die Handschrift ist gleichmäfsig schön von derselben Hand des 
frühen 10. Jahrh. geschrieben, die spärlichen Noten und Scholien 
desselben Schreibers wie gewöhnlich in einem der Uncialschrift 
näherstehenden Charakter '). Nur die ganz gebräuchlichen Abkür- 
zungen finden sich, das Iota subscr. fehlt durchgängig, selten dagegen 
Accente, die der Präposition sogar in Compositis oft verbleiben. Ab- 
schnitte sind durch einen Doppelpunct in der Zeile und ausspringende 
Majuskel zu Anfang der folgenden markirt; für kleinere Interpunction 
erscheint Kolon und Komma. 

Durch Vernachlässigung und Feuchtigkeit hat der Codex be- 
sonders zu Anfang und Ende gelitten, auch einige gröfsere Verluste 
erfahren. Der 6. Quaternio ist ausgefallen, und damit die ganze 
Stelle in der vita Catonis (p. 1430 ed. Steph. a. 1572) dxeyrwxôtec 
&Eelınov xai TO avreıneiv — p. 1443 Blaognuias Eyovra tov 
Karwvog. eita toùro uër eis ovdéva tidertat Adyov. Die Lücke 
ist erst von einer jungen Hand (saec. XV) auf f. 41—46 ergänzt. 


1) So sind Montfaucons Worte (Palaeogr. p. 268): ubi partim unciales cha- 
racteres partim ligati et cohaerentes sunt, elegantissime depicti zu modificiren. 
g* 
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Dagegen ist die grofse Lücke in der v. Caesars urspünglich 
gewesen. Hier fehlt nach den Worten (p. 1314 ed. Par.) uyre av- 
TOS WY uageiov (agiov corr. m. 2) yet(ewv), mit-welchen der 
42. Quaternio schliefst, Alles bis p. 1339 yeypapsaı toy dé arro- 
Yayovıwv tote ahelorovg oixétag yevéodau, mit welchen das 
zweite Blatt des 43. Quaternio beginnt: f. 332 bis 339 sind von 
einer Hand des 15. Jahrh. (nicht jener, die f. 41—46 schrieb) nach- 
getragen worden. Es fehlt also blos das erste Blatt des Quaternio: 
dasselbe war aber nicht etwa durch frühe Beschädigung ausgefallen, 
sondern hat noch dem Schreiber des Füllstücks vorgelegen, der den 
Schluss danach copirt hat. Dies ergiebt der Umstand, dass der 
Schreiber hinter den Endworten &Alppıori d tx’ avrov yeyedg- 
Jat) nach einem Raum von drei Zeilen im Text selbst ein Scholion 
zu der Schlussstelle anbringt, welches in dem verlorenen Blatt sicher 
am Rande stand, wie es denn ganz den unserer Handschrift eigen- 
thümlichen Scholiastenexpectorationen (s. später) entspricht: 

tovto éBovdnIng, stg tovto 6e avayurg Unnyayov, wa 
Taie Keioog 6 ueyiorors nodéuorg xatogIwoag nav TTEONKW 
Ta otgatevpata Toüg Ouopihovs xai moditag xataxdwne. 

Wahrscheinlich war die grofse Lücke auf diesem ersten Blatt 
des Quaternio 43 bemerkt oder durch falschen Uebergang ersichtlich 
und wurde dadurch die Vernichtung des Blattes veranlasst. 

Dieselbe hatte aber eine weitere Verwirrung zur Folge. Da auch 
der letzte Quat. 44 nur 7 Blatter hat, so waren die durch Abreissen 
des Gegenblattes isolirten f. 346 und 347 (qu. 43, 8 und 44, 1) 
verbunden worden, aber durch Verheftung vor Quat. 40 (f. 308) 
gerathen: ein Irrthum, den bereits eine junge Iand durch Zeichen 
und Verweisungen (irre 796 ADF —vddwy TO dxoAovdor f. 345’, 
roiso Cyteitae pera AF quÂla f. 346, Cicer TO Errouevov uera 
AC pada f. 3471, todo Eyreiraı med dvo qéllwr f. 308) an- 
gemerkt hat, der aber erst beim letzten Umbinden der Hds. beseitigt 
worden ist. 

Auf einen Defect im Archetypus weisen dieLücken, welche 
der Schreiber öfters im Satz, ja mitten im Wort gelassen hat und 
die von späteren Händen (meist m. 2, s. u.) ausgefüllt worden sind. 


1) yeyon 9 ou zu Anfang von f. 340 ist radirt und der unmittelbare Anschluss 
von tay dé arrodayorrwv zu Ende von f. 339 angemerkt, unter Streichung des 
oben mitgetheilten Scholion. 
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Cobet hat über diese Erscheinung gesprochen. Die Lücken finden 
sich indess zahlreich nur in der vita des Aemilius Paulus: die 
letzten f. 136 (Aemil. c. 37 p. 501 ed. Par.) 
tw dE EQ Oe xaineg où THY (oinreigaı THY corr. 2) 
ueraßoAnv nal ua da BonFivac ~ ngosvun 
Seig ovdév evoeto nAnv ueraoracews &x tov 
xaœhovuérou xaexa (so; xdoxege 2) rag avtoig sig Torov 
und gleich darauf 
TOUTOY TOY Toonov êx | novn eig ecedevtnoer. &televtnoe 
dé xai (so 2 im Spatium von ca. 7 Buchst.) roy naudiw | ra 
duo und evquê uëy & tw tale Ta (so; togevecy 
corr. 2) xae ect. 

Aufserdem nur an zwei Stellen der vita Timoleons, f. 143’ (c. 11) 
vreeg tig éhevdsolag Huewv |” xal xatadverw tovg povdeyovg 
xovoov E | deı&av und f. 145! (bei Cobet de arte interpr. p. 71). 

Ganz vereinzelt einmal in v. Alexandri p. 1288 ed. Par. (f. 313’), 
wo zzoAAn) dé vor uovoa in der Lücke von zweiter Hand gesetzt ist. 

Um so häufiger sind dagegen Ausfälle, oft längerer Stellen, Ver- 
schreibungen, Verstölse durch Itacismus etc., die zahlreiche Rasuren 
und Correcturen veranlasst haben. Nur selten rühren solche Besse- 
rungen am Rand vom ersten Schreiber her, wie f. 19° Cato in. 
ärgentov mit der seltsamen Variante &resorov am Rand, f. 26 
(Cato p. 1404) zeootvodyre mg. für srsıcoıwovvrı, wie der Text 
giebt, f. 31’ (p. 1414) zodvyuroy ] zroAdgovv mg. f. 50 (p. 1448) 
ot dE ano twv (inzeewv) Tnovreg, wo das vergessene tnméwy 
am Rand nachgeholt ist; f. 184 Eumenes p. 1074 ta Ivowuara 
natacxioag éxéhevoev | Exouıoev mg. das richtige &xavoev bessert 
m. 2; f. 185 p. 1076 diaioewg | dıakvaewg mg.; f. 103 voregée | 
ai mg. und hie und da Rasuren. 

Dagegen sind jüngere Hände sehr thätig gewesen und nicht 
immer leicht zu scheiden. Von durchgehenden Correctoren bemerke 
ich vier Hände: 

1) den gewöhnlichen Corrector, m. 2 (saec. XV), der die oben 
erwähnten Lücken ergänzt, vielfach Ausgelassenes am Rand nach- 
trägt (meist mit der Ueberschrift xeiuevov: so f. 91! Brut. p. 1815 
die Stelle o ve Bovdevtat xai tav dnuorwv xolloi — Fapgovv- 
reg xatéBacvoy und sonst, besonders häufig in Brutus Eumenes Phi- 
lopoemen Caesar), und aus Handschriften am Rand mit ye oder im 
Text emendirt. 
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2) Einen zweiten gleichzeitigen Corrector (m. 3) mit kleiner 
Schrift und grüner, in v. Sertorii f. 167° — 174 mit rother Tinte, 
der gleichfalls Nachträge und Besserungen am Rand (mit yo) giebt; 
(vgl. f. 31”. 35. 133. 134 al.) hie und da auch Bemerkungen (@zorra 
f. 32 ect.) und Scholien, z. B. f. 122’ Aemil. c. 16 zu auzov 0’ 
öuwg où tig ITvdyng ] Hidva nôloua Oeocalorixns anéxov 
oradiovs Ot. 

f. 161 Sertor. in. zu @®ilınmog ] Medwynv nolıoua te 
mohtoguav 0 aneyeı &v dektG@ Ilödvng jt oradıa, Osooahoviung 
dé ay apıorega 6, ebs. vx (so) tov debıov OpIaluov xata- 
medtix@ Béle. 

f. 133 zu Aemil. c. 32 ] avdguavreg at sig Ovoua tivdg ava- 
peoöusvaı ornkaı. xodoccoi dE Ta dıa Favpa udvoy ioTauevo. 

f. 342 (Caes.) ist das fehlende 74909 eldov dvinnoe — Asksıg 
erst durch die unter 8) genannte Hand ergänzt; m. 3 setzt an den 
Rand: oitw at Aggerg Gœuaiori expégortae: 

7Aÿoy  eidoy. &vlxnoa 
Bévyeu Bidete Birvtlee Anderes siehe unten. 

3) Ein jüngerer Schreiber, mit heller, später dunkler schwarzer 
Tinte (m. 4), notirt Correcturen, besonders zu Anfang häufig (f. 20 
yo voooûvres, yo toayds. 194. 199° al. 

4) Eine flüchtige Hand saec. XVI (m 5) mit gelbrother Tinte, 
die den Codex für den Druck, wie sich noch ergeben wird, zurecht 
machte. 

Ausserdem vereinzelt 

5) Eine ältere Hand (m. a saec. XIV) mit gelblicher Tinte, nur 
an zwei Stellen im Aemilius Paulus zur Ausfüllung von Lücken: 

f. 132’ Aemil. c. 31 Wg yde ov deuvôr eimety ei pnyung 
zregi vinng | Ev (del. a) dBéBaror (aBéBacov corr. a, aßeßalov 
2) — œporegor (medtegoyv corr. 5) eig trv molıy — — — | Eune- 
cotons > &Fvaate toig Jeoig evyousvor | (corr. a ex ev 
| uevoı) tov Adyou tov (rovtov a) taxéws arrolaßsiv tn Owır. 
Die Correcturen von m. a sind hier meist von m. 2 überzogen und 
ausgelassene Accente hinzugefügt. 

und f. 133 (c. 32) tig dE MOUNTS eig Nuegag Tg EIG vergumus- 
ung | 7 uEv nourn uohıs tagxéocaca vois œiyua | Aurorg 
Avdpıaoı xai yeagaig nal xodocooig | Ei | vywr ~ nevın- 
nOVTC. 

6) Eine die Züge der ersten nachahmende spätere Hand liefert 
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sehr selten Correcturen (z. B. f. 134 Aemil. p. 498 «Ala totte y 
sircev xai medteoor nv in’ aërw setzt sie das fehlende xai 
zroôtegoy zu. cf. f. 108’). 

7) Eine dem Schreiber von f. 332— 339 in v. Caesaris nahe 
verwandte, vielleicht mit ihm identische Hand füllt einmal eine Lücke 
in v. Aemil. c. 9 (f. 118 bei Cobet |. c.); sonst giebt sie ganz spärlich 
Zusätze (so ist f. 26 Cato p. 1404 das fehlende Toy éxet dwowy 
avdic aürov vrouérovra xai von ihr nachgetragen), kritische 
Zeichen oder Wiederholungen aus dem Text am Rand (cf. f. 37). 

8) Eine junge sehr flüchtig schreibende Hand notirt f. 307 die 
oben besprochene Verheftung und merkt f. 183’ Eumenes p. 1073 
zu dtagidotipiay medg aùrôr an: oluaı dıagyıkorınovuerwv 
det yoagpeıv. Häufiger sind gegen Ende der v. Caesars ihre Zusätze 
ausgelassener Stellen (f. 336—348): m. 5 hat dieselben ihrer Un- 
leserlichkeit wegen gestrichen und wiederholt. 

Lateinische Interlinear - Versionen einzelner Worte und Wen- 
dungen von der Hand eines Gelehrten des 15. Jahrh. hören schon 
mit f. 7 auf. 

Vom Schreiber des Codex selbst stammen auch die nicht zahl- 
reichen Randnoten. Wir unterscheiden bei denselben, abgesehen 
von blossen Wiederholungen einzelner Namen oder charakteristischer 
Ausdrücke aus dem Text, 

1) Kritische Noten: @, Cu Cul o unodsıyua, a dolor, 
K To xwolov, X dıolov 6 xwelov, Nw(= yroun od. yroutxdy), 
aorsiov u. Aehnl. 

2) Inhaltsangaben: edn xai Önkioeıg tig Ilegoewg orea- 
trac f. 124, sregi tov Asyousvwv paxdewy vnowv f. 165’, mei 
tov tagov Avyraiov nagadosov f. 166, Apodog eig "Auuwvog 
"Ahs&avögov f. 286, zregi rogproas Paging f. 294, neçi Kisirov 
f. 302°, bre Aurög &Biw Avtimareog f. 14’, örı Boovrog aode- 
wig ta nota thy Opiy my f. 105; Gre xai uera Kodooov 
Kaoouog Eni tw nagdırw nralouarı ovynywvioato f. 105 al. 

f. 294 (Alex. p. 1288) ore vouiopatog xovooù AltEavdgos 
&v Zovooıg teteaniouroua tadavea ebosr, roe tetoancoxidra 
KEVENVAOLE. m. 3 fügt bei roc N uvgiddag tecoagaxorta’ 
ws elvar tO TahAavrov xara sovtov tov Adyov amoyv... (die 
Endung ist weggeschnitten). 

f. 317 (p. 1292) 709 Avdwv TO 0005 sig eixova draydiwar 
"Ahsbavögov Tegarevousvog Iraoıngarng Exakeito. m. 3 schreibt 
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dazu: Srgdßwv Xeıgongaınv Tovrov dvoudler, Ov aoyiréxtove 
héyer tng -Aleavdgetag xai tov vew tov dv "Eqpéow tov Urro 
‘Hewotedtov éunenodérvtog aaa’ Mr muéoay AAtEavdoog 
éyevyn In, u. A. 

3) Glossen und Erklärungen. f. 99’ (Brut. p. 1826) ééeroayn- 
Aialey arti tov xatexonuviter.  f. 124 (Aemil. p. 483) oa- 
eıoag | ddguv paxecy naga Maxeddor. f. 304’ danıdas | 
tovg tanntag héyer. f. 353 Caes. fin. Invovusvw yodrw | 
LXVOUUEVOY TO TIE00Yogov, tO xatdddniov, tO dguödıorv, TO 
èrciBalloy, to émaécov. 

f. 14° (Phocion p. 1385) Kegavvta oon ta èméxetva Bov- 
Sowrod à To viv 7 Kıuaoa déyerace. 

f. 111 Brut. p. 1845 Nixddaog 6 quAdaopos iatoget | tov . 
JAauaoxnvov déysee Nixodaov tov ‘Hewdov tov Baotlevoartog 
Tovdaiwy &g dry meutov ovvidn. 

f. 191 Eumenes p. 1086 aigvidıov dé avaluyng yerouevng | 
 advalvyovy quoi TO avoryvivar nıBwrov tov èxi th Ire 
x000 | xdgaxa (so). Aéyetat nai TO éni TO avapwveiv Avoı- 
yröv nal TO otTôua avabuynv de évtavda thy tig Iveag àr- 
oıdıv. éynexheramévog yao ÜrLnoXev, tov un dıadgavaı Evexer. etc. 

4) Notizen und Citate: f. 184’ Eum. p. 1075 ovdéva einer 
gavrod xosittw vouitw ] Cn arti tov euavtov elmer Eavtod 
(m. 2 bessert éuavrod im Text). 

f. 30° Cato p. 1412 Kıxdowvog tov Undrov | Siwy 6 ta 
dwpaina yeawas Exnva (so corr. aus êxetra) héyer tovtwr ev- 
oetny yevéodat. 

f. 109’ Brutus p. 1843 avep3éyCaro dvo otiyovg ] Aiwy 6 
tv Pouainnv iorogiar yeawasg taita gnoiv Eni Javatia 
Boovrov avapseykaodaı. @ tAnuwy aoety. Adyog do Hota 
allg. yo dé of Wo zoyov Eriuwv' où 0° ae’ édoilevoag 
TUN. | 

5) Auffallend aber und charakteristisch sind vor Allem eine 
Reihe Herzensergiefsungen, oft mit directer Anspielung auf die Ge- 
genwart, zu denen dem Scholiasten die Lectüre Plutarchs Veran - 
anlassung gegeben hat. So klagt er f. 27 zu Cato p. 1406 obtw dé 
tog yoaupateig tamervwoag | xai mov viv Ketwv tovg xa9’ 
Huds yoauuarorauiag ésetacawy (so); olg ovx av 6 mao Ho- 
KE0EV “OOLLOG repgıeiavvousvoig te Kat ExBaddomévors. Darunter 
schreibt eine spätere Hand, die ich nur hier finde: Tou Teıya 


j 
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eig TO 0x0Aıov: slongakig Avensıaev Tatta tig Akyeıy nai THY 
puâdrur adews xaraleysır. | 

f. 59 Dion. p. 1759 oùrw yee nv ärsıarog ... (es ist die Rede 
‘von der bekannten Scheu des Dionysos vor dem Rasirmesser): Tovro” 
xal VMEQ TOS viv OxLtapdyoug xai Wopodesic EumAnxtotegor. 
Schol. Und unmittelbar vorher zu den Worten gvoe yag ov ye- 
yovet:..] todto voonua navtwy Aeyouévwv Baailéwy. d1ô nai 
vieig dvoruyodor twoeg mollig Tic Eavrwv veviag (l. dyvriag) 
tO Ovotvyéotatoy vm7jx00v dvanıunkdvrag (so). 

f. 283 Alex:”s. 1242 xaradvoag dé... Toüc émi Toy ot10- 
noudy xai uayeipwy avengıver | Baal. ti tavta éyyvtare TOU 
Baoıksidov Aéortog: eine für die Bestimmung der Zeit des 
Scholiasten wichtige Bemerkung, den wir danach Ende des 9. oder 
Anfang des 10. Jahrh., also um wenig älter als unsern Codex zu 
setzen haben. 

f. 313° Alex. p. 1288 sides d’ ay ov médtny, ov xecvoc 
xt] aloyvyn nai Alsbavdow nai tuty Eunver (so) torovtors 
GOXN UOT nodyuaor THY Aoidnuov (so) dulv orgareiav OvrTE- 
Aedaueror (1. ovrrehecauévoig) nai Eoyw iv ‘Aiowoov Bax- 
yetav. wg adın ov uidog, all” AoeAyig moeaypatwr oteatos 
artehey&ag. 

f. 318° — Tegopxodduyoey. 

f. 341 Caes. p. 1341 oixérnc Kuloagos xovgers xh] aln- 
FECTATOY Toto TTavTög nälkor. We gate xai viv niorıw Aa- 
Peiv tovtov ano Tor nad Tuäg moattonévwy, Aaywov der- 
lor&owv avdow. 

Bald darauf entlockt die Erzählung von dem Brand der Biblio- 
thek in Alexandria uuserm Scholiasten den Ausruf: © zng ng 
ovppogas (so). 

Besondere Beachtung verdienen endlich die stichometri- 
schen Angaben, die sich zu Ende einzelner Parallelen finden. 


Am Sehluss der vita Dionis CTI BYK avy Gua, ebenso bei Brutus 
CTI ovvdupw BYK; ferner bei Titus Quinetins CTI ovyaupo 


ATNB, und bei Alexander (anstatt bei Caesar) CTI owvaugw EŸ 1) 
Aus solchen Spuren dürfen wir auf ein frühes und werthvolles Ori- 
ginal unsrer Handschrift schliefsen. 


1) Am untern Rand von f. 19’ lese ich die mir nicht verständliche Notiz 
Eyer © dovxas xodas 18. 
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Der Cardinal Bessarion hatte diesen Codex nebst einer anderen 
ebenfalls der Badia angehörigen Handschrift der Parallelen eine Zeit- 
lang von den Frati entlehnt, um sie durch den bekannten kretischen 
-Kalligraphen Rhosos copiren zu lassen’). Von Bessarions Hand fin- 
den sich auf der Innenseite des leeren Umschlagblattes die Titel der 
im Codex enthaltenen Biographieen verzeichnet und darunter die 
Notiz: | | | 
élleirovory Eu tourov tov BaBliov xai tov allov tov 
tic à Diwgersig Apßariag rai alor srapdiinkoı técoaces, 
Önkovyorı “Aynotlaos. Tounriog. TaAßas. ”OIwv. nai uégos 
tov Biov tov Swvha, 
und auf der Innenseite des Deckels ist der vom Cardinal eigenhandig 
ausgestellte Empfangschein eingeklebt: 

„Altum librum Plutarchi de vitis antiquorum triginta mihi Cardi- 
nali Niceno praestatum per venerabiles Religiosos de Abbatia Floren- 
tina. dedi transcribendum Presbytero Joanni Greco de Candia cog- 
nomine Rosso qui portavit eum serum Venetias ibi transcribendum. 
21 Februari 1455. Si quid mihi accidet ibi queratur “. 

Aus diesen Zeugnissen hat sich die Tradition festgestellt, der 
auch Montfaucon folgt und Credit verschafft hat: der zu unserem 
zweiten Band zugehörige, die 30 übrigen Biographieen (nach Abzug 
jener vier fehlenden) enthaltende erste Band sei durch Rhosos nach 
Venedig gebracht und nach dem Tod des Cardinals (1472) nicht re- 
stituirt worden”). Dass die Doppelnummer 7 bis ç unseres Codex 
einen ersten Band von 18 nicht von 30 Biographieen voraussetzen, 
ist dabei nicht beachtet worden; ebensowenig die Unwahrscheinlich- 
keit, dass die Handschrift in dem Zeitraum von 17 Jahren bis zu 
Bessarions Tod nicht hätte von Rhosos copirt sein oder durch das 
Kloster reclamirt werden müssen. Wichtiger ist, dass in der Mar- 
ciana zu Venedig, die Bessarions Handschriftenschätze durch Schen- 
kung überkommen hat, von einer der unsern entsprechenden Hand- 


1) In der Hdschr. begegnen verschiedentlich Spuren der Durchsicht des Car- 
dinals: von seinem Amanuensis rührt, wie ich glaube, die einigen Biographieen 
beigesetzte Blätterzahl her, wie sie in Handschriften aus Bessarions Besitz sehr 
gewöhnlich vorkommt, ebenso die oben erwähnten Berichtigungen bei den ver- 
setzten Blättern. 

2) Montfaucon palaeogr. p. 268: Altera pars Plutarchi in eadem Bibliotheca 
eademque manu descripla fuit. Verum a. 1455 cum Card. Bessarion . .—. 
fidem non liberavit. Diar. It. p. 366... At fato praeoccupatus (!) fidem 
liberare non potuit. cf. Blume It. Ital. 1 p. 216. 
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schrift sich keine Spur findet: wol aber die von Bessarion hier ge- 
nannte, für ihn gefertigte Copie des Jo. Rhosos (cod. Marc. 384), die 
laut der Subscription im October 1467 zu Rom vollendet worden 
ist’). Die Rücklieferung der entlehnten Handschrift konnte erfolgt 
sein, ohne dass man den autographen Zettel des Cardinals zurück- 
stellte oder vernichtete. Und so ist es in der That. Noch heute be- 
findet sich unter den Handschriften der Badia in der Laurentiana 
der von Bessarion bezeichnete „andere‘‘ Codex (cod. Abb. 169, ehe- 
mals S. 232): aber er hat mit unserer Handschrift nicht 
das Mindeste zu thun. Die Zusammengehörigkeit der beiden 
beruht auf einer haltlosen und nicht einmal durch Bessarions eigene 
Worte gerechtfertigten Hypothese. 

Cod. 169 ist eine sehr sauber und sorgfältig geschriebene Per- 
gamenthandschrift in Folio aus dem Ende des XIV. Jahrhundests, 
die unter dem Titel IIAovragxov ragalinia das erste und dritte 
Buch der Biographieen verbunden enthält; das letztere unvollständig, 
da fol. 334’ die Biographie Sullas bei den Worten (p. 835) zo» 
uEv otoardr dedy medFvuoy Ovra xwgeiv evdvg (Erri Tir 
zc0oAıv add. m. 2) mitten in der Zeile abbricht und die vier Vitae 
welche in der Regel das dritte Buch beschliefsen, Agesilaos und 
Pompeius, Galba und Otho fehlen*). Dies genügt, um die Identität 


1) Aus Zanettis Katalog geht nicht hervor, ob die Handschrift unvollständig 
ist: wahrscheinlich trug Bessarion Sorge für Ergänzung des im Codex der 
Badia fehlenden Stücks aus einer andern Handschrift. 

2) Flüchtig erwähnt von Montfaucon Diar. p. 366. 

3) Es ist übrigens sehr fraglich, ob die Biographieen des Galba .und Otho, 
die gar nicht den Parallelen beizuzählen sind, sich schon von Anfang in der 
sicherlich frühen Sammlung der drei Bücher befunden haben und nicht vielmehr 
erst in jungen Handschriften wegen der Gleichartigkeit des Stofis mit den Vitae 
parallelae vereinigt worden sind. Ihre bessere kritische Ueberlieferung beruht 
auf Handschriften der Moralia, in denen beide öfters mitten unter den philoso- 
phischen Schriften erscheinen. — In dem wichtigen Codex Laurent. pl. 69, 6 
membr. saec. XII (nicht XIV, wie Bandini glaubt), der sich an der Spitze nennt 

Logo ITlovrdoyov tay naoadiniwy Blwv 

BiBAos Tolın népuxa xal Aoywy nivaë 
giebt das Titelverzeichniss nur die 7 Paare ohne Galba und Otho. Auch im Text 
fehlen dieselben: zwar ist das letzte und drittletzte Blatt, sowie das erste, 
zweite und achte des Codex von einer Hand des 14. Jahrhunderts ergänzt; allein 
die subscriptio 

éyoagn xeıgl Tonyogiou Kovßovxisıolov aAyv tov a 


perayoupévtwy pudiwy um) ‘Ioultæ N. T. trous AE 
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des Codex mit dem von Bessarion benutzten festzustellen und ein 
Verhältniss zu unserer Handschrift auszuschliefsen. Aber wir 
können weiter gehn. Die zweite Hand, welche der ersten sehr nahe 
stehend, hie und da Nachträge geliefert und besonders die Titel und 
Initialen der Abschnitte in dem ursprünglich für den Rubricator ge- 
lassenen Raum zugeschrieben hat, fügt zum Schluss einen Index der 
& ti BiBlw tavty und 2» tH devtéoa enthaltenen Parallelen 
an: dem zweiten Buch sind hier nach den 14 ihm zukommenden 
Namen noch Sulla, Agesilaos, Pompeius, Galba und Otho gegeben: 
so dass Sulla in beiden Büchern (unter No. A und we) figurirt. Der 
Schreiber selbst hat das bemerkt und durch Unterstreichen und 
Zeichen angedeutet, dass der Name nur an zweiter Stelle gelte. 
Dieses ,,2. Buch“ aber besitzen wir gleichfalls noch. Der Lau- 
reutianus pl. 69, 3, nach der Unterschrift von “4vdgéag 6 
Ivtng xai taBovddderog 6 Asavınvög im Jahre 1399 vollendet, 
giebt als TIAovrapxov Bi(wr) magaddr(Awv) Bıßki(ov) BP unter 
den Nrn. Aa — u3 die 19 Biographieen jenes Verzeichnisses in cod. 
169, d. h. im Anschluss an die 14 von Phokion bis Caesar die fünf 
aus dem dritten Buch von Sulla bis Otho. Die genaue Ueberein- 
stimmung der Schrift, des Formats, der Einrichtung, die sich auch 
auf die fehlenden Initialen und die von zweiter Hand eingefügten 
Titel und ausspringenden Buchstaben (bei alinea) sowie auf die 
Randnoten beider Hände, die Fortsetzung der Quaternionenzahlen 
durch beide Bände erstreckt, lässt nicht den geringsten Zweifel, dass 
die Hdschr. der Badia 169 von demselben Andreas geschrieben ist 
und beide Codices sich gegenseitig erginzen'). Die Verwirrung im 


—us _— 





= a. 996!) beweist gerade durch diesen Zusatz und durch den offenbaren Dati- 
rungsfehler, dass der jüngere Schreiber nur die vielleicht schadhaft gewordenen 
Blätter seines Vorgängers umschrieb und dass auch dieser mit der subscriptio 
nach der vita des Pompeius schloss. — Uebrigens gleicht diese schöne Hdschr. 
in vielem unserm Codex der Badia, der sie an Correctheit weit übertrifft: auch 
hier finden wir einen Scholiasten mit ähnlichen Randnoten und Bemerkungen 
(wie Al’ ody obtws viv, avaudoüs TOVTo unvuua tgonov. — u. ä.). 

1) Bandini Catal. II 623 sieht aus einem schwer zu begreifenden Irrthum in 
dem Laurentianus p.69 n. 4 den dem cod. 69, 3 entsprechenden ersten Theil der- 
selben Sammlung und giebt sich vergebliche Mühe, die nicht stimmenden Qua- 
ternionennummern durch Annahme von Ausfall eines dritten Stücks zu erklären. 
Cod. 69, 4 ist lediglich eine von einem Ralligraphen der Mediceer elegant ge- 
schriebene, aber sicherlich werthlose Hdschr. des 1. Buchs der Parallelen. Auch 
die Züge weisen nicht entfernt eine Aehnlichkeit mit dem noch dem Ausgang 
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dritten Buch, welche den Anschluss eines Theils desselben an das 
erste, des andern an das zweite Buch veranlasst und die Biographie 
Sulla’s in zwei Stücken auf beide Bücher vertheilt hat, geht wie man 
jetzt sieht, auf eine Verschiebung der Lagen in der unserem Copisten 
vorliegende Quelle zurück: Andreas half nur insofern nach, als er 
das schon im ersten Band geschriebene Anfangsstiick von Sulla bei 
Wiederkehr dieser vita im 2. Buch wiederholte!). Denn dass der 


des 14. Jahrh. angehörenden steifen Charakter des Andreas auf und mögen wohl 
um 50 Jahre jünger sein. 

1) Aehnlich ist es einer andern Plutarchhandschrift der Laurentiana er- 
gangen. Der codex pl. 69, 34 (bombyc. 4° saec. XIV), den dem eigenhändigen 
Zeugniss gemäfs Cristoforo Bondelmont aus Florenz 1419 auf der Insel Imbros 
erwarb, hat unter der Ueberschrift 2x tay Illovrapxov nepadiniwy die Bio- 
graphieen des 2. Buches mit Wegfall der zwei Paare zwischen Eumenes und 
Alexander. Die letzten Blätter der v. Caesars, mit welcher ein neuer Quaternio 
beginnt, wurden abgerissen und der Schluss von den Worten an neo) Avıwvlov 
leysraı xai AoloBélla dıaßoins ist von junger Hand ersetzt. Aber das fehlende 
Stück findet sich in dem cod. 31 desselben pluteus, — welcher, von gleicher 
Hand geschrieben, als ursprüngliche Fortsetzung jener Hdschr. vier Paare des 
3. Buchs und drei des ersten ohne Beobachtung der Folge hinzufügt — auf f. 57 
wieder, nach den Parallelen des Demetrius und Antonius und vor der des Pyrrhus, 
deren Anfang noch auf die Seite fällt, auf welcher Caesar schliesst. Dass die 
wenigen Blätter aber früher diesen Platz nicht hatten, ergiebt sich daraus, dass 
auch der Anfang von Pyrrhus bis zu den Worten Aaveoons ıns Kieod£ov von 
derselben jüngeren Hand, die in 69, 34 die v. Caesars vervollständigte, auf 
einem besondren Blatt vorgesetzt war, das jetzt auf dem innern Umschlag ein- 
geklebt ist. Die Verwirrung wird noch auffallender bei der Wahrnehmung, 
dass die Biographieen des Demetrius und Antonius bis auf die letzten 6% Blätter 
(50° — 56) einer andren, wiewol dem Schreiber des Uebrigen gleichzeitigen Hand 
angehören und dass die ursprünglichen Quaternionen-Nummern « — {in den- 
selben von einem spätern Corrector in ve — xa verbessert sind, an welche der- 
selbe f. 57sq. mit xn, x9, A etc. anschliefst, während in 69, 34 die noch suo loco 
vorhandene Quaternionenzahl 1e, mit welcher nach einem leeren Blatt die v. 
Alexanders beginnt, durch den gleichen Corrector in xf umgeändert und die 
folgenden bis x¢ zugefügt sind. Die Confusion wurde also durch Einschiebung 
der Vitae des Demetrius und Antonius veranlasst und wird so zu erklären sein: 
diese beiden ursprünglich zur Eröffnung eines neuen Buchs (wie gewöhnlich) 
bestimmten Biographieen wurden, nachdem der erste Schreiber den Fehler be- 
gangen hatte das 2. Paar des dritten Buchs (Pyrrhus und Marius) unmittelbar an 
das Ende des 2. (Caesar) anzufügen, irrthiimlich in die Lücke zwischen Eumenes 
und Alexander eingelegt und demgemäls die Quaternionen von dem Corrector 
neu numerirt. Dann aber wurden sie durch eine spätere Hand bei der Trennung 
in zwei Bände an die ihnen zukommende Stelle vor Pyrrhus gebracht und dess- 
halb die Blätter mit dem Schlussstück von Caesar und dem Anfangsstück von 
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Fehler in der zu Grunde liegenden Hdschr. nicht ursprünglich war, 
zeigt ein Gesammtindex am Schluss von cod. 69, 3, der die vitae 
völlig in der richtigen und herkömmlichen Ordnung der drei Bücher 
aufführt. Erst die zweite Hand hat hier die ursprünglichen Nummern 
durch die der gegenwärtigen Folge ersetzt und daher Sulla mit dop- 
pelter Nr. À und ws bedacht. Nicht zu übersehen ist übrigens, dass 
vor der Vita des Demetrius, welche das 3. Buch eröffnet, im cod. der 
Badia ein Blatt leer bleibt und mit derselben ein neuer Quaternio 
beginnt: die Quaternionen sind, oft in Rasur, von 2. Hand numerirt 
(bis 00). 

So ungleich nun an Alter, Gestalt und Werth die beiden Hdschr. 
der Badia sind, so hat doch ein eigenthümliches Schicksal dieselben, 
nachdem sie schon Rhosos für seine Copie combinirt hatte, noch 
einmal in nachbarliche Verbindung gebracht. Beide Codices lie- 
gen der Editio princeps von Plutarchs Vitae parallelae, 
der Juntina von 1517 zu Grunde: sie dienten beide unmittel- 
bar zum Druckexemplar. Spuren der Finger des Setzers sind in den 
Hdschr. nicht selten zurückgeblieben: regelmässig ist der Anfang 
der neuen Seite im Druck durch einen mit einem scharfen Instrument 
geführten Strich an der entsprechenden Stelle des Codex und durch 
Beisetzung der Quaternionenseitenzahl der Ausgabe (d 1, 2, 3 bis 
16, e 1—16 u. s. w.) am Rand zur Orientirung des Setzers markirt. 
In der Beschaffenheit des Textes, dem Einhalten der Abschnitte (in 
der zweiten aus unserm Codex gedruckten Abtheilung), der Wieder- 
gabe nicht berichtigter Fehler folgt der Druck genau der Vorlage: 
auch die Umstellung des unvollständigen dritten Buchs (bis Sulla 
incl.) vor das auch im Druck durch ein leeres Blatt abgesonderte 
zweite copirt getreu den Fehler in der Handschrift des Andreas. 


Pyrrhus entfernt, um jene Stücke getrennt von einander zu ergänzen: schliess- 
"lich aber wurden diese Blätter doch wieder nach der vita des Antonius einge- 
sezt und das Füllstück vernichtet. 

Nur beiläufig erwähne ich, dass auch der werthvolle und meines Wissens 
noch nicht ausgenutzte Bombycin-Codex der Moralia Laur. pl. 80, 22 saec. 
XITI— XIV seine Fortsetzung zugleich mit Ergänzung des fehlenden (in der 
Hdschr. durch Franc. Philelphus ersetzten) Anfangs und Schlusses in dem Codex 
der Badia 57 erhält, der ebenfalls unvollständig mit den ‘4rog9éyuata schliefst. 
Die Hdschr. in ihrer ursprünglichen Gestalt war bedeutend reicher: der aus 
ihr, als sie noch vollständig war, abgeschriebene cod. Laur. p. 80, 5 saec. 
XIV— XV giebt vor xepè quyñs noch 22 und nach den Anogdtyuata noch 
11 Schriften. 
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Nur die vier letzten Biographieen Agesilaus, Pompeius, Otho und 
Galba nebst dem Schluss von Sulla sind andern Handschriften ent- 
nommen, und zwar die beiden ersten dem codex pl. 69, 31 (vgl. die 
letzte Anmerkung) saec. XIV, welcher in diesen beiden vitae gleich- 
falls die bemerkten Erscheinungen aufweist'). Beiden Hdschr. der 
Badia und dem letztgenannten Codex für die zwei Biographieen ge- 
meinsam sind die Spuren einer späten Hand (die ich oben mit m. 5 
bezeichnete) mit grofsen Zügen und röthlicher Tinte, die häufig nur 
das im Text stehende wiederholt, um es deutlicher zu machen, flüch- 
tig geschriebene Correcturen und Nachträge tilgt und neu schreibt: 
es ist das Verfahren des Correctors, der dem Druck vorarbeitet. Ich 
habe dieselbe Hand in völlig analoger Thätigkeit noch kürzlich im 
Ravennas des Aristophanes bei Thesmophoriazusen und Lysistrate 
constatirt, den beiden Komödien, die in der Juntina von 1516 (nicht 
1515) zum ersten Mal und — nach Dr. v. Velsens mir geäufserter und 
vor dem Codex schlagend bestätigter Yermuthung — unmittelbar 
aus dem Ravennas gedruckt worden sind. Auch die Person dieses 
Correctors ist nachweisbar. In den Jahren 1514 bis 1517 war 
Euphrosynus Boninus Schüler Politians, “Artium et Medicinae 
Doctor und “Physicus Florentinus als Corrector der griechischen Au- 
toren für die Giunta thätig, wie gleichzeitig Musurus für die Ma- 
nuzzi?). Wir dürfen annehmen dass, was an Griechischen in dieser 


1) Es ist nicht undenkbar, dass dies die Handschrift des Marcello Virgilio, 
Staatsschreibers von Florenz war, für deren Darleihung Philippus Junta in der 
Dedication dem Besitzer seinen Dank ausspricht: jedenfalls sagen die Worte: 
cum ... essetque mihi impedimento quod optimo exemplari carerem . . . codicem 
tuum ... castigalissimum nobis commodasti nicht, dass Juota den Plutarch 
aus einem Codex des Marcellus Virgilius habe drucken lassen (wie Bandini will 
de Florentina Juntarum typographia | p. 40 n.): derselbe kann ebenso gut nur 
zur Controle und Correctur gedient haben. 

2) Vgl. den Brief des Philippus Alexandri Pandolfinus an Boninus (vor 
Theocriti Bucolica ed. Junt. 1515) der zum Schluss sagt: ovrw yao of roy édin- 
MixeV TeOguuut Aoywr un uovoy Tols reg Movoovgoy tov aeynyoY Tavtno? 
tis eveoyecias, alia xul Gol tg Guvayanoty xa Guvegy@ mollny eloovraı 
xeorv, und die Dedication des Bernardus Junta zu Aphthonii Progymnasmata 
et Hermogenis Rhet. a 1515: ‚‚Huius opera continua lectione percurras nostri 
tuique Bonini impressorum operis errores acrius ut puto castigantis non imme- 
mor.‘ Dazu besonders die Widmungen vor Constantini Lascaris Grammatica 
und Aristophanes Com. IX (1515) und Boninus Brief an Laurentius Salviatus 
vor dem Xenophon (1516). — Bandini de Florentina Juntarum typogr. 1 p. 67 sq. 
stellt Einiges über ihn zusammen. 
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an wichtigen Erstlingsgaben so fruchtbaren Periode aus der Jun- 
taschen Officin hervorging, auch wo es uns nicht ausdrücklich durch 
seine oder Junta’s Dedicationen bezeugt wird, des Boninus kritisches 
Messer passirt hat. Von 1517 an — vielleicht ging B. damals nach 
Pisa — bie zu der Homerausgabe von 1519 stockt der griechische 
Verlag der Junta plötzlich ganz. | 

Die Laurentiana besitzt ein theilweise autographes Manuscript 

des Euphr. Boninus (cod. lat. pl. 73, 9 datirt ex academia Pisana 
a. 1527), eine lateinische Uebersetzung von Galenus Definitiones und 
Isagoge. Der Charakter seiner lateinischen Schriftzüge ist dem der 
griechischen in dem Ravennas und den Plutarchhdschr. so analog, 
dass die Identität jenes Uebersetzers mit diesem Corrector sicher 
scheint. . 
Der Plutarch gehört demnach zu den letzten der von Boninus 
für die Junta revidirten Autoren: nach ihm verzeichnet Bandini in 
den Annales für 1517 num den um wenig späteren Philostratus, 
dessen Widmung des eben vollendeten Plutarch gedenkt. 

Ueber die Ueberlieferung in unserer Handschrift der Badia ver- 
mag daher schon die Juntina für die weniger durchcorrigirten Vitae, 
z. B. Pelopidas und Marcellus eine Art von Anhalt zu geben: doch 
lassen die zahlreichen Eigenthümlichkeiten des Codex trotz Cobets 
abschätzigem Urtheil über denselben eine genaue Vergleichung jeden- 
falls als geboten erscheinen. 


Florenz, November 1869. R. SCHÖLL. 


ATHENISCHE STIFTUNGSURKUNDE. 


Seit längerer Zeit war es bekannt, dass in Athen an der Kirche 
der Panagia Pyrgiotissa sich eine lange, aber äusserst schwer zu 
lesende Inschrift befinde, die gleich denen von Thera und Astypalaea 
(s. diese Zeitschrift 3, 436) ein Katasterfragment enthalten sollte. 
Das letzte Heft der archäologischen Ephemeris (1870 N. 52—54) 
bringt nun endlich eine genaue Copie derselben, welche der Beharr- 
lichkeit und Geschicklichkeit des Herrn Eustratiades verdankt wird; 
die Thatsache allein, dass eine leicht zugängliche und längst bekannte 
attische Inschrift bisher noch keinen Abschreiber gefunden hat, bürgt 
genügend für die Schwierigkeit der Aufgabe, die mir auch von sach- 
kundigen Freunden, welche den Stein gesehen haben, als aufserordent- 
lich grofs bezeichnet wird. Wenn nun auch das Denkmal wohl schwer- 
lich dasjenige ist, wofür es ausgegeben wurde, so ist es dennoch 
von solchem Interesse, dass eine vorläufige Notiz über dasselbe 
den Lesern dieser Blätter willkommen sein wird. 

Auf zwei offenbar zusammengehörigen marmornen Tafeln 
findet sich in je drei Golumnen ein langes Verzeichniss von Personen 
und Grundstücken mit Geldsummen daneben, über dessen eigentli- 
chen Zweck das Denkmal in seinem jetzigen verstümmelten Zustand 
keinen Aufschluss giebt. Anfang und Schluss fehlen ; auch sonst ist 
die dritte Columne der zweiten Tafel so gut wie ganz und auch von 
den übrigen ein sehr grofser Theil jetzt unlesbar. Das Schema aber 
wird deutlich werden durch die folgenden drei Abschnitte, denen 
alle übrigen im Wesentlichen gleichartig sind. 

A 2,14 KA Iayrlolos que ’Iuvıda medg to X ‚EXTIZZ. 

15 Avdgopovp Kurp X AbEBL 
’Eoxyarıag Operdw X XKE Zyaotr- 
eıwv Barjoı X ACN Aerov 
sreös tp Kogrvwdalg X APNS 
AP AS AAuneloveywv nai Suxa- 

Hermes V. | 9 
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20 uelvov A49uovoi KAUF LP AS /M 


A 2,24 OÙ @ila yuo Kungiwv Acuntodoe X APKE 
25 X CTIA AP AS Op[djowrog Aauntoûot 
X TIBZ Ogiwaiw neds ty Mvoun- 
nu nal GAdov ywe péovg Teitov 
XOAA AP AS /M 
A 2,33 OA Awgoseng DA Diloreıuog DA od - X XTIZZ 
Aa OÙ Meyiorn xÿnov medg tH 
35  Ayaonxÿ nvln roocayogevoué- 
you Ketoviov 
Es wird also verzeichnet: 

1) der Namen eines freien Mannes oder einer freien Frau oder 
auch mehrerer solcher in Nominativ. Dass dies der Grundbesitzer 
ist, tritt öfter hervor, am bestimmtesten B 2, 54, wo er als “Käufer 
von der Erbin eines Dritten bezeichnet wird. Die Heimath wird 
zuweilen, aber selten hinzugefügt, z. B. A 3, 32 OvaBorklıog 
ITeunreiôns Maged. Die Form der Namen ist meistens die römi- 
sche, nicht selten aber auch die griechische, z. B. A 3, 29 ®Awgog 
Kolauıdos. 

2) ein Grundstück im Genitiv, bezeichnet durch ywo({ov), resp. 
xwo(iwv) oder ein entsprechendes Wort, z. B. xrjzzov, worauf in 
der Regel — nicht immer — der Individualname des Grundstückes 
oder doch eine entsprechende Bezeichnung folgt *). 

3) die nähere Bestimmung der Lage dieses Grundstücks, mei- 
stens durch Angabe des Demos, oft noch mit sonstiger näherer Be- 
zeichnung. 

4) die Angabe einer Geldsumme in Denaren, die zwischen 15750 
(B 2, 36) und 325 (A 1, 25) schwankt, in den Einzelposten sogar 
bis zu 56[7,] (A 3, 23) herabgeht. Werden unter demselben Perso- 
nennamen mehrere Grundstücke namhaft gemacht, so wird die 
Summe für jedes besonders angesetzt, am Schluss aber zusammen- 


1) So z. B. A 3, 36 xwo(fov) Aytınergiavoü, ungefähr entsprechend dem 
lateinischen fundus Cornelianus. Nicht selten steht dafür auch ein Personenname 
im Genitiv, z. B. A 3, 32 ywo({ov) Epuagoodetrov, offenbar der Name des oder 
eines früheren Besitzers. 
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gezogen unter Vorsetzung des Zeichens M , Welches demnach nichts 
anderes bezeichnen kann als dou !). 

Dass diese Liste, wie der athenische Herausgeber meint, einem 
Kataster angehört gleich denen von Thera und Astypalaea, ist nicht 
eben wahrscheinlich. Denn dass Grundbesitzer mit ihrem Grund- 
besitz und gewissen Geldsummen daneben aufgeführt werden, kommt 
wohl bei dem Kataster, aber doch keineswegs ausschliefslich bei diesem 
vor, und die Beträge passen nicht recht: als Steuerquoten betrach- 
tet sind die höchsten von ihnen zu grofs, als Steuercapital betrachtet 
die niedrigsten zu klein. Viel wahrscheinlicher ist es, dass es sich 
hier um eine Rentenstiftung, eine obligatio praediorum gehandelt 
hat in der Art, wie sie bei der Alimentarinstitution Traians oder der 
analogen Privatstiftung des Plinius vorgekommen sind, so dass die 
genannten Eigenthümer die betreffenden Geldsummen empfingen 
unter der Verpflichtung für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen 
derselben auf ewige Zeiten für einen bestimmten Zweck einzu- 
zahlen ?). Die Fassung ist wesentlich die gleiche; insbesondere 
stimmt mit der attischen nahezu die abgekürztere der ligurischen 
Alimentarurkunde, wo es z. B. heisst: P. Camurio Fortunato, fund(t) 
Lusiani et casae Popillianicae, pago Mefano, adf(ine) Valerio Valeriano, 
aest(imatorum) #5 LXXX in us VII und dann ausgerückt #s CLXXV. 
Der Besitzername steht hier im Ablativ, in der attischen Liste im No- 
minativ, wobei vermuthlich dort dabuntur ab illo, hier dabit ille zu er- 
gänzen ist. Der Name des Grundstücks steht in beiden gleichmäfsig im 
‘ Genitiv. In der Bezeichnung der Lage sind die italischen Urkunden 
genauer, da sie aulser dem Pagus regelmäfsig auch den oder die An- 
lieger nennen. Hinsichtlich der Summenangabe stimmen die Docu- 
mente wesentlich überein, auch darin, dass beide Listen auf die Be- 
sitzer gestellt sind und, wo mehrere Grundstücke desselben Besitzers 
verzeichnet werden, die Summirung zugefügt wird — fiunt sestertit 
tot in der lateinischen Liste, wie in der griechischen ouoù dnvagea. 





1) Der Herausgeber sieht darin das Modienzeichen ; aber dagegen spricht, 
dass nie eine Ziffer darauf folgt, wie denn auch nicht recht abzusehen ist, wie 
jenes Zeichen in dieser Liste am Platze sein könnte. Mir scheint die oben vor- 
geschlagene Auflösung desshalb zweifellos, weil das Zeichen nie anders auftritt, 
als wo Einzelposten summirt werden, und hier nie anders als hinter sämmt- 
lichen Einzelposten uad unmittelbar vor der ausgerückten Gesammtsumme. 

3) Vgl. diese Zeitschrift 3, 101. 

Q* 
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Wieder aber sind die italischen Documente insofern vollständiger, als 
sie den Schätzungswerth des Grundstücks, die darauf radicirte Summe 
und den jährlichen Zinsbetrag neben einander aufführen, während in 
dem attischen nur die radicirte Summe namhaft gemacht wird. Denn 
nur diese kann gemeint sein, da die Auflührung des Schätzungs- 
werthes streng genommen überflüssig ist, von den beiden anderen 
Angaben aber, von welchen ebenfalls die eine oder die andere fehlen 
kann, da sie sich aus einander ergeben, die dritte offenbar durch die 
Höhe der Beträge ausgeschlossen ist. Auch der Zinsfuls lässt sich 
noch mit Wahrscheinlichkeit ermitteln, da die Capitalien doch ohne 
Zweifel so weggegeben worden sind, dass die Jährlich zu entrichtende 
Rente nicht in die Brüche ging: man wird bei der Nachrechnung 
finden, dass den erhaltenen Capitalbetragen nur der Satz von 8% 
angemessen ist’), der auch mit sonstigen provinzialen Zinsansetziin- 
gen der Kaiserzeit wohl übereinstimmt). In Jtalien dagegen wur- 
den wenigstens bei den Alimentarstiftungen nicht mehr als 5 — 6 
Procent gegeben. — Ob die Stiftung eine kaiserliche oder die eines 
Privatmanns ist, lässt sich ‚natürlich ebenso wenig ausmachen als 
der Zweck, zu welchem sie stattgefunden hat; dass es sich um ein 


1) Die bei weitem meisten Summen der Tafeln laufen aufHunderte aus oder 
übersteigen das Hundert um die Ziffern 12% — 25 — 37% — 50 — 62% — 75 — 
87%, welche bei 8% Zinsen einer Jabrzahluog von 1— 2 — 3 —4— 5— 6 —7 ent- 
sprechen. Nicht selten finden sich auch über 100 die Ziffern 6% — 18% — 314% — 
43% — 5614 — 68% — 81% — 93%, welche einer Jabrzahlung von — 1% — 2% — 
3% — 44 — 5% — 6% — 7% entsprechen. Eiomal (A 3, 34) begegnet 9675 
(wonach in der Summirung 3, 32 E -9 statt B-> herzustellen ist), einem 
Zinsbetrag von 7% Denaren oder 31 Sesterzen entsprechend. Die Stetigkeit die- 
ser an sich nichts weniger als einfachen Ziffern führt nothwendig zu jener An- 
nahme, und es kann diese auch nicht erschüttert werden durch die dem ange- 
nommenen Zinsfufs sich nicht fügenden Ziffern A I, 18. 20. 23. II, 2. 32. III, 22. 
B I, 5. 19. 21. 27. 32. 35. 40. II, 15. 23, da der äusserst verdorbene Zustand 
der Inschrift billig zu berücksichtigen ist. Vermuthlich wird vor dem Stein selbst 
sich der grölste Theil dieser Bedenken heben; wie denn z. B. B 1, 35 gewiss in 
dem überlieferten ‚Bol AP FS—2 nur nach I ein € einzuschieben ist; denn 
IE AP TS- > kommt aus auf einen Zins von 13; Denar. 

2) Denselben Zinsfufs (4 Obolen monatlich für die Mine) finden wir in den 
Digesten 16, 3, 26, 1 (vgl. röm. Münzwesen S. 708); einen Zinsfufs von 9 Pro- 
cent (12 Asse, d. h. % Denar monatlich für 100 Denare) bei Plinius ad Trai. 54 
und in einer kürzlich in Ephesos gefundenen mir von Hrn. C. Curtius mitge- 
theilten Inschrift: önws éxdavellwor aura Ent 1oxÿ Looapluy dexadvo depyv- 
00V adıenıwra. 
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recht ansehnliches Gesammtcapital gehandelt hat, zeigen die Ueber- 
reste'). 

Eine ausdrückliche Zeitbestimmung findet in dem erhaltenen 
Theil des Documents sich nicht vor. Wenn der Herausgeber das- 
selbe der Epoche nach Diocletian zugewiesen hat, so ist dies haupt- 
sächlich geschehen, weil die Münzbezeichnungen in demselben ihm 
dies zu fordern schienen; aber er selbst ist weit entfernt den Beweis 
von dieser Seite her als geführt zu erachten und in der That wird 
vielmehr unten das Gegentheil wahrscheinlich gemacht werden. 
Indess unabhängig hiervon kann bei der grolsen Zahl der in dem 
Document vorkommenden römischen Namen aus den darin auftre- 
tenden Gentilicien die Epoche mit ziemlicher Sicherheit bestimmt 
werden. Von solchen begegnen uns Juli 2, Claudit 12, Flavii 12; 
ferner Aelii 1, Arrit 3, Iunii 4, Ventidit 1, Vibullit 1, Vipsanit 1. Da- 
nach kann der Stein nicht vor die Zeit der flavischen Dynastie ge- 
setzt werden, was auch Eustratiades richtig hervorhebt, fällt aber 
wahrscheinlich auch nicht viel später, da der einzeln stehende 
P. Aelius nicht genügt, um ihn der Epoche Hadrians zuzuweisen. 
Noch weniger kann dafür entscheiden, dass ein Garten darin vor- 
kommt rroooayogsvouevog Ketoviosg, zumal da die Ceionii Commodi 
bereits unter den Flaviern zum Consulat gelangt sind. Will man 
aber auch auf die völlige Abwesenheit der Ulpier und Aurelier und 
die fast völlige der Aelier kein Gewicht legen, so spricht doch min- 
destens für vordiocletianische Zeit sehr entschieden das viermalige 
Auftreten des römischen Vornamens (A 2, 6. 3, 6. B 2, 48. 49), 
der nach Diocletian selbst auf italischen Denkmälen nur ganz ver- 
einzelt erscheint, noch viel seltener aber auf denen der Provinzen 
griechischer Zunge angetroffen wird. — Also wird das Document viel- 
leicht in das Ende des 1. Jahrh. nach Chr., auf keinen Fall später als 
das dritte zu setzen und dieser Epoche die Erklärung des Inhalts an- 
zupassen sein. 


1) Zum Beispiel Claudius Pannoos (oben S. 29) empfing und zahlte folgende 
Beträge: 


empfangenes Capital: zu leistende Jahresrente: 
1562% Den. 125 Den. 
625 ,„ 50 ,„ 
1250 , 100 ;, 
1156% » 9286 » 
1093% ,, 97% 


5687% Denare, 465 Denare. 
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Was nun den weiteren Inhalt der Urkunde anlangt, so werden 
die zahlreichen die Topographie von Attika betreffenden Angaben 
ohne Zweifel von competenter Seite baldigst ihre Würdigung finden; 
wobei vielleicht die hier versuchte Bestimmung der allgemeinen Be- 
deutung und des Zweckes der Liste einigen Nutzen gewähren kann. 
Hier soll nur noch ein Punkt erörtert werden, über den unsere Ur- 
kunde gleichfalls ganz neue und sehr merkwürdige Aufschlüsse giebt, 
ich meine das Münz- und Rechnungssystem der Provinz Achaia 
unter den römischen Kaisern. 

Alle in der Urkunde vorkommenden Summen sind nach der 
bekannten seit Augustus für das ganze römische Reich gleichmäfsig 
geltenden Regel inDenaren angegeben, wofür das eigentlich römische, 
aber auch in Griechenland allgemein gebräuchliche Zeichen X gesetzt 
wird. Daneben aber erscheinen, was bekanntlich in Inschriften der 
Kaiserzeit aufserordentlich selten ist, auch die Quoten des Denars. 
Den Werth der hierfür verwendeten Zeichen hat Herr Eustratiades 
vollständig und richtig erkannt; in der That schliefsen insbesondere 
die zwei oben mitgetheilten vollständig erhaltenen summirenden Ar- 
tikel in dieser Beziehung jeden Zweifel aus. Es findet sich 1) der halbe 
Denar mit dem Zeichen Z; 2) der Sechsteldenar mit dem der Ziffer 
ABT A€ vorgesetzten Exponenten AP, welche zwei Buchstaben 
bald an einander, bald durch einander geschlungen werden; 3) die 
Hälfte des Sechsteldenars mit dem Zeichen S; 4) das Sechstel des 
Sechsteldenars mit dem Zeichen — ; 5) die Hälfte des letztgenann- 
ten Stückes mit dem Zeichen >. Das System ist also: 


X 1 

a % 

AP Au.s.w.% 

S Aa 

= 788 

> A2 

wonach z. B. geschrieben wird: 

Y Denar = K + Vs — AP AS 
Yu — {+ Yo == AP AS 


% ” = % + ‘56 + % = AP E-5 
Die Erklärung der Zeichen macht auch keine besondere Schwie- 
rigkeit. Sie ist im Wesentlichen enthalten in einer Notiz, die sich 
ähnlich öfter, in dieser Gestalt in ‘den galenischen Listen!) findet: 
1) Bei Hultsch metrol. ser. 1, 226. 
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-Aayıov A eig Ev ta debıa Taig xegaiatg vevov dgaxumv Ôn- 
dot £, sig de Ta evwvvua nulosıav y. To d8  Pœouaixôy olyua 
mag’ évioig uër tetwBohor, mag’ Huiv dé navıög orasund To 
Quuou S. nAayıov dé ey uër OBoddy w. dvo dé didBolov &. 
tow JE éotoauuévor tO “EdAnvxdy olyua nuwßolov D. Die 
Abweichungen dieser Theorie von der praktischen Anwendung, die 
unser Document davon macht, sind nicht bedeutend: am meisten 
noch, dass das Zeichen des halben Denars von dem des ganzen sich 
nicht durch die Wendung der Oeffnung nach links oder rechts un- 
terscheidet, sondern vielmehr für denganzen hier das römische Zeichen 
dient, das trotz seiner allgemeinen Reception in Griechenland die 
Metrologen seltsamer Weise ignoriren, für den halben dagegen dasjenige, 
welches die galenische Liste als Zeichen des ganzen Denars ansetzt. 
Die Abkürzung AP begegnet hier wohl zum ersten Mal; aber mit 
Recht sagt Eustratiades, dass sie keine andere Auflösung leidet als die 
naheliegende durch dgayuy. Das ‘römische Sigma erscheint in der 
Inschrift in der ersten der zwei von der galenischen Liste angege- 
benen Geltungen als halbe Drachme. Das Zeichen des Obolos ist 
nicht geschlungen, sondern als gerader Horizontalstrich gezeichnet, 
wie es ja in anderen Listen!) und auf den Denkmälern oft genug auf- 
tritt. So weit also ist alles klar. 

Um so seltsamer ist das System selber. Als Quoten des Denars 
begegnen hier nicht, wie wir es gewohnt sind, Sesterz und As, son- 
dern der Denar zerfällt in 6 Drachmen und diese Drachme wird dann 
wieder, ganz wie die ursprüngliche griechische, nach dem Obolen- 
system bis zum Hemiobolion herunter getheilt, so dass also diese 
Drachme in der That der Obolos des römischen Denars ist, in der 
Theilung aber keineswegs als Obolos, sondern als Drachme behan- 
delt wird. 

Der von dem ersten Herausgeber gemachte Versuch dies System 
mit Hülfe des diocletianisch-constantinischen reducirten Denars zu 
erklären ist misslungen, auch abgesehen davon, dass die Urkunde 
selbst, aus den oben entwickelten Gründen, vielmehr der mittleren 
Kaiserzeit als der spätesten angehört. Denn mag auch der reducirte 
Denar sich zu dem vollwichtigen verhalten haben wie 1: 6, so be- 
rechtigt dies doch keineswegs beide Münzgattungen, die sich ja 
einander folgten und von denen die jüngere aus der älteren hervor- 


1) z. B, bei Hultsch 1, 207, 10. 244, 8. 
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ging, als coordinirte zu verwenden, noch weniger dazu dem ab- 
geschafften schwereren den officiellen römischen, dem leichteren zur 
Zeit geltenden den damals fast verschollenen griechischen Namen 
beizulegen. 
Vielmehr ist die Erklärung ohne Zweifel in dem Satze zu 
suchen, der in seiner Allgemeinheit von mir früher schon bestimmt 
genug hervorgehoben worden ist !), aber von dessen praktischer Aus- 
führung wir erst hier ein deutliches Bild erhalten: ich meine den 
Satz, dass die Münzeinigung, so weit sie im römischen Reich vor Di- 
ocletian durchgeführt war , sich vollständig nur auf das Courant- 
geld erstreckt hat, auf die Scheidemünze aber nur in so weit, dass 
dieselbe, wie selbstverständlich, überall dem Courantgeld angepasst 
und darauf bezogen, keineswegs aber nach einem allgemeinen Schema 
egalisirt ward. — Hiernach ist die Mafsregel für Athen mit echt 
römischer Einfachheit und Präcision, aber auch mit echt römischer 
Gewaltsamkeit in der Weise ausgeführt worden, dass man das beste- 
hende Rechnungssystem nicht eigentlich abschaffte, sondern nur aus 
dem Courant in die Scheidemünze verwies, an die Stelle der alten 
Drachme die neue attische Reichsdrachme, das heisst den Denar 
setzte und der alten Drachme unter dem alten Namen und mit 
der alten Gliederung den Platz des ehemaligen Obolos anwies?). 
Auch findet sich bei den Metrologen dafür oder vielmehr für einen 
durchaus analogen Fall ein merkwürdiges, bisher freilich nicht 
verstandenes Zeugniss. In den galenischen Tafeln nehmlich unter 
den Auszügen aus der sogenannten Kosmetik der Kleopatra lesen 
wir folgendes*): 7) dgayun äyxeı yoauuara y, öBokloüg g’.... 
zö Irakıxov dnvagıov exer dgayımv a’. Ödgayun de xai Alm 
öuwviuwg xaheitar Alyvrrıaxn, frig Extov uteos éort Tg 
Artınng deayuig ayovoa Oßolov a’. Dies ist wesentlich die 


1) Röm. Münzwesen S. 708. 729 fg. 

2) Dies gilt natürlich auch für die Münzen, die in Athen seitdem geschlagen 
wurden, so lange Athen in der Kaiserzeit noch Münzen geschlagen hat. — Selbst- 
verständlich ist damit nicht zu verwechseln die Behandlung des von älterer Zeit 
her im Umlauf befindlichen Silbergeldes und dessen Tarifirung gegen rtmisches 
Courant. Die alte rhodische Silberdrachme galt nachweislich unter den Flaviern 
% des Denars (R. M. W. S. 30); aber auf das in der Kaiserzeit daselbst geschla- 
gene kupferne didoryuov (daselbst S. 708) fand dieser Tarif natürlich keine 
Anwendung und es kann dasselbe sehr wohl nach dem Ansatz der Provinzial- 
drachme auf % des Reichsdenars Curs gehabt haben. 

3) Bei Hultsch 1, 234. Vgl. dazu Böckh metrol, Untersuch. S. 153, 
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Drachme unserer Inschrift, obwohl sie der Kleopatra “ägyptische” 
heisst. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Augustus in Aegypten 
verfuhr wie in Griechenland, das heisst auch hier die neue Reichs- 
drachme einführte und die bisher dort gangbare Drachme unter 
Beibehaltung des Namens und des Theilungssystems zum Obolos der 
Reichsdrachme erklärte. Dass die ägyptische und die attische 
Drachme an sich nicht identisch waren, ist hiebei gleichgültig, da 
ja beide jetzt zu Scheidemünzen herabgesetzt wurden und das Nor- 
malgewicht alle Bedeutung verlor, höchst wahrscheinlich übrigens 
nicht nach dem frühern Gewicht, sondern im Verhältniss zu dem 
Denar normirt ward'). Wenn also der in Aegypten schreibende Me- 
trolog zwei Drachmen unterscheidet, die Reichsdrachme und deren 
Sechstel, die ägyptische, so lässt sich dies auf jedes Gebiet, wo die 
Drachmenrechnung fortbestand, in der Weise übertragen, dass neben 
dem Reichsdenar die für das Stadtgebiet oder auch für die Provinz 
bestimmte Scheidemünze auf die Drachme als den Obolos des 
Reichsdenars getheilt und, so weit die Localmünzstätten noch thätig 
waren, auch gemünzt ward. — Ob übrigens die eximirte Stellung, 
welche Athen als Freistadt und Aegypten als einem nicht eigentlich 
dem Kaiserstaat incorporirten Königreich zukam, hiebei eine Rolle 
gespielt hat, ist eine weitere und keineswegs leicht zu beantwortende 
Frage. Denkbar ist es, dass man in diesen, und nur in diesen Gebie- 
ten, die alten Namen schonte und die Scheidemünze demgemäfs auf 
Drachmen und Obolen normirte, anderswo dagegen auf aooagıa. Es 
mag damit in. Zusammenhang stehen, dass die athenischen Münzen 
der spätesten Zeit, welche dem Stil nach von allen Münzkennern der 
kaiserlichen Periode zugewiesen werden, dennoch auffallender Weise 
niemals einen Kaisernamen zeigen?), wie ja denn auch die ägyp- 
tischen ohne Zweifel die Kaiser nicht als solche nennen, sondern 
als Könige von Aegypten, und darum ihre Regierung ägyptisch, nicht 
römisch zählen. Aber der reale Unterschied ist schwerlich von Belang 
gewesen; denn es liegen Spuren genug dafür vor, dass man auch in 
den eigentlichen Provinzen die Theile des Denars in der Rechnung 
wie in der Prägung keineswegs durchaus so wie in Italien beban- 
delt hat. 
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1) Wenigstens scheint die ägyptische Localdrachme der Kaiserzeit sich im 
Gewicht nach dem Denar gerichtet zu haben (R. M. W.S. 724). 
2) Beul& monnaies d’Athenes p. 389 fg. 
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Tzetzes Exeg. p. 26 refert inter Orphei versus, quos Homerus 

scilicet in usum suum converterit, hunce: 
iorov émouyouéynr acelin eövov Gr Ieudecoa. 

Nempe ioröv éxoryoueévny legitur noto loco Iliadis A 31 et 
nôvoy— atéleotoy Il. À 26 et 57. Praeterea ayPeudecg est Home- 
rica vox. Quare non nisi in genere huius adiectivi peccatum esse, 
idque propter praegressum ércorzoperyy, habeo persuasum, nihil- 
que reconditius hac scriptura delitescere: tardy érouyouéynr, Grein 
MOVOY AYP eUOEYTE. 

Cui versui commentaril instar erit locus Iliad. X 440 sq. 
aah’ 7 y iocdy tpaive uvxp douov byndoio 
Silane scoppvgenv, & dE Fodva wornid Eracosr. 

Cf. Lobeck. Aglaoph. p. 550. 

Immani soloecismo laborat versus Orphicus apud Procl. in 

Tim. Hi 121. 
ig t dy maida téxoe Pein Kodvp dv pıldımaı 
Imo vero téxp. 
Neque Orpheus (Cercops) neque Pythagoras (cui is versus tri- 
buitur a Stobaeo Floril. XLII p. 238) canere potuit: 
Asiow Evveroisı. Jögag Sb éxideode BéEBr doe 
quia antiquioribus Graecis unum futurum est deioonuar, sed: 
aeidw Euvveroicı «re, ut habet Gaudentius in Isagoges harmonicae 
initio sic scribens: tay deuovexwy Adywy antouevosg dinaiwe &v 
tig mQo0otmtaoatto’ 'Adeldw Evretoior are. 
Idem vitium eodem modo corrigendum esse apud Theognidem 
vs. 4 
GAL aisi memrov o& xai toratoy Ev ts uédoioiy 
asiow ur 
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vidit Bergkius in ed. III lyricorum Graecorum. Cobetus coniecerat 
turvriow. | 

Ceterum quod alibi saepius citatur: 

pIEykouaı olg Jéuis dori, Sous BD énideods 
Beßnloı. 
ea fortasse non est varia lectio, sed versus aliunde e sacris sermo- 
nibus desumptus. Cf. Lob. Agl. p. 448 sqq. 

Non persanavit Lobeckius p. 490 locum Procli in Tim. III 130, 
touadra Oppeès Evdeinvusar megi tov Oadymros Hsoloywv' 
rowros your 6 Feds mag’ atte [wa xepalac péos rollas 

nai lag, tavelove, Opiag xagonov te Aéovtog 
xai rpdsıcıy Arco TOU mewroyEroig Wot, av W OnEQHATIXWS 
20 Cor Eorı.. 


Infestus enim est grammaticae quem vir eruditissimus procudit ° 
versum: 
xQLOU xal Tavoov T O@Log yagonod Te Adovroc. 
Nam nemo non videt t ôguoç pro ôquôg re ferri omnino non 
posse. Lenissima, quam potui excogitare, medicina haec.est: 


rollaç 
xolag, Tavoslag, 0piog xXaporıov te léovrag 


ut xolag sit pro xguias, formatum ut Irrzsıog (= irretoç), quem- 
admodum xeidıov est pro xgctdsor, Xiog pro X£10ç, alia multa. Quae 
coniectura nunc multis nominibus praeferenda mihi videtur alteri, 
quam prius feci Lobeckii insistens vestigüs: 


KOLO’ xal TaVvEOY xepalac (s xoouvpas) Xaporıoü 
te héovrog 


ut dracontis mentio, quam poetam fecisse constat e Proclo p. 
131 (6 HenAoyog xgLod nai tateov nai éorvtog xai decxortos 
arr@ zregırıdeig xepalas) ad sequentem versum reiecta fuerit. 
Quamvis sit concedendum pro ea suspicione pugnare verborum 
ordinem apud Proculum, quo dgdxw» memoratur non ante sed 
post leonem. Ea tamen levicula res est, cui non nimium tribuerim. 
Namque is verborum ordo eo facilius fortuitus-esse potest, quod 
illo loco ipse Orphei versus non affertur. 

Mendosus simul et lacunosus est locus apud Athenagoram cap. 
XX 296: 


k 
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Ooge's prot: 
"Av d& Odrng &hiny yevenv texrdaato deu)» 
wmdvog &€& epic, ngooıdeiv poBegwrrôr Exıövor, 
No yairae uèr a6 xoarög xaddy re nodownorv 
nv Baudeiv, va dé lourd pméon PoRsQoio Ödgdxovrog 
avyévog EE üngov. 

De mendo iam monuit Lobeck p. 493, ubi difficiliorem ait fieri 
voculae &» correctionem, quod in quibusdam libris sit to» et tr. 
Sententia admitteret: rg6g d& Dayıg @allnv xté. 

Sed aliud est quod volo. Nempe manifestum est, modo sincera 
sint vocabula a0 xgarog, post ea vocabula nonnulla excidisse, 
unde olim appareret eius echidnae, quam dicit vs. 2, caput (yatta 
— modowzor) fuisse mulieris. Modo sincera sint dico. Etenim 
fieri potest, ut poetae manus haec sit: 

ng yalraı Ev magdeventg xaldv TE medowzor 
nv éordsiv, ta de Anıza Eon PoBegoio dgaxavrng 
avyévoc EE Anpor. 

Non sine caussa Lobeck p. 454 suspicatur Aristobulum inter 
alia genuinis Orphicis suffuratum esse versum: 

où 0° äxove pasopöpov Eyyove Ming 
apud Euseb. pr. Ev. XIII 12 p. 664. 

At habebatur Musaeus filius Lunae, non nepos, ideoque scri- 
bendum éxyove, ut rectius editur apud Iustinum cob. p. 15 C, apud 
eundem in Monarch. p. 104 et apud Cyrillum c. Iul. I p. 25. Cf. 
Agl. p. 438 sqq. Perpetua est horum vocabulorum confusio. 

Una littera addenda videtur in theogoniae Orphicae prooemio, 
quod servavit foannes Malela IV p. 31. Cuius fragmenti vs. 4 sq. 
sic eduntur: 

dwdsxatny di tyvdse nagai 080 éxdvoy oupir 
asi pauévov, 08 dé y aërôv, ExnPole, uagrıoa De inv. 

Testari aliquem Graece dicitur pagrvea zroiodar s. 
sidcoFai teva non oteiv s. rıdevaı. Quare personato Orpheo 
reddatur: 

ae dé y ausov, éxnBdde, uaorvoa Fei unr. 
Quod vs. 4 editur magaé oéo infelix est Bentleji correctio 
;übrerum acriptura saga oéo. Aliud enim olim lectum fuisse 
ieee ent propter verba sequentia cev payévov. Nec tamen pro- 
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hari posse Scaligeri et Cedreni coniecturas 77v0100009 vel srepi coi, 
etiam me tacente, unusquisque intelleget. Mihi non displiceret: 
dwdexatny dn tyvde egıoonv sxdvov Gury. 
i. e. Magni momenti, animadversione dignam; cf. Soph. 
0. R. 841. 
Non prorsus, ut hucusque eduntur, intellego versus Orphicos 
apud Proculum in Tim. 1 38: 


ÖiwgLoe T° avIownorot 
Xwpis an adavatwy vaisıy Edoc, où uécos &Ewy 
nellov rToénevar motivevuerog, oùrs tu Ainv 
Wvxoög vrrée xepalñs, oùT Eurvgog, alia ueonyüc. 
Jam hoc suspectum est nusquanı alibi in Graecorum libris repe- 
riri verbum compositum zçogvéouar sive zæotivéouat, verum 
multo gravius est praepositionem ab hoc loco prorsus alienam esse, 
siquidem non 'quaeritur aut dicitur, ut arbitror, quonam sol se 
conferat, sed sola movendi notio requiritur. Proprium autem 
est in ea re verbum deveiodau, ut ait personatus Orpheus apud Ma- 
crobium I cap. 18, 312: 


sıgwrog 0 &g pdog NASE (sol), Auuvvoog d’éxexdy In, 
oivera ÖLysiraı xat’ ansipova uaxoov "Okvunor. 


Similiter eo, quem tractamus, loco scribendum suspicor : 


ov 18005 wy 
neklov teémetar divevuerog (sive devevpévor) ovts 
tu dinv 
Woyeds veg xepalÿs ove Eurvoos, adla ueonyvs. 


“Hoe yog atovdtwr neopegsotatn Eoriv anacéwy 
€ Ly € / U [A > » a 
lotoyv UpHvacIat tahaonia T eQya mevVOGELY. 


His versibus Minerva describitur apud Procl. in Tim. | 41 et 
in Crat. p. 24, ubi apparet x otyeodar pro tpyvactac, quae 
lectio, utpote illius glossema, posthabenda mihi videtur. Neque forma 
media verbi tpacvecy, quam praeterea epicorum sermo ignorat, huius 
loci est, ut opinor. Itaque Orpheo reddamus: 

LOTOY Enoiysodaı xTE. 
cf. vs. Orphicus, quem primum tractavi: 
loröov Énoryouérnr, avedy movov avdeuoerta. 
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| Ooges prot: 
Av dE Darng Gklnv yeveny texvWoato deumv 
vndvog && lepig, roooıdeiv poßspgwrrov Exıdvor, 
No yaitae uèr Ano xoarög xaddy re nedawmnov 
ny 2aıdeiv, ta dé lourd uéon PoBsQoio decxortog 
avyérog & üngorv. 

De mendo iam monuit Lobeck p. 493, ubi difficiliorem ait fieri 
voculae &» correctionem, quod in quibusdam libris sit z0v et ty. 
Sententia admitteret: zrgög de Dans alany xté. 

Sed aliud est quod volo. Nempe manifestum est, modo sincera 
sint vocabula dx où xgatog, post ea vocabula nonnulla excidisse, 
unde olim appareret eius echidnae, quam dicit vs. 2, caput (yaitae 
— medowzor) fuisse mulieris. Modo sincera sint dico. Etenim 
fieri potest, ut poetae manus haec sit: 

ng yatta ev magdevinig xaldy te medowmov 
nv £oıdeiv, ta Oë Aoima égn oBegoio Dedxovrog 
avyévog EE a&xgor. 

Non sine caussa Lobeck p. 454 suspicatur Aristobulum inter 
alia genuinis Orphicis suffuratum esse versum: 

où à’ &xove masopdgov Eyyova Mrvnç 
apud Euseb. pr. Ev. XIII 12 p. 664. 

At habebatur Musaeus filius Lunae, non nepos, ideoque scri- 
bendum éxyove, ut rectius editur apud Iustinum coh. p. 15 C, apud 
eundem in Monarch. p. 104 et apud Cyrillum c. Iul. I p. 25. Cf. 
Agl. p. 438 sqy. Perpetua est horum vocabulorum confusio. 

Una littera addenda videtur in theogoniae Orphicae prooemio, 
quod servavit foannes Malela IV p. 31. Cuius fragmenti vs. 4 sq. 
sic eduntur: 

Öwösxarnv Jn tyvde magai 080 éxdvov Gury 
aed pauévov, 08 dé y” avtdr, Exnßole, uaerrea Feinv. 

Testari aliquem Graece dicitur pagtvea moretodar s. 
sideaIai tiva non worety 8, teFévee. Quare personato Orpheo 
reddatur: 

oe dé y attr, éxnBdle, pdgtvea Felumv. 

Quod vs. 4 editur zagai géo infelix est Bentleji correctio 
pro librorum scriptura zaga oéo. Aliud enim olim lectum fuisse 
certum est propter verba sequentia gev pauévou. Nec tamen pro- 
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bari posse Scaligeri et Cedreni coniecturas 2velagooy vel srepi aot, 
etiam me tacente, unusquisque intelleget. Mihi non displiceret: 
Öwdsxany dn tyvde magıaoan» Exlvov oupir. 
i. e. Magni momenti, animadversione dignam; cf. Soph. 
0. R. 841. 
Non prorsus, ut hucusque eduntur, intellego versus Orphicos 
apud Proculum in Tim. I 38: 

ÖiwigLoe T° dyJowrotct 
xwois an adavatwy vaisty Edog, ov uécoc ükwv 
nediov toémevae MoTıveuusvog, oÙss tu Ainv 
Yuyoôs vrrèe nepañns, ovr éurveos, GAAd uesonyus. 

Jam hoc suspectum est nusquam alibi in Graecorum libris repe- 
riri verbum compositum zre00v&ouaı sive rosıyeouat, verum 
multo gravius est praepositionem ab hoc loco prorsus alienam esse, 
siquidem non 'quaeritur aut dicitur, ut arbitror, quonam sol se 
conferat, sed sola movendi notio requiritur. Proprium autem 


est in ea re verbum dureio Paz, ut ait personatus Orpheus apud Ma- 
crobium [ cap. 18, 312: 


mewtos 0 &s paog 7APe (sol), Aiwrvoos J eexdy In, 
otvenn duvsitar xat ansigova uaxçôr Olvuroy. 
Similiter eo, quem tractamus, loco scribendum suspicor : 
ob 800g àEwy 
neklov teémetae dıvsüuevog (sive dıvsvu8vor) ovts 
te dinv 
Yuyçôs veg xepalÿs ovt Eurvgog, adda ueonyvs. 


“Hoe yag atavdtwr neopegectatn Eoriv anacéwy 
totoy Upnvaodaı valaojıd t Eoya mevaoELy. 


His versibus Minerva describitur apud Procl. in Tim. I 41 et 
in Crat. p. 24, ubi apparet éxotyeoDae pro tpyraodar, quae 
lectio, utpote illius glossema, posthabenda mihi videtur. Neque forma 
media verbi aires, quam praeterea epicorum sermo ignorat, huius 
loci est, ut opinor. Itaque Orpheo reddamus: 

LOTOY ENOLYsOIae RTE. 
cf. vs. Orphicus, quem primum tractavi: 
Lotoy érocyoueyny, arehii mdvov avdeuderta. 
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Apud chronographos Byzantinos Malelam (IV 31) et Cedrenum 
(p. 58) servatur fragmentum, quod ita incipit: 

Sijeég t’ oiwvot te Boorwr t ahityeea püla, 
aySea yng, sidwia sesvyuéra are. 

Vide Agi. p. 580, ubi Lobeckius recepit hanc Bentleji coniecturam 
pro codicum lectione é’a@Aetaoee vel (quod habent Malelae libri) 
salsissola. Propius ad traditam scripturam Nauckius scriben- 
dum proposuit Ine&s t otwrot te Booteay s aerwora gide. 

Nempe eo vocabulo Ibycum usum esse tradit Herodianus apud 
Et M. 387. 42 (cf. Ibyci fr. 50 in Bergkii ed. Ill lyr. Gr.). Con- 
titendum tamen in reliquüs Orphicis expectari potius epicam quam 
lyricam vocem. Quare nescio an hoc nomine praestet : 

Beoray ts fetacia qila 

GxIsa ying xté. 
idque eo magis, quod poetae haud dubie obversabatur Homericum 
illud ex U. XVIH, 104 Fszworor ax Soc agotens. Adv. ZrwoLov est 
in vss. Orphicis apud Proculum in Polit. X (Mai Spic. Rom. vol. 
VIL). Vel sic tamen torma œlirwo sa, licet alibi nusquam legatur, 
aliquid habet praesidii in Malelae lectione, quae manifesto ducat 
eodem. Homericam imitationem sensit Lobeckius in versibus Orphi- 
cis apud Clementen Strom. V 236, sed male correxit: 

Sadler Pica Beoroicir ei qesoir Eeya uéurler 
pro codicum lectione : 

Sallwr d'occa xt. 

Nullo enim exemple satis certo probari potest adiectivum ioc 
adseiscere genetivum, estque ea res me iudice prorsus incredibilis. 
Neque ab omnium Graecorum consuetudine descivisse Orpheum 
documente est vs. ap. Plut. Svmp. Vill 4, 2: Iso» disor axeoxo- 
oud, — geirixer égresot. Verum arbitrarer: 

Jade d’eia uti. 
mist ipsa surculerum mentio, ubi, ut note loco Homerico, folia 
expectes, parum apta valeretur. Quid, si repenendum sit: 
piller d’oia usé.? 

Proclivi sanequam errore ex @Y_A11DN beripotuit 8 4 4 4QN. 
Nimium fere incertum est de quibus agatur lece Orphice apad Pro- 
culum in Theolog. V 10, 261, de quo egit Lobeck p. 511 sqy. Si ibi, 
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quae est viri praestantissimi sententia, agitur de sorte beatorum post 
mortem, non absurde me iudice locum sic constituas: 


(Toivı nalcı nengwraı) Uno Znri Keoviwn 
addvetoy aimva Aayeiv xaFagotor ybrsıov 
xat duepois yaitag eüWdsag, ovdé te naunav 
yngaog nrredavoio uuynuerar Avie Aung, 

GAAd magi xgotdqoroty Eysıy egeInléa ayryy. 


Vs. 1 admisi incertum Lobeckii supplementum, cui non plus 
tribuo quam ipse vir eruditissimus. _Aayeiy autem vs. 2 valde pro- 
babilis est Hermanni correctio pro xausiv. In sequentibus emendare 
conatus sum manifesto depravatam librorum scripturam hance: 


xadapoio yevetov. 
A A ? > » > ’ Ld 
uae dLEQag yaitas evwdeag, ovdé tL tOrye. 


Contrario errore in vss. Orphicis apud Proculum ad Platonis 
civit. (Maii Spic. Rom. p. 696) xara xvxla xoovoıoı legitur pro 
YEOVOLO. 

Notissimo versu Orphico: 


lody tor xvauovg te paysiy xepadds te Toxijwv 


utar ad observandum, Homerum ignorare infinitivum gayeiv. Ubi- 
que enim locorum apparet payéuerv. Vide Odyss. x 386, 0 377, x 
143, 9 404, o 3. Semel gayéee» editur Od. zz 429: 
ndE xara Cony payéscy uevosuxéa moldy. 

Verum ibi gay&uev rescribendum esse non dubito. 

Aliquid videre mihi videor in loco depravatissimo ac paene des- 
perato, quem servatum a Clemente coh. p. 17 meis et alienis coniec- 
turis tentare lubet in hunc modum: 


Wo einotoa nénhovg aveatgato, deits d'apgaytror 
ouuarog ovdé ıp&norra tinoy. mMaig vnniaxog de 
xeio itapuny pintaoxe yehdv Bavßoög ino xoAnove. 
n déni (t@ ueiônos Fed yx Fovoe evi Ivuw, 
déEato CO aidloy Ayyog, dy @ xuxedy ÉMÉULAT O0. 

Vs. 1 codd. dete dé a ayta, quae vitiosa esse prodit sequens 
ovdé, nisi forte, quae Hermannisententia est, hoc ipsum depravatum 
est ex ov ti. Vs. 2 vulgo matic 0’ nev Iaxyzog. De laccho hoc 
loco sermonem non esse dudum intellectum est. Iam Leopardus 
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coniecerat rais vnrriayng 3 ry, quam lectionem leviter muta- 
tam recepi. Certissima autem emendatione corrigere mihi contigit 
sequentia verba: yecgi re per Gitaoxe xté, qua recepta dubium — 
non est quin xöArzorg (quod praeeunte Heinsio dedi pro x0Arzoıs) 
accipiendum sit de sinu zwr avaccorepérwry néndwy, ita ut las- 
civus iste puer audaci manu Baubus pudenda contrectasse existimetur. 
Paullo incertior est emendatio vs. quarti Vulgatur e libris: 

BE insi etôroe Sea padre Eri Irup. 

Lobeckius coniecit: . 

H 6 ini oty usiöroe Sea yu Jove ti Fruy. 

Cuius vestigiis insistens, evitato hiatu, dedi: “H ö’ &ri ra 
ueidroe xté. 

Non autem sensum loci eum esse potuisse, quem expressit Vos- 
sius vertendo „Baube lächelte dess, auch lächelte herzlich die Göttin“ 
demonstrant, quae his versibus praemissa sunt, verba Clementis: 77 «- 
etahyrg yerouévrr » Baudw — araorelleraı ra aidoia rai 
érudetxrvet ty, Jew. Non isitur risum excitandi caussa, sed iram si- 
gnificandi et contemptum, Baubo id fecisse putanda est. Lascivi 
vero pueri procacitas deae praebuit, ni fallor, ridendi materiem. — 
Vs. quinto vulgo sic scribitur: 

détaro Ö’ aloAov Gyyos, & @ xvxewr EvéxEtto. 


At multum dubito, num verba &rzıJeraı et éyxeioFat de re- 
bus liquidis a Graecis usurpentur. Optime contra dicitur évezyat s. 
Éyradiérar (Ereiodaır, éyxadetoFar), unde olim in Obserr. 
Crit. in fragm. com. Gr. p. 47 Antiphant (Ageodıcior fr. I 
vs. 7 sq.) reddidi: prxadwy atywr axogçoor Joousor àyx ad et- 
uéror eis nâart oréyaotgor xté. pro éyxadrueror. Nostro 
loco rescripsi éuéutx50, elsi potueram Homeri ad exemplum scribere: 
éy Qe xraewr Exéetexzo. Cf. Il. 1623, Od. x 290 et 316. — De 
ceteris vide Lobeckium (Agi. p. S1S sqq.), quem miror non attulisse 
Uvidi locum Metam. V 446, qui locus quamvis diversa ibi narrentur, 
aliquatenus tamen huc pertinet. 

Levis idemque tralaticius error castigandus in versibus Orphicis, 
quos servavit Proculus in Crat. p. 112: 


‘H à” aga di ‘Exarr wards pédy ardı Linoëca 
Arvoës stnloxauoto xogr meocssroats "Olvunoy. 
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Pisistrati aequales, quibus non Orphicorum tantum sed etiam 
Homericorum carminum debetur collectio, melius, ut opinor, cal- 
lebant antiquam epicam dialectum! Auctori redde xçoc:fnoet” 
’Oivunor. 


Traiecti ad Rhenum die X m. Januarii. 


H. van HERWERDEN. 


termes V. 10 


MISCELLEN. 


CICERONIANA. 


Wahrend meines kurzen Aufenthalts in Turin in den letzten 
Osterferien hatte ich Gelegenheit den Palimpsesten des Cicero A II 2* 
durchzusehen. Die alte Schrift ist durch die angewandten Reagenzien 
so klar hervorgetreten, dass ich es bei der bewährten Genauigkeit 
Peyrons für nutzlos hielt mich an eine Nachvergleichung des von 
ihm gelesenen zu machen. Ich wandte meine Aufmerksamkeit nur 
auf einige der von ihm lückenhaft gegebenen Zeilen und zwar wählte 
ich mir die Rede pro Tullio. Das erste halbe Blatt (Peyron S. 37. 38) 
ist verloren, auf den übrigen Blättern habe ich folgendes nachver- 
glichen: 

_ Peyron 8. 51 Col. 1 ($ 29 Orelli p. 95, 32) lese ich in der 
zwischen hoc und me et M. Claudium von Peyron nicht entzifferten 
Zeile 12 zu Anfang MODO; dahinter sieht man noch den Ansatz 
eines Buchstaben, der IEH V sein kann. 

In der zwölften Zeile der zweiten Columme zwischen plus igitur 
und interdicitur (Orelli p. 96, 6) lese ich: | + « - - CLAVDIOCVM 

- | Von den vorgeschlagenen Lesungen passt nur die von Beier: 
DATVRCLAVDIOCVMITA zum Raum. 

Auf der Rückseite desselben Blatts, 2. Columme Z. 12 (Orelli 
p. 96, 21) stimmen sowohl Platz als die wenigen Buchstabenfrag- 
mente zu der Lesung Peyron’s MVSEVMINIVDICIVM; erkennbar 
ist hinter dem von Peyron gelesenen MVS zunächst ein Buchstabe, 
der nur E oder I oder T sein kann, dann fast sicher ein V; auch der 
obere Theil des I vor dem am Schluss von Peyron angegebenen 
. CIVM ist noch vorhanden. 

Peyron S. 54 Col. 1 2. 4 (Orelli p. 97, 11) ist ERGO sicher; 
ebenso Col. 2 Z. 8 (Orelli p. 97, 18) SIMILI. 

Peyron S. 55 Col. 1 Z. 1 (Orelli p. 98, 1) lese ich hinter 
EGOINTELLEGOETTAMEN noch ein D. Zeile 12 (Orelli p. 98, 5) 
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ist EARES sicher, ebense auf der zweiten Columme Z. 7 (Orelli 
p. 98, 10) TVLABASCVMTRIBVNOS. 

Ausser den Fragmenten der Reden enthält die Handschrift be- 
kanntlich auch ein einzelnes Blatt aus den Briefen ad familiares 1. 
VI ep. 9. 10 (fol. 73. 74 der Handschrift des Augustin), welches nicht 
wie jene in Quadratschrift, sondern in Uncial geschrieben ist. Von 
diesem vermochte Peyron nur die Vorderseite zu lesen; ich lasse 
dieselbe nach seinem Abdruck und die Rückseite nach meiner 
Lesung folgen; in den Noten gebe ich die Abweichungen des Medi- 
ceus nach der Vergleichung von Th. Mommsen. 

huncapueroquodetspemmagnammihiadfere f. recto 
batsummaeprobitatissummaeq.eloquentiae 
etuluebatmecumconiunctissimaeinsolum 
amicitiaeofficiissedetiamstudiiscommunib. 
5 semperdilexinulloutcumhomineconiuncti 
usuiueremuidesrelicumesseutcumcogno 
uimquidtuetdebonorumfortunaetdereip. 
calamitatib.sentiasnihilatepetaminisiutadea 
uoluntatemquamtuasponteergacaecinam 
10 habiturusestantuscumulusaccedatcomme 
dationemeaquantimeatefieriintellego 
cicero.trebonio.sal.dic. 
Egoquantitefaciamsemperq.fecerimquantiq. 
meatefieriintellexerimsummihiipsetestis 
15 nametconsiliumtuumuelcasuspotiusdiutius 
inarmisciuilib.commorandisempermihimag 
nodolorifui.......uentusquodtardiusqua” 
estaecumetquamegouellemreciperasfortu 
nametdignitatemtuammihiñminoricurae 
20 estquamtibisemperfueruntcasusmeiitaq. 


— 


3 coniunctissime non Med. 4 officiis amicitiae Med. 5 nullo ut] ut non- 
nullo Med. 6 zwischen uiuerim und uides (ut des Med.) hat der Med.: nihil 
attiset me plura scribere quam mihi necesse est eius salutem et fortunas quibus- 


cumque rebus possim tueri. esse] est Med. cognorim pluribus rebus quid 
Med. 8 sentires nihil a te petam nisi Med. 10 es] esses Med. 11 hinter in- 
tellego hat der Med. noch: hoc mihi gratius facere nihil potes. 12 trebiano 


Med. 13 quantimeate Med. 15 in der Mitte der Zeilen 15. 16. 17 ist durch 

einen Tropfen Salssäure ein Loch in der Handschrift entstanden, doch hatte Peyron 

schon vorher Z. 15 und 16 gelesen. 20 swischen itaque und ti hat der Med. et 
19 * 


148 MISCELLEN 


siauctoritateetgratiatantumpossemquantum 
inearp.dequaitameritussumpossedeberem 
tuquoq.essesquifuisticumomnigraduamplis 
simodignustumcerteordinistuifacileprinceps 
25 sedquoniameodemtemporeeademq.decausa 
nostrumuterq.ceciditnihileritsaltemquod 
nprotemihisusceptummaximumsemperac 


iucundumfuturumsit anteamisissemadte f. uerso 
litterassigenusscribendiinueniremtalienim 
temporeautconsolariamicorumestautpolli 
cericonsolationenutebarquodexmultisau 
5 diebamquamfortitersapienterq.ferresin 
juriamtemporumquamq.teuehementercon 
solareturconscientiafactorumetconsilio 
rumtuorumquodquidemsifacismagnum 
fructumstudiorumoptimorumcapisinquib. 
10 tesemperscioesseuersatumsimuletilludtibi 
hominiperitissimorerumetexemplorum 
etomnisuetustatisneipsequidemrudissedet 
instudiominusfortassequamuellemetinreb. 
adq.usuplusetiimquamuellemuersatusspon 


Postumuleno et Sestio et saepissime Attico nostro proximeque Theudae liberto 
tuo totum me partefeci et haec his singulis saepe dixi, quacumque re possem, 
me tibi et liberis tuis satisfacere cupere; idque tu ad tuos uelim scribas haec 
quidem certe, quae in potestate mea sunt, ut operam consilium rem fidem meam 
sibi ad omnes res paratam putent. 23 quoque is esses Med. 24 dignissimus 
Med. 26 statt nihil erit saltem quod hat der Med. folgendes: tibi et illa polli- 
ceor, quae sunt adhuc mea, et ea, quae praeterea uideor mihi ex aliqua 
parte retinere tamquam ex reliquis pristinae diguitatis. Neque enim ipse 
Caesar, ut multis rebus intellegere potui, est alienus a nobis et omnes 
fere familiarissimi eius casu deuincti magnis meis ueteribus officiis me dili- 
genter obseruant et colunt. Itaque si qui mihi erit aditus de tuis fortunis, id est 
de tua incolumitate, in qua sunt omnia, agendi, quod quidem quotidie magis 
ex eorum sermonibus adducor ut sperem: agam per me ipse et moliar. Singula 
persequi non est necesse; uniuersum studium meum et beneuolentiam ad te 
defero. Sed magni mea interest hoc tuos omnes scire, quod tais litteris fieri 
potest, ut intellegant omnia Ciceronis patere Trebiano. Hoc eo pertinet, ut nihil 
existiment esse tam difficile. 27 maximum semper ac fehlt im Med. 

1 sit faturum Med. 10 zwischen uersatum und simul schiebt der Med. 
ein: idque ut facias etiam atque etiam te hortor 12 sed et] sed Med. 
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15 deotibiistamacerbitateme....uriamiidiu 
turnamforenametipseq.....rimumpotest 
cotidiemagismihidelabiad...uitatemetad 
rerumnaturamuideturetipsacausaeaestut 
simulcumrepquaeiacerediun potestnecessa 

20 rioreuiuiscatetaliquandorecreeturcotidieq. 
aliquidfitleniusethiberaliusquamtimemus 
quaequoniamintemporuminclinationib. 
saepeparuispositasuntomniamomentaob 
seruabimusneq.ullumpraetermittemustui 

25 iuuandietleuandilocumitaq.illudalterum 
quoddixilitterarumgenuscottidiemibiut 
sperofietprocliuiusutaliquidetiampolliceri 

Die Lesungen der Rückseite würden uns zu keiner anderen 
Annahme führen, als dass der Taurinensis gegenüber dem Mediceus 
und den jüngeren Handschriften, soweit dieselben überhaupt einen 
kritischen Werth haben, eine eigne Klasse vertritt. Dagegen sind 
die Auslassungen auf der Vorderseite derart, dass schon Peyron ver- 
muthet hat, es liege hier eine verkürzte Recension der Briefe vor. 
Es ist bei keiner der Ergänzungen des Mediceus zu erkennen, wo- 
durch ein einfaches Schreiberversehen veranlasst sein könnte; 
und es kann kaum Zufall sein, dass mit den beiden grofsen Lücken 
(Z. 20. 26) gerade die persönlichen Einzelheiten ausgemerzt sind. 
Der Ansicht Peyron’s ist auch Orelli beigetreten, als Beispiel eines 
solchen Auszuges führt er den des Fronto an}. 

Trotzdem wird man nicht umhin können den Lesungen des 
Taurinensis mehr Beachtung zu schenken, als in der Ausgabe von 
Orelli geschehen ist. So würden von denen der Rückseite folgende 
wohl unbedenklich in den Text aufgenommen werden können: Zeile 12 
sed et, Z. 15 diuturnam, Z. 20 et aliquando. Auch der Zweifel, ob 
nicht mit Antea misissem ad te litteras ein neuer Brief anfange, ist 
durch das Zeugniss des Taurinensis beseitigt. 


15 diaturne Med. 18 ut] ut iam Med. 20 et aliquando atque Med. 
21 leuius Med. timebamus Med. 27 aliquid fehlt im Med. 

1) Fronto ad Antoninum 2, 5 p. 107 Niebuhr: memini me excerpsisse ex Cice- 
ronis epistulis ea dumtaxat, quibus inesset aliqua de eloquentia uel philosophia 
uel de re publica disputatio; praeterea si quid eleganti aut verbo notabili dictum 


videretur, excerpsi. . 
PAUL KRUGER. 
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ZU VICTOR DE VIRIS ILLUSTRIBUS. 


Auf dem lockeren Boden der römischen Quellenforschung pfle- 
gen Vermuthungen, zumal von einer Autoritat ausgehende, so schnell 
einzuwurzeln, dass es geboten scheint, etwaige Bedenken bei Zeiten 
geltend zu machen. Ich möchte mir daher gegen die Ansicht Momm- 
sens, dass die Ueberlieferung des sog. Victor auf Valerius Antias 
zurückgebe. einige kurze Bemerkungen erlauben. 

Zur Beurtheilung der ältern Annalisten finden wir einigen An- 
halt in der Erzählung von den Königen bei Livius und Dionysius, 
von denen Letzterer deutlich zwei Gruppen erkennen lässt, welche 
wir nach seinen Citaten als die vor- und nachsullanische bezeichnen 
können. Als Hauptvertreter der ältern Gruppe nennt Dionysius, 
Wie zu erwarten. Fabius Pictor und. dass er ihn benutzt, bestätigt 
Plutarch in der vita Romuli. Bei Livius dagegen werden zwar Fabius 
und Calpurnius Piso im ersten Buch allein citirt, vom Fabius aber 
tinden wir in der Erzählung keine sichere Spur: in dem kurzen Be- 
richte von den Zwillingen wird weder die speluaca noch der picus 
Mertis 'ı erwähnt und die Gefangennahme des Remus erzählt er (nach 
den Citaten des Dienvs. I 79 vgl. Plat. v. Rom. 7) nicht wie Fa- 
bius, sondern wie der später von ihm citirte und von Dionysius be- 
lobte Aelius Tubero. Wenn wir trotzdem bei Livias neben neueren 
Ausführungen im Ganzen die alte einfache Tradition erkennen, liegt 
es nabe an den zweiten Auctor, Calpurnius Pise. zu denken. Nun 
hat zwar Peter in seiner sonderharen Schrift über die Quellen Plu- 
tarchs S. 151 grade diesem Annalisten durch ein Vielleicht die-“scha- 
len ratienalisirenden Bemerkungen bei Dionss. €. 77 und S4 zuge- 
wesen: wollen wir aber einen Unterschied zwischen Jüngeren und 
Aeiteren festhalten. so müssen wir Piso zu den letzteren rechnen ?). 
Penn rationalist haben sie Alle: schen Cate ıbei Macrobius sat. 
Ltd) gab die fameuse Eriliruug der dupe. weiche sich auch bei 
Livias Endet, und die alte Same bat vieileicht nur Fabius als erster 
Bearbeiter mit einer Achtune behandelt. Allein die Art. in wel- 
cher Cate, Peter und Pisa. schen ak Stilisten nur auf Einfachheit 


Vat Ser. Virg Ven VER EU (veus PS) Neowies p SIS. 35 (Plat. v. 
Row 2) 
Net Nuages Rom. Geo EN So 
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und Kürze bedacht), die alten Sagen so vernünftig als möglich zu 
machen suchten, ist nicht zu verwechseln mit dem Pragmatisiren 
der wortreichen Späteren, welche die Lücken der Ueberlieferung 
mit eigener Erfindung ausfüllten, aus der Sage einen Roman und 
aus einzelnen Nachrichten, die mit den verschiedenen Königsnamen 
verknüpft waren, eine zusammenhängende Kriegs- und Staatsge- 
schichte machten, die wir bei Dionysius in aller Vollständigkeit lesen. 
Für diese hat man denn mit mehr Recht als Hauptvertreter Antias 
genannt, den schon der berüchtigte auctor de orgine gentis romanae 
c. 21 für die berührten Angaben verantwortlich macht. 

Victor erzählt die Gründungsgeschichte mit unbedeutenden sei 
es durch die Kürze sei es durch die Reinheit der Quelle veranlassten 
Abweichungen wie Livius. Nur die letzten Worte des ersten Capitels 
scheinen auf Antias zu führen, allein wenn dieser (nach Peter |. 1. 
S. 153) von Plutarch c. 10 benutzt ist, hat er die That nicht mit 
dem Mauerbau in Verbindung gebracht, während bei Victor Remus 
grade mit dem Spaten, der den Wall aufgeworfen, erschlagen wird, 
— gewiss keine neuereErfindung! (vgl. Dionys. I 87). Uebrigens ist 
die Selbstständigkeit gegen Livius überall durch eigenthümliche Zu- 
sätze gesichert wie z. B. c. Il mox exercitu facto, während wiederum 
per legatos petit nur bei Livius erwähnt wird; ferner sind die Worte 
quae nuptiae quia feliciter cesserant nicht willkührlich hinzugesetzt 
vgl. Festus s. v. Thalassionem, Plut. quaest. rom. 31. Vor Allem der 
Name Acro (auch bei Ampelius 21)*), den Livius verschweigt, führt 
auf eine ältere Quelle. Denn der Krieg mit Caenina ist auch bei 
Livius cap. 10 getrennt von den farblosen Kämpfen mit Antemnae 
und Crustumerium, die Vietor eben sowenig erwähnt wie die von 
Livius c. 14 und 15 aus der neuern Quelle eingeschobenen Etrusker- 
kriege. Die Geschichte vom König Acro ist aber mit der origo templi 
und der Weihung der spolia opima eng verknüpft und diese Ge- 
schichten, welche in der Form typischer Beispiele bestehende Ein- 
richtungen erklärten, sind ja eine Hauptquelle wie überall der ältern 
Ueberlieferung, so namentlich im ersten Buch des Livius*). Daher 
finden wir auch grade diese bei Victor wieder. So ist c. Ll die 
Inauguration Numas addicentibus avibus (vgl. Livius c. 18) berührt, 
und c. V die Einsetzung der Fetialen (vgl. Livius c. 32) durch den 


1) Vgl. Cicero de orat. II 12, 52. Brut. 27, 106. 
2) Vgl. Wölfllin De L. Ampelii libro memoriali. 
3) Vgl. Schwegler Röm. Gesch. I S. 33. 62. 
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Namen Resus (oder Rhesius) ergänzt. Dass Livius aus den com- 
menlarti pontificum diese Stellen geschöpft habe, ist kaum wahr- 
scheinlich, bei Piso aber ist die Benutzung derselben vorauszusetzen. 
Konnte Livius also bei diesem den Grundstock der Ueberlieferung 
finden, so wird ihm dann zur Füllung die ausführliche Geschichte 
seines nächsten Vorgängers Tubero und die eigene Erzahlergabe 
gedient haben, die gleichmäfsige Färbung endlich wurde durch eine 
Art Kritik und die Kenntniss der Vulgata hervorgebracht!), welche 
cap. 7 als vulgatior fama, wie c. 11 der Erzählung Pisos von der 
Tarpeia vorgezogen wird *). 

Vom lacus Curtius erzählt Livius e. 12 nach Piso (bei Varro de 
ling. lat. V 148), abweichend von Plutarch (v. Rom. c. 18), denn bei 
diesem geräth Mettius gleich beim Angriff in den Sumpf und die 
Anrufung des Stator wird durch den Fall des Romulus veranlasst, 
nicht wie bei Livins durch den des Hostus, der bei spätern Anna- 
listen noch in den Etruskerkriegen eine Rolle spielen muss. An 
dieser Stelle erwähnt Livius wie Victor die tres equitum centuriae 
und dadurch wird der Unterschied der ältern und Jüngern Quelle in 
ein helles Licht gestellt; denn c. 14 und 15 folgen aus letzterer die 
falschen Etruskerkriege, an welche sich die Erwähnung der Celeres 
schliesst als Leibwache des soldaten- und volksfreundlichen Kö- 
nigs, die endlich auf seine Tyrannei und Ermordung führt. Diese 
ganze neuere Erzählung hat Livius also, wie er andeutet, gekannt, 
aber mit richtigem Tact zuletzt die alte Sage vorgezogen, die wir bei 
Victor mit dem solennen Ausdruck finden: nusquam comparuit 
Die tres centuriae equitum kehren noch einmal c. VI und c. 36 wie- 
der und auch hier ist die Uebereinstimmung Victors mit der ältern 
Quelle bemerkbar. Denn wie bei Livius nach der Einnahme von 
Apiolae die Spiele erneuert und der Grundstein zum Circus gelegt 
wird, folgt auch bei Victor aufeinander: Latinos bello domutt: circum 
maximum aedificavit: ludos magnos instituit. Antias liess dagegen 


1) Vgl. Lachmann De fontibus T. Livi] S 48. 

4) Die Worte Victors: ef cum Romae — in laevis habuerant halte ich fiir 
interpolirt, ferner die ausführlichen Erzählungen am Ende von cap. IV und VII. 
sowie cap. IX. Dies sind die Stellen, an welchen Victor Livius ausgeschrieben 
zu haben scheint. Natürlich würde hier die Abweichung Victors ebensowenig 
gegen Piso als Hauptquelle beweisen, als in der Geschichte der Scipionen 
c. ALIX (Florus I 22, 40) eine ähnliche Stelle gegen Antias (bei Gellius 
VII 8). 
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(nach Plinius h. n. III 5, 70) von dieser Beute das Capitol begründen 
und Livius berücksichtigt eine solche neuere Version c. 37, aber er 
sagt doch nur area designata, da nach Fabius und Piso c. 55 erst 
unter Tarquinius Superbus die Fundamente gelegt werden. 

Die Inauguration Numas ist schon erwähnt, die reinere Ueber- 
lieferung zeigt sich in beiden Auctoren auch bei seinen religiösen 
Einrichtungen: aedem Vestae fecit, flamines tres (vgl. Liv. c. 20), 
pontificem maximum (c. 20. 32) u. s. w. Denn spätere Forscher 
konnten sich nicht dabei beruhigen, dass der wohlorganisirte Staat 
des Romulus ohne die nothwendigsten religiösen Institute bestanden 
habe, und namentlich Varro') scheint darüber andere Nachrichten 
oder Ansichten gehabt zu haben. Ueber den Janusbogen wird (Liv. 
J 19) wie bei Varro de ling. lat. V 165 nach Piso berichtet. Den 
Tod des Königs erwähnt Livius nicht, Victor dagegen folgt Piso?) 
und sein Bericht über die im Grabe gefundenen Bücher gleicht am 
Meisten dem des Cassius Hemina, welchem Plinius h. n. XIII 85 
hinzufügt: hoc idem tradit Piso Censorius*). Nach der breiten Aus- 
malung des Krieges gegen Alba und einem bei Victor nicht erwähnten 
Sabinerkriege erzählt Livius c. 31 den Tod des Tullus wie Victor 
nach Piso (bei Plin. h. n. II 54, 140). 

Um endlich nur das Charakteristische hervorzuheben, c. 43 
wird gegen Fabius (vgl. Dionys. IV 15) bei Livius wie bei Victor be- 
richtet: urbem quadrifariam divisit, und c. 44 Fabius über die Cen- 
sur nur als Nebenquelle behandelt, die Hauptquelle ist offenbar der 
auch von Dionysius hier citirte Censorius. C. 46 ist in den Worten 
Tarquini Prisci filius neposne fuerit parum liquet Piso berücksich- 
tigt, da dieser allein‘) den jüngern Tarquinius einen Enkel des 
ältern genannt hatte. 

Es scheint mir also nicht zweifelhaft, dass die Annalen des Cal- 
purnius Piso als Hauptquelle für das erste Buch des Livius anzusehen 
sind und somit auch der Erzählung des Victor zu Grunde liegen. 

Da Livius im Il. Buche mehr den neueren Annalisten folgt, 
würde für die nächstfolgende Zeit mit Victor Plutarch zu vergleichen 


1) Nach Dionys. II 65 (Festus s. v. rotundam: videtur) und J] 37 (Plut. 
Numa 7). 

2) Vgl. Plut. Numa 21. Dionys. 11 76. 

3) Nach ihm wohl auch Varro vgl. Festus s. v. Numam und Augustinus de 
civ. dei VII 35. 

4) Vgl. Dionys. 1V 7. Florus I 7 avitum regnum. 
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sein, der sowohl den Antias als durch Vermittlung Varros und der 
exempla des Nepos die alten Annalen und namentlich auch Piso 
benutzt hat. 

Husum, C. ALDENHOVEN, FIL. 


ZU PLUTARCH regt Wuxoyorias. 

Durch die Güte der Herren Proff. Hercher und Hübner erhielt 
ich nach der Veröffentlichung meines Aufsatzes über die genannte 
Schrift (Herm. IV 390 ff.) eine Ausgabe derselben von A. Maurom- 
matos, welche 1848 in Athen erschienen ist. Diese enthält den Text 
genau in der von mir vorgeschlagenen Ordnung und als Vorrede 
einen bereits 1847 in der &raugia toy Dilouaywv in Corfu ge- 
haltenen Vortrag des Herausgebers, worin derselbe den früheren Zu- 
stand der Schrift wie ich aus einer Blättervertauschung erklärt. Ich 
hielt es für meine Pflicht, die Priorität dieser Entdeckung, die mir 
bis dahin unbekannt war, öffentlich anzuerkennen, und benutze die 
Gelegenheit, um noch einmal auf die a. a. O. S. 899 ff. behandelte 
Stelle zurück zu kommen. Maurommatos ergänzt nämlich das in der 
Hs. E am Ende von C. 20 stehende x zu rra@Aıy und lässt sonst die 
überlieferten Worte, die keinen befriedigenden Sinn geben, unan- 
getastet; wegen des zzdAıy nach évaddaé vergleicht er eine Stelle 
aus C. 11, wo gleichfalls beides in einem Satze vorkommt: dijAdg éote 
(IThatwv) Bovdduevog oùx Erri pag evdeiag ünavrag add’ 
évalldË nai idig Tocceodar tovg aetiovg pet” addyjhwy, nai 
makiy tovg sregıooovg. Allein hier ist der Sinn ein ganz anderer: 
es sollen auf der einen Seite die graden Zahlen stehn, und zwar alle 
bei einander, und auf der andern die ungraden, und zwar wiederum 
alle bei einander. Was dagegen an unserer Stelle, wo nur die 
einfache Anführung der Zahlen in beständiger Abwechselung der 
graden und ungraden gemeint sein kann, zradıy bedeuten soll, ist 
unklar. Daher halte ich die a. a. O. ausgesprochene Vermuthung, 
dass évadAc& apriwv xai wegirrWv ITlatwy zu lesen sei, auf- 
recht; und schliefslich würde jenes zzadıy, selbst wenn es hand- 
schriftlich überliefert wäre, gegen die Einschaltung von ITAdtwy 
nichts beweisen, da auch gegen die Fassung der Stelle bei Maurom- 
matos die a. a. O. von mir dargelegten Gründe gelten. 


Breslau. BERTHOLD MÜLLER. 
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Bischof Robert von Lincoln, der berühmte von Roger Bacon 
wegen seiner Selbständigkeit so hoch gepriesene Gelehrte (+ 1253), 
hat ausser andern griechischen Büchern, die er sammeln liess, durch 
Griechen die er kommen liess!), angeblich auch das Lexicon des 
Suidas übersetzen lassen. Zur Bestätigung der naheliegenden und 
bereits früher von mir aufgestellten Vermuthung dass darunter blofs 
ein Auszug der gröfseren historisch-biographischen Artikel zu ver- 
stehen sei (s. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 1854 
p. 255), theile ich hier einige im J. 1862 über Londner Handschrif- 
ten gemachte Notizen mit. 

Cod. Lond. reg. (Casley) 8 B IV besteht aus zwei ursprünglich 
selbständigen , aber wie das vorn stehende Inhaltsverzeichniss zeigt, 
schon in alter Zeit an einander gebundenen Handschriften, deren 


N) Rogeri Bacon opp. ined. p. 91 (Opus tertium): 

... Sed nullus scivit linguas nisi Boetius de translatoribus famosis, nullus 
scientias nisi dominus Robertus episcopus Lincolniensis per longitudinem vitae 
et experientiae et studiositatem ac diligentiam, et quia scivit mathematicam et 
perspectivam, et potuit omnia scire, simul cum hoc quod tantum scivit de lin- 
guis quod potuit intelligere sanctos et philosophos et sapientes antiquos. Sed 
non bene scivit linguas ut transferret, nisi circa ultimum vitae 
quando vocavit Graecos et fecit libros grammaticae graecae de 
Graecia et aliis congregari. Sed isti pauca traustulerunt. alii vero qui 
infinita quasi converterunt in Latinum, ut Gerardus, Cremonensis, Michael 
Scotus, Alvredus Anglicus, Hermannus Alemannus et translator Meinfredi 
[d. i. Bartholomaeus de Messana] nuper a domino rege Carolo devicti, hi prae- 
sumpserunt innumerabilia trausferre sed nec scientias nec linguas sciverunt, 
etiam non Latinum. Nam in locis quasi innumerabilibus (übertrieben natürlich, 
nach Baco’s Art) ponunt linguam maternam. — Vgl. die oben (Hermes V, 65) 
citierte Stelle Rog. p. 434. Ein angeblicher „Tractatus gramatice editus ab 
aristotile prout aliqui opinantur quem magister Robertus grosse teste Linconien- 
sis episcopus de greco in latinum transtulisse dicitur‘‘ steht in cod. Arund. 
165 m. s. XIV f. 922 — 100 in je 2 eng vollen Spalten (s. den gedr. Catalog 
und Aristot. Pseudepigr. p. 606). Es ist ein mittelalterliches Werk. Anfang: 
Sciencia ist ordinacio depicta in anima. universitatis et diversitatis creatorum. 
Nach allgemeiner Einleitung über die Eintheilung der Wissenschaften folgt 
eine Darstellung der ars grammatica, ausführlich über alle Redetheile, mit Bezug- 
nahme auf die lat. Sprache, voll griechischer termini, zuletzt über die Figuren. 
Ende: patet igitur quot figure et que et quare non plures erunt in libro figurarum 
(f. 100 die drei Reiche anglia, gallia, uoreum). 
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erste f. 1 — 71 von einer ziemlich zierlichen Hand des 13. Jh. latei- 
nische Gedichte (u. a. die Alexandreis) enthält, die andere f. 72 ff. 
von verschiedenen Händen des 14. Jh. geschrieben wurde. Die- 
ser zweite Theil hat auf f. 72* einen später (15. Jh.) gemachten 
Schmiertitel : 

Quaternus monachorum sti. edmundi. 

de procuratione fratris henrici de kirkestad. in quo con- 

tinetur. 

Narracio sumpta de libro qui vocatur Suda. 

Weiter steht nichts auf dem Blatte. f. 73* steht vor dem Beginn 
des Buches wieder eine spätere Ueberschrift : 
| Narratio libri de Suda quem Robertus episcopus Lincolniensis 
de greco transtulit in latinum. S 184 (diese Zahl auch auf f. 1). 

Sie ist wahrscheinlich von demselben hinzugefügt (im 15. Jh.), 
der auf f. 1 des ganzen Codex folgendes (noch vor dem Inhaltsver- 
zeichniss, welches wieder von anderer etwas älterer Hand ist) vornhin 
geschrieben hat: 

Liber qui vocatur Suda continet 71 capitula. qui sic incipit ex 
libro interpretatorio parcium orationis grecarum qui grece vocatur 
Suda. primum capitulum sic incipit Deus etc. 2”. Temporibus. 
3™, Adam. 4”. Seth. 5™. Lamech. 6. Abraham. 7. Serich. 
8. Johannes. 9. Pafnucius. 10. Leoncius. 11. Mares. 12. Dio- 
dorus. 13. Sancto confessori. 14. Grisogonus. 15. Helena. 
16. Aidesia. 17. Antiope. 1S. Semiramis. 19. Justinianus. 
20, traianus. 21. Marcellinus. 22. brachman. 23. Alexander. 
24. Augustus. 25. efestus. 26. thulis. 27. oidepous. 28. gaius. 
29. Johannes. 30. Johannes gramaticus. 31. Spado. 32. hunc 
fecit. 33. hermen. 34. orpheus. 35. plato. 36. anaxagoras. 
37. anaximandrus. 35. protagoras. 39. Apolonius. 41. Justinus. 
42. porphirius. +43. Sophocles. 44. Iste. +45. ibicus. 46. pala- 
medis. 47. tholomeus. 48. thelephus. 49. legum. 50. contemp- 
nentibus. 91. nomus. 52. polidonias. 53. glaucus. 54. liberius. 
55. euthimus. 90. skiapodes. 57. latini. 3S. senatores. 59. ca- 
nopus. 60. gatus. 61. Medusa. 62. Sirenas. 63. skytale. 
64. piladium. 65. Jovis. 66. huius. 67. echo. 68. nomes. 
69. kosmos. 70. pan. 71. hoc nomen passio et finis libri thimos 
autem ira principatus. — 

Also ein Buch von 71 Kapiteln, dessen sich als Auszug des 
Originals selbst bezeichnendes „Incipit‘“‘, ebenso das Ende (finis libri) 
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genau angegeben wird (c. 40 ist in der Aufzählung ausgelassen). 
Nur einzelne Stücke aus dieser Suidas- Auswahl stehen wirklich in 
der Handschrift. Nach der oben erwähnten späteren Ueberschrift 
folgt auf f. 73° (flichtige Hand 14. Jh.) folgendes: 

Narracio ex libro qui grece dicitur Suda. quem composuerunt 
viri sapientes isti. Eudemus Rethor. helladius. qui fuit tempore 
theodosii iunioris. Eugenius frigius. Zosimus gazeus. cecillius. si- . 
culus. Longinus. Kasinius (kasimus cod. Ar. 52). lupercus. bericius. 
Justinus. Julius, sophan (sophista der andere codex). pakatus. 
pamphilus. zophirion et polion. 

= Temporibus piissimi imperatoris Justiniani fuit homo quidam 
princeps iudeorum theodosius nomine qui pluribus christianorum 
cognitus extitit et ipsi memorato fideli imperatore .. . 

Dies ist also c. 2 (= Suidas s. ’Inooös). Die Erzählung geht 
bis fol. 75 extr. Ende: apud iudeos absconditum secretum propalavit. 
Folgt f. 76° Abraham primus in patriarchis. iste notus est ex terra 
caldeorum ... (also c. 6). f. 76>: Adam primus homo manu dei 
plasmatus.... f. 77* unt. Augustus cesar qui et sebastus et octa- 
vianus cognominatus scripsit de propria vila... f. 775 hermes 
(Suid. s. Eoufv) id est mercurius. hunc filium iovis dicunt .. . 
f. 78° Alexander philippi et olimpiadis filius regnavit super mace- _ 
dones ...f. 79° Leoncius. tripoleos lidie episcopus. mysus genere 
... f. 80° Ende: susceptionumque bonorum et malorum operum. 
et ad vivere miserabiliter dispositum. — Explicit amen. 

Die Hand welche die Ueberschrift f. 73 gemacht hat, hat hier 
untergeschrieben: Non plus habetur apud lenia sed residuum est 
oxonie (vgl. Cat. libr. mss. Angliae I, 3 cod. 429. 1383). 

Den Artikel Plato dieses liber Suda hat Jo. Walensis (13. Jh.) 
öfter benutzt (s. de Ar. libr. ord. 1. c.). Dass aber die auf f. 1 dieses 
codex beschriebene Auswahl aus dem griechischen Buche doch wieder 
nur ein Auszug des Buches war wie es in lateinischer Uebersetzung 
vollständiger vorgelegen hat, zeigt die eigene Benutzung des Robertus 
Lincolniensis, von der oben (Hermes V, 111) die Rede war. Unter 
den seiner Uebersetzung der griechischen Commentare zur Ethik bei- 
geschriebenen Glossen findet sich aus Suidas (obwohl ohne Angabe 
der Quelle) der Artikel Zeno. Die nutzlosen Citate des Originals hat 
der Uebersetzer weggelassen, wie der des Diogenes Laertius. 

Uebrigens scheint es jetzt keine vollständige Handschrift dieses 
liber Suda mehr zu geben, so wenig selten auch einzelne Stücke 
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daraus sind, besonders die auch im obigen Auszuge (dem des Textes, 
nicht dem des Index) den Anfang machende Narratio de Iudaea oder 
de lesu (vgl. z. B. cod. Laur. 89 sup. 16 und Basil. F. m. 34 bei 
Haenel p. 546). Diese einzelne steht auch in einem zweiten Londner 
codex Arund. 52 fol. membr. saec. XIV in 2 coll. (hinter vita 
s. Thomae u. a.) f. 72: 

Narratio ex libro qui grece vocatur iuda (so) quem composue- 
runt viri sapientes isti. eudomus rector . . . zophiron et polyzon. 

„Temporibus piissimi imperatoris Justiniani . . . Schluss f. 73b 
secretum apud iudeos absconditum propalavit“. 


VALENTIN ROSE. 


ZUR CONSONANTENVERDOPPLUNG IN DER SCHRIFT. 


Die moderne Consonantenverdopplung vermittelst eines über 
den Buchstaben gesetzten horizontalen Strichs findet keineswegs in 
so allgemeiner Weise statt, wie dies, nach der Miscelle (Hermes 4 S. 
413) zu urtheilen, im Alterthum der Brauch gewesen ist. Wir ver- 
doppeln durch Ueberstreichen weder | noch r noch s, sondern be- 
schränken die Anwendung jenes Zeichens auf die Fälle, wo m und n 
zu verdoppeln sind. Deshalb ist aber auch dieser geminirende Strich 
unserer Zeit dem Mittelalter gegenüber keine eigentliche Neuerung. 
Denn im Ma. bedeutet ein über einen Vocal gesetzter Strich entweder 
m oder n. Und dieser Werth blieb dem Strich auch dann, wenn 
man ihn nicht genau mehr über den gemeinten Vocal, sondern über 
den dem Vocal folgenden Consonanten setzte; sitptus hiefs ebenso- 
gut sumptus, wie suptus. So ergiebt sich denn, dass der moderne 
Geminationsstrich nichts anderes ist als der mittelalterliche Strich, 
nur in der Anwendung auf diejenigen Fälle beschränkt, wo dem 
Vocal zwei m oder zwei x zu folgen haben. Woraus sich zugleich 
entnehmen lässt, dass dem modernen über dem m und dem x stehen- 
den Strich im Grunde eine geminirende Kraft überhaupt nicht zu- 
kommt. 


PH. JAFFE. 
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In dem lehrreichen Programme Heerwagens das die unbedingte 
Alleinherschaft der puteanischen Handschrift in der dritten Dekade 
des Livius bestreitet, in allem Wesentlichen überzeugend, finde ich 
S. 9 einige Lesarten so erwähnt und einige Silben durch stärkere 
Typen so hervorgehoben dass ich annehmen muss der verdiente Ge- 
lehrte bekenne sich zu der Meinung, die ich bei Anderen deutlich aus- 
gesprochen finde, dass gleiche Silben oder Buchstabenverbindungen 
in den Handschriften zuweilen nur einmal geschrieben, aber durch 
andere Form der Buchstaben ausgezeichnet seien. 

Wenn jemand auf den Einfall käme ERben zu schreiben um an 
ererben zwei Buchstaben zu sparen, erBEn für erbeben, DIEnste für 
die dienste, belehrUNGENutzt lassen für belehrungen ungenutzt lassen, 
so würde er bald merken dass das Abzählen und Hervorheben der 
Buchstaben mehr Mühe kostet als sie zweimal zu schreiben. Hätte 
er den Kunstgriff von Juristen oder Philologen gelernt, die davon als 
von einer alten Gewohnheit reden, so würde er, durch Erfahrung be- 
lehrt, sich wundern dass eine so unnütze und verwirrende Grille je- 
mals zur Gewohnheït werden konnte, zumal wenn er etwa gehört 
hätte dass die Schriftsysteme des Alterthums und des Mittelalters 
wohl überlegt und verständig waren. 

Es hataber niemals so thörichte Schreiber gegeben, wie oft auch 
zu allen Zeiten gleiche oder ähnliche Buchstabenreihen aus Versehen 
übersprungen worden sind, aus demselben Versehen in das Schreiber 
und Setzer durch Homoeoteleuta leicht gerathen. Die gröfseren 
Buchstaben einmal geschriebener aber doppelt geltender Silben hat | 
noch niemand in irgend einer Handschrift gesehen. Aber sehr oft 
sind sie zu sehen in Torellos Ausgabe der Florentiner Digesten, und 
daraus ist der ganze Wahn entstanden. Torello aber hat diese Weise 
auf übersprungene gleiche Silben aufmerksam zu machen sich er- 
funden und, wie anderes Aehnliche, in einem Vorworte deutlich er- 
klärt. 

Das Ueberspringen unmittelbar folgender gleicher Buchstaben- 
verbindungen ist in den Florentiner Digesten sehr häufig, aber es ist 
Versehen und Nachlässigkeit, nicht Absicht und Albernheit. Cramer 
redet in Savignys Zeitschrift I S. 287 davon und nennt es eine ‘eigen- 
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thümliche Schreibweise des Florentinischeu Manuscriptes, die hun- 
derte von seitdem’ (seit Torello) entdeckten Leichensteinen aus früher 
Zeit bestätigt haben’ und verweist auf Hagenbuchs Epistolae epi- 
graphicae S. 553 ff. Hagenbuch redet nicht gerade von Hunderten 
von Leichensteinen; was er, zum Theil nach Almeloveen, aus Inschrif- 
ten beibringt und mit wenig unterscheidendem Urtheile behandelt 
kann natürlich jene sogenannte Schreibweise nicht als eine absicht- 
liche und Nachlässigkeit nicht als Regel und Gewohnheit erweisen. 
Für den Hausbedarf hat die Verkehrtheit zugerichtet Spangenberg in 
seiner Einleitung in das römisch-justinianeische Rechtsbuch S. 252. 

Jene Vorstellung von durch Buchstabenform hervorgehobenen 
doppelt geltenden Silben ist schon sehr wundersam, aber noch viel 
wundersamer diese verbreitetere Meinung dass die Schreiber gleiche 
Buchstabenreihen schlechthin nur einmal geschrieben und den Lesern 
die Verdoppelung überlassen haben. Nach dieser Meinung setzte 
also zum Beispiel ein Schreiber italiam und der Leser mochte zu- 
sehen ob dies ltaliam bedeute oder ia Italiam, Itali Italiam,. Itali 
aliam, Italiam aliam, Italia alia iam, Itali aliam iam, ita talia iam, 
und so weiter, denn der Aermste könnte noch auf Anderes rathen. 
Bei solcher Abkürzungsweise käme der Verstand zu kurz, noch mehr 
als beiden Erfindungen des auch hierin sonst unvergleichlich albernen 
Verfertigers der Handschriften von Arborea. 


M. H. 


nenn Damm nn à m 


(Juli 1870). 


DIE ZWEI SCHLACHTEN VON BETRIACUM 
IM JAHRE 69 N. CHR. 


Epigraphisch -topographische Untersuchungen über Betriacum 
haben mir Veranlassung gegeben Tacitus berühmte Schilderung der 
beiden daselbst im April und im October des J.69-n. Chr. gelieferten 
Schlachten einer genaueren Prüfung zu unterwerfen. Das Ergebniss 
derselben scheint mir passend hier vorzulegen, da es in gewisser 
Weise an die kürzlich in diesen Blättern gegebene Auseinander- 
setzung über die ersten Bücher der Historien des Tacitus sich an- 
schliefst und vielleicht auf diesem so schwierigen Gebiet der höheren 
historischen Kritik einige weitere Anhaltspunkte liefert. 

Im Frühjahre des J. 69 überschritten zwei starke Abtheilungen 
der germanischen Heere die Alpen, um ihren bisherigen Statthalter 
Vitellius zum Herrn des Reiches zu machen. Die untergermanischen 
Truppen, vierzigtausend Mann stark, sollten unter Fabius Valens 
durch die cottischen Alpen (Mont Genévre), die obergermanischen, 
‘ dreissigtausend Mann stark, unter Caecina Allienus über die poenini- 
nischen (den grofsen St. Bernhard) in Oberitalien einrücken (1, 61). 
Sie stiefsen beide zunächst auf keinen Widerstand. Caecina, der den 
kürzeren Weg hatte, traf zuerst ein; und schon vor seiner Ankunft 
erklärten sich Mediolanum, Novaria, Eporedia (Ivrea), Vercellae, sogar 
schon eine am Po stehende Reiterabtheilung für Vitellius (1, 70). Als 
Otho am 14. März Rom verliefs, war daselbst bereits bekannt, dass 
Caecinas Truppen den italischen Boden betreten hatten (1, 89. 90. 
2, 11). Nur wenig später erschien auch Valens daselbst und gelangte, 
ohne Widerstand zu finden, bis nach Ticinum (Pavia: 2, 27); die 
Flottenexpedition gegen die Seealpen, die offenbar den Zweck hatte 
ihm den Weg zu verlegen, blieb ohne Einwirkung auf den allgemeinen 
Gang des Krieges. Indess was Tacitus sagt, dass die Truppen der 


Vitellianer das gesammte platte Land sowohl wie die Städte zwischen 
Hermes Y. 11 
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den Alpen und dem Po in ihrer Gewalt hatten !), ist wenigstens zu all- 
gemein gefasst; denn die Communication zwischen Rom und den 
Donauprovinzen war nicht unterbrochen. Die Truppen aus Dalmatien 
und Pannonien konnten mit den aus der Hauptstadi anrückenden sich 
vereinigen, ohne sich durchschlagen zu müssen (2, 11); obwohl die 
Heerkörper selbst noch zurück waren, nahmen die Vortruppen der- 
selben bereits an den ersten Gefechten bei Cremona Theil?). Danach 
muss mindestens die grofse Strafse von Aquileja über Patavium und 
Ateste, wahrscheinlich auch die etwas kürzere über Vicetia und 
Verona in der Gewalt der Othonianer geblieben sein; wie denn auch 
nirgends von einem Gefecht die Rede ist, das bei oder östlich von 
Mantua geliefert worden wäre. Nur die westliche Hälfte Oberitaliens 
befand sich in der Gewalt der vom Rhein anrückenden Truppen. 
Handgemein wurden die Gegner zuerst am Po bei Cremona und 
Placentia. Cremona war den Vitellianern in die Hände gefallen®), 
Placentia dagegen von den Othonianern mit den ersten Truppen, die 
sie heranbringen konnten, besetzt worden. Eine pannonische Co- 
horte wurde von den Vitellianern bei Cremona gefangen genommen, 
eine andere Abtheilung zwischen Placentia und Ticinum ebenfalls ab- 
geschnitten (2, 17). Dies ermuthigte sie zu einem Versuch den Po zu 
überschreiten und Placentia wegzunehmen, wo Vestricius Spurinna 
das Commando führte. Diesem tüchtigen Führer gelang es aber 
zuerst der eigenen unbotmälsigen Truppen Herr zu werden und 
sodann die sehr viel zahlreicheren Angreifer so gründlich abzuschla- 
gen, dass Caecina das Unternehmen aufgab und über den Po nach 


1) 2,17: florentissimum Italiae latus, quantum inter Padum Alpesque cam- 
porum et urbium, armis Vitellii — namque et praemissae a Caeeina cohortes 
advenerant — tenebatur. 

2) Von den vier pannonisch-dalmatischen Legionen, die nach Tacitus 2, 11 
sich auf dem Marsch befanden, werden die Vortruppen der 13. (2, 24. 43. 44) 
und 14. (2, 43. 66) ausdrücklich unter den Theilnehmern an den ersten Kämpfen 
namhaft gemacht. Auch die 1000 vexillari in Placentia (2, 18), wahrschein- 
lich auch die pannonische Cohorte vor Cremena (2, 17) gehören zu diesen 
Truppen. 

3) Nach der Angabe des Tacitus 3, 32: (Cremonenses) iuvisse partes Vitelli- 
anas Othonis quoque bello credebantur (vgl. 2, 70) und seinem Schweigen über 
die Einnahme Cremonas ist anzunehmen, dass die Stadt, wie Mailand und andere, 
sich freiwillig unterwarf. In der Kriegserzählung erscheint sie durchaus als das 
Hauptquartier der Vitellianer (Tac. 2, 22. 23. 3, 26). Es ist also ein Versehen 
Plutarchs (Oth. 7), dass er den Gallus nach Cremona marsehiren lässt, um der 
bedrohten Stadt Hülfe zu bringen. 
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Cremona zurückging. — Von diesem Erfolg in Kenntniss gesetzt gab 
Annius Gallus, der mit der Hauptmasse der aus der Hauptstadt her- 
beieilenden Truppen heranrückte um Placentia zu entsetzen, diesen 
jetzt zwecklos gewordenen Marsch auf und wandte sich von der Ver- 
theidigung zum Angriff, indem er auf das linke Ufer des Po überging 
und die Richtung auf Cremona nahm. Wo ihn die Nachricht von 
den Erfolgen des Spurinna in Placentia traf und an welchem Punkte 
er den Po überschritt, erfahren wir nicht; aber die folgenden Ereig- 
nisse zeigen, dass er von Osten, nicht von Westen her auf Cremona 
zu kam. Dies konnte auch nicht anders sein; da das linke Ufer des 
Po bis Cremona in der Gewalt der Vitellianer, unterhalb in der der 
Othonianer war, konnte Gallus nicht bei Placentia über den Fluss 
gehen; vielmehr wird er ihn weiter abwärts, etwa von Modena auf 
Ostiglia oder von Parma auf Brescello marschirend, überschritten 
haben. Er gewann weiter die postumische Strafse, die am linken Ufer 
des Po von Hostilia über Betriacum nach Cremona führt und setzte 
hier bei Betriacum sich fest, zum Verdruss seiner kampflustigen 
Soldaten, die weiter gegen Cremona geführt zu werden und sogleich 
zu schlagen verlangten. 

Die Lage von Betriacum oder Bedriacum !) ist im Ganzen ge- 
nommen seit langem zweifellos festgestellt durch die wesentlich 
übereinstimmenden Zeugnisse der Juvenalscholien, die sich auf den 
Geschichtschreiber Planta berufen ?), und der Peutingerschen Tafel: 
nach jenen lag der Ort 20 Milien von Cremona auf der Strafse nach 
Hostilia, nach dieser 22 Milien von Cremona auf der Stralse nach 
Mantua oder vielmelir ebenfalls nach Hostilia®). Diese Strafse ist nach 


1) Betriacum ist handschriftlich beglaubigt bei Plutarch, Sueton, Victor, 
Eutropius, Hieronymus, Orosius(?) ; Bedriacum bei Tacitus, wo nirgends anders 
überliefert ist, dem älteren Plinius und dem Ravennas (4, 30: Brediaco). 
Corruptelen sind Bebriacum bei Juvenal 2, 107 (in allen Handschriften und selbst 
in den Scholien 2, 99. 106), oyydiæxoy bei Josephus b. Iud. 4, 9, 9 und Be- 
loriaco in der Peutingerschen Tafel. 

2) Zu 2, 99 und 106. 

3) Die Angabe der Peutingerschen Tafel: Cremona — M. P. XXII — Be- 
loriaco — ... — Mantua — M. P. XL — Hostilia ist zwiefach fehlerhaft, theils 
weil die Ziffer zwischen Betriacum und Mantua fehlt, theils weil von Mantua 
nach Hostilia die Entfernung etwa um das Doppelte zu hoch angesetzt ist. Ver- 
muthlich ist herzustellen: Cremona — M. P. XXII — Bedriaco — M. P. XL — 
Hostilia, so dass Mantua nicht auf, sondern neben dieser Strafse verzeichnet 
war und der Seitenweg, wie so oft, weggefallen ist. Dann erklärt sich auch, 
warum die Juvenalscholien, auch hier wohl nach Planta, Betriacum zwischen 


11* 
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Tacitus Angabe die alte postumische Chaussee‘), deren Damm in 
diesen Niederungen von besonderer militärischer Wichtigkeit war 
und auch von Tacitus in seinen Schlachtbeschreibungen öfter er- 
wähnt wird?). Hienach wird der Ort zwischen Piadena und Bozzolo 
gesucht werden müssen. Die genauere Bestimmung würde, zumal 
die Milienangaben zwischen 20 und 22 schwanken, nur durch 
Inschriftenfunde möglich sein; und diese haben bis jetzt versagt). Es 
giebt aus dieser Gegend überhaupt nur wenige Steine; in Betracht 
kommen eigentlich *) nur die unweit Calvatone gegen Bozzolo hin ge- 
machten Funde, unter denen der namhafteste die jetzt im Ber- 
liner Museum befindliche Bronzestatue der geflügelten Victoria ist mit 
der Inschrift: Victoriae Aug{ustorum) Antonini et Veri M. Satrius 
Maior°). Sie kann füglich auf jeder vornehmen Villa gestanden haben 
und giebt keine Gewähr dafür, dass da, wo sie gefunden wurde, das 
alte Betriacum gelegen hat; auch ist die Entfernung von Cremona, in 
gerader Linie 18 lomb. oder 22% röm. Milien betragend, etwas grôfser 
als man erwarten sollte. Indess ist diese jetzt bei den dortigen Local- 
gelehrten gangbare Ansetzung allerdings wenigstens möglich. — Mag 
nun aber Betriacum bei Calvatone zu suchen sein oder weiter westlich 
davon gegen Piadena zu, es war ein militärisch ungemein wichtiger 
Punkt, weil in die vonCremona am nördlichen Ufer desPo hinlaufende 
Strafse hier die andere von Verona kommende einfiel; wie dies mit 
völliger Klarheit aus Tacitus Schilderung der zweiten im J. 69 unweit 
Betriacum gelieferten Schlacht hervorgeht. Es ist dies auch derGrund, 


Cremona und Hostilia setzen, nicht zwischen Cremona und Mantua. Auch ist es 
militärisch begreiflich, dass die postumische Strafse, angelegt in einer Zeit, wo 
die Römer im transpadanischen Gebiet erst Fufs fassten, zunächst die älteste 
transpadanische Festung Cremona auf der kürzesten Linie mit demjenigen Puncte 
in Verbindung setzte, wo gewöhnlich der Uebergang über den Po stattfand. 

1) 3, 21: in ipso vide Postumiae aggere. Vgl. C. I. L. 1, 540. Sie lief 
von Genua nach Cremona und von da in östlicher Richtung auf Betriacum zu ; 
wo sie endigte, ist nicht überliefert ; vielleicht bei Hostilia. 

2) 2, 24. 42. 3, 23. Vgl. 2, 70. 

3) Da Betriacum keine Stadt war, sondern ein Dorf im Gebiet wahrschein- 
lich von Cremona, so kann das Fehlen der Inschriften nicht befremden. 

*) In Drizzona westlich von Piadena hat sich ein Stein gefunden: zuventuti 
Arlanorum posuit collegium (Orelli 4096), worin allerdings ein Ortsname zu 
stecken scheint; in Acqua negra südlich von Asola am linken Ufer des Oglio 
die Inschrift eines Isistempels, den ein aus Cremona gebürtiger Centurio der 
fünften prätorischen Cohorte auf seine Kosten erbaut (Grut. 82, 10). 

5) Annali dell’ Instituto 1889, 73. | 
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weshalb Tacitus hier diesen Ort als ‘zwischen Cremona und Verona 
gelegen bezeichnet (2, 23), was übrigens, wenn nicht gerade falsch, 
doch nicht correct ist. — Offenbar nahm Gallus hier Stellung, weil 
über Verona das Gros der Donaulegionen heranrückte und er diese 
hier aufnehmen wollte. 

Die Vitellianer inzwischen hielten sich in Cremona, und lehnten 
ihr verschanztes Lager an die Mauern der Stadt'). Gallus griff zu- 
nächst nicht an; dagegen gingen Othos Gladiatoren unweit Cremona 
in Böten über den Fluss und fügten dem Feinde Schaden zu (2, 23). 
Caecina, erbittert durch die wiederholt erlittenen Nachtheile und von 
dem Wunsch getrieben diese Scharten noch vor dem nahe bevor- 
stehenden Eintreffen seines Collegen Fabius Valens wieder auszu- 
wetzen, legte zwischen Cremona und Betriacum, am zwölften Meilen- 
stein von jener Stadt bei dem Castorentempel, dem Feind einen 
Hinterhalt. Aber das Glück war ihm auch diesmal nicht hold und 
die Vitellianer erlitten eine neue Niederlage. Diese hatte zur Folge, 
dass die Truppen des Valens sofort von Ticinum aufbrachen und 
sich mit denen desCaecina vereinigten; was natürlich nicht verhindert 
werden konnte, da das linke Poufer bis nach Cremona in der 
Gewalt der Rheintruppen war. Im Uebrigen änderte sich die Stel- 
lung der Truppen nicht. Caecina und Valens beschäftigten sich 
damit bei Cremona eine Brücke über den Po zu schlagen, obwohl es 
mit dem Uebergang über den Strom ihnen, wie Tacitus mit Recht 
hinzufügt, nicht ernst gewesen sein kann. Ein erneuter Angriff von 
Othos Gladiatoren, die auf dem andern Poufer standen, ward abge- 
schlagen; in Folge dessen wurde der gröfsere Theil der bisherigen 
Besatzung von Placentia von Otho hieher beordert und Flavius Sa- 
binus übernahin über diesen Haufen den Oberbefehl. 

Die Othonianer beschlossen zu schlagen, und zwar ohne dass 
der Kaiser persönlich an dem Kampfe theilnahm ; vielmehr safs dieser 
mit einem Theil der Garde während der entscheidenden Vorgänge 
unthätig in Brixillum am rechten Ufer des Po. Seine Feldherren 
rückten von Betriacum auf der Strasse nach Cremona 4 Milien vor?). 
Dem Begehren vieler, die auf dem andern Ufer stehenden Truppen 


1) Tacitus 3, 26: Othoniano bello Germanicus miles moenibus Cremonen- 
sium castra sua, castris vallum circumiecerat eaque munimenta rursus auxerat. 

2) 2, 32: promoveri ad quartum a Bedriaco castra placuit. Plutarch setzt in 
seiner sonst fast wörtlich übereinstimmenden Erzählung dafür 50 Stadien = 6% 
Milien, was wohl nur Versehen ist. 
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fehl ertheilt die Entscheidungsschlacht baldigst herbeizuführen ; da die 
Vitellianer nicht angriffen, so lag es den Feldherren Othos ob die 
Gegner zum Schlagen zu nöthigen. Ein Sturm auf Cremona und 
das unter dessen Mauern geschlagene stark befestigte Lager war offen- 
bar nicht ausführbar; sonach blieb Othos Feldherren nichts übrig 
als sich auf die Communicationen des Feindes zu werfen und sich 
auf der grofsen Strafse von Cremona nach Brescia festzusetzen, 
indem sie so lange als möglich die postumische Chaussee verfolgten 
und dann sich rechts ziehend auf die von Cremona nach Brescia 
übergingen'). Dann ist alles klar. Dieser Zielpunct lag mit Cre- - 
mona ziemlich in gleicher Höhe und die Entfernung von Betriacum 
dahin musste nothwendig, wie Tacitus angiebt, ungefähr 20 Milien 
betragen. Ferner war es einleuchtend, dass die Vitellianer den Feind 
hier sich nicht festsetzen lassen konnten, sondern ihm von Cremona 
aus entgegentreten mussten, sei es bevor er die postumische Chaussee 
verliefs, sei es auf der Strafse nach Brixia selbst?); in beiden Fällen 
trifft es zu, dass die Vitellianer nach einem Marsch von etwa 4, die 
Othonianer nach einem drei bis viermal stärkeren zum Schlagen 
kamen — die 16 Milien des Tacitus lassen sich füglich auf das be- 
absichtigte Ziel des Tagemarsches beziehen, die 12 des Plutarch auf 
das wirkliche Schlachtfeld, wo die auf der postumischen Stralse ein- 
ander entgegen marschirenden Arnıeen handgemein wurden. End- 
lich war dieser Plan wohl verwegen, wie ihm ja auch deswegen die 
besseren Feldherren Othos entschieden entgegentraten, aber doch 
nicht geradezu sinnlos. Die Verbindung mit Betriacum ward nicht 
aufgegeben, wenn die Othonianer, eine starke Besatzung in Betriacum 
zurücklassend*), auf die Chaussee von Cremona nach Brescia über- 
gingen; ja man konnte hoffen, wenn die aus Illyricum nachrückenden 
Truppen eingetroffen sein würden, die Bewegung nach rechts hin 
weiter fortzusetzen, die Vitellianer von ihren sämmtlichen Ver- 
bindungslinien abzuschneiden, sie in Cremona einzuschliefsen und 


1) Ganz ähnlich griffen nachher die Flavianer, von Betriacum herankom- 
mend, den in Cremona eingeschlossenen Feind so an, dass der äulserste rechte 
Flügel das Brescianer Thor stürmte: provima Bedriacensi viae terliani sepli- 
manique sumpsere, dexteriora valli oetava ac septima Claudiana; tertiadecu- 
manos ad Briæianam portam impetus tulit (Tacitus 3, 27). 

2) Das ist gemeint mit den Worten c. 40: hosti non omiva op lqu er nee 
aut incomposüos in agmine aut dispersos et vallum moôlientes aggvedaretutt. 

3) 2,44: magnam partem exercitus Bodnéaci romanstise.\ss : tl. : 
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zu erdrücken. In diesem Fall war es unter günstigen Zahl- und 
. Gefechtverhältnissen wohl angezeigt, sich weiter an der Addamün- 
dung festzusetzen und damit den Truppen in Cremona auch die Ver- 
bindungen mit Mailand und Pavia zu sperren. An eine solche weiter 
führende Expedition ist auch gedacht worden; denn nur darum bricht 
das Heer von Betriacum nicht zum Schlagen auf, sondern zum Marsch 
mit vollem Gepäck!). Somit ist das, was Tacitus angiebt, nicht so 
sebr an sich falsch, am wenigsten auf Abschreiberversehen zurückzu- 
führen ?), als an den falschen Ort gestellt: er hat das letzte militäri- 
sche Marschobject mit dem Ziel des Tagemarsches verwechselt. 

Die weitere Erzählung ist deutlich auch ohne besondere Erläu- 
terung. Am Morgen des entscheidenden Tages leitet Caecina den 
Bau der Pobrücke unterhalb Cremona; hier trifft ihn die Nach- 
richt, dass der Feind anrücke. Er begiebt sich in das an die 
Stadt anstofsende Lager und findet seinen Collegen Valens bereits 
beschäftigt die Truppen vor der Stadt zur Schlacht aufzustellen. 
Der Kampf wird aufgenommen, noch während die Othonianer theils 
auf der postumischen Chaussee marschiren*), theils in der Niede- 
rung zwischen dieser und dem Fluss‘); wie denn auch die am 
linken Ufer, gegenüber dem Ort wo Caecina die Brücke schlagen 
liefs, aufgestellten Gladiatoren Othos zu Schiff übergingen und in 
den Kampf eingriffen. Um ihr Marschziel zu erreichen, müssen 
Othos Feldherren die aus Cremona ausrückenden Feinde vorher 
schlagen und in die Stadt wieder hineinwerfen. Dass die Schlacht 
unweit der Thore von Cremona geschlagen wird, geht aus der ganzen 


1) 2, 40: non ut ad pugnam, sed ad bellandum profecti. e. 41: mixta vehi- 
cula et lixae. 

2) Dies nahm Mannert an 9, 1, 153: “Ueberhaupt fehlt im 40. Capitel ein 
Theil der zum Zusammenhang nöthigen Erzählung und die Mündung der Addua 
in den Po ... ist offenbar fehlerhafte Lesart. Er giebt dafür die zutreffenden 
Gründe an, aber weno er weiter sagt: “Entweder muss anstatt Addua Ollius 
gelesen werden, wohin der angegebene Abstand zutrifft, oder es ist das Fliiss- 
chen, welches unter Casal Maggiore sich dem Po nähert, aber gegen den Oglio 
hinfliefst, so sind diese Versuche des verständigen Mannes sich die Sache zu- 
rechtzulegen zwar immer weit achtungswerther als die gedankenlosen Ausflüchte, 
womit sich die meisten Gelehrten hier die Schwierigkeit weggeredet haben, 
aber doch sachlich wie kritisch gleich unhaltbar. Der Marsch von Betriacum 
nach dem Oglio wie nach Casalmaggiore hätte nicht auf den Feind zu, sondern 
von ihm abgeführt. 

8) c. 42: in aggere viae. 

4) c. 43: inter Padum viamque. 
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Erzählung deutlich hervor; weshalb sie auch bei Dio') mit gutem 
Grund die Schlacht von Cremona heisst. Ausdrücklich sagt Tacitus, 
dafs Betriacum von dem Orte der Niederlage ‘sehr weit entfernt 
war“), und es ergiebt sich dies ferner daraus, dass die Verfolgung, 
obwohl längere Zeit fortgesetzt, doch am fünften Meilenstein von 
Betriacum nach Cremona zu aufhérte*). Des 4 Milien von Betriacum 
geschlagenen Lagers wird dabei nicht erwahnt; vermuthlich war 
dasselbe abgebrochen, da man ja zum Marsch, nicht zum Kampf aus- 
gerückt war, und konnte also der Rückzug nur nach Betriacum selbst 
gerichtet werden, wo, wie bemerkt, eine starke Reserve geblieben war. 


Weit geringere Schwierigkeit macht die Schilderung der zweiten 
Schlacht, die etwa sechs Monate später zwischen dem Führer der 
Vortruppen Vespasians Antonius Primus und den Truppen des Vi- 
tellius fast an derselben Stelle geschlagen ward; doch ist auch hier 
Tacitus Erzählung, auf die wir allein angewiesen sind‘), wenig- 
stens in einem Puncte der Erläuterung bedürftig. — Primus rückte 
über Aquileja in Italien ein und drang, ohne auf wesentlichen Wider- 
stand zu treffen, bis nach Verona vor. Vitellius Legionen wurden am 
Po zusammengezogen, theils bei Cremona, theils bei Hostilia (2,100. - 
3, 14); die hier aufgestellten Truppen gingen unter Caecinas Füh- 
rung auf das linke Ufer über und traten hier am Tartarusfluss 
den von Verona anrückenden Flavianern entgegen. Aber der Abfall 
der ravennatischen Flotte und vor allem Caecinas eigener Uebertritt 
zu Vespasian führten eine völlige Demoralisation der Truppen herbei. 
Der alte Stolz der Rheinarmee war wohl noch mächtig genug, um 
die Truppen davon abzuhalten dem Beispiel ihres Befehlshabers ohne 
weiteres zu folgen; aber sie verliefsen ihr Lager, brachen die Brücke 
über den Tartarus ab’) und wichen zurück bis nach Hostilia, um 





1) 64, 10. Wenn sie dagegen im Auszug des Victor die Schlacht von Ve- 
rona genannt wird, so ist dies Versehen des Schreibers oder des Schriftstellers. 

2) 2, 44: fugere passim Othoniani Bedriacum petentes: immensum id spa- 
tum. 

3) 2, 45: Vitellianus exercitus ad quintum a Bedriaco lapidem consedit. 

4) Josephus 4, 11 und Dio 65, 10 ignoriren beide die Vorgänge bei Hostilia 
gänzlich; sie lassen Caecina bei Cremona das Commando führen und hier seinen 
Abfall erklären. 

5) Wenn Tacitus sagt 3, 14: relictis castris, abrupto ponte Hostiliam 
rursus inde, Cremoram pergunt, so kann hier nach der Folge nur gedacht sein 
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sich von hier aus mit den bei Cremona stehenden zwei Legionen zu 
vereinigen. Auf diese Nachricht brach Antonius mit der ihm eige- 
nen Raschheit des Entschlusses sofort mit seinen fünf Legionen 
von Verona auf, um sich auf den Feind zu werfen, bevor dieser 
die Vereinigung seiner ganzen Truppenmacht bewerkstelligt haben 
werde. In.zwei Tagemärschen erreichte er Betriacum und ging 
am folgenden Tage mit seinen Hülfscohorten und der Reiterei 
auf der Strafse gegen Cremona vor, während die Legionen bei Be- 
triacum das Lager schlugen. Die Besatzung von Cremona rückte 
gegen ihn aus; etwa am achten Meilenstein von Betriacum, wo Anto- 
nius mit der Masse seiner Reiterei sich aufgestellt hatte, also unge- 
fähr bei dem früher (S. 165) erwähnten Castorentempel!), begann 
das Gefecht. Zunächst waren die Vitellianer im Vortheil; aber bald 
wandte sich das Glück, hauptsächlich durch Antonius muthige und 
geschickte Führung ; die flavischen Reiter drangen vor und als 
ihnen, am vierten Meilenstein von Cremona, das feindliche Fufsvolk 
entgegentrat, war auch ein Theil der eigenen Legionare nachgekom- 
men; der Kampf endigte mit der völligen Zurückwerfung der Vitellia- 
ner erst unter den Mauern von Cremona, das die Flüchtenden auf- 
nahm. Mit einbrechender Nacht erschien das Gros der vespasiani- 
schen Truppen und schon wurde darüber verhandelt, ob nicht sofort 
zum Sturm von Cremona geschritten werden könne, als durch einige 
von Antonius Reitern unter den Mauern selbst aufgegriffene Cremo- 
neser es bekannt ward, dass die sechs von Hostilia abmarschirten 
Legionen des Vitellius mittelst eines Gewaltmarsches von 30 Milien 
so eben in Cremona eingetroffen und noch in der Nacht selbst eine 
Erneuerung der Schlacht zu erwarten sei. Auf welchem Wege 
diese Truppen nach Cremona gelangt sind, wird nicht gesagt und 
dies Schweigen giebt allerdings Grund zu der Annahme, dass sie 
den nächsten und allbekannten Weg, die Chaussee von Hostilia nach 


an die Brücke über den Tartarus, nicht an die Pobrücke bei Hostilia, wenn es 
überhaupt eine solche gab. Vgl. 3, 9: Caecina inter Hostiliam et paludes Tartari 
fluminis castra permuniit, tutus loco, cum terga flumine, latera obiectu paludis 
tegerentur, wo flumen auch nur der Tartarus sein kaun. Ob die seltsame 
‘Deckung’ dieses dam Feind gegenüber geschlagenen Lagers durch einen hinter 
demselben fliefsenden Bach vor militärischen Augen bestehen kann, ist eine 
andere Frage. | 

1) Dieser ist auch wohl unter dem ‘alten Tempel gemeint, an dem, wie 
Plutarch (Oth. 14) aus dem Munde eines bei der Schlacht betheiligten Offiziers 
vernahm, nach der Schlacht die Leiches bis zum Giebelfeld aufgeschichtet Jagen, 
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Cremona eingeschlagen haben ; aber man erkennt leicht, dass daran 
nicht zu denken ist. Denn dieser Weg führt über Betriacum , wo 
Antonius stand, und danach würde dieser nicht in der Front von 
Cremona aus, sondern im Rücken von Hostilia her von den neu ein- 
treffenden Legionen angegriffen worden sein. Wollte man annehmen, 
dass dieselben, um nicht vor der Vereinigung der gesammten Streit- 
kräfte mit Antonius schlagen zu müssen, von Betriacum links gegen 
den Fluss sich gewandt und neben der postumischen Chaussee sich 
einen Weg gesucht haben, so konnte es nicht fehlen, dass sie, in diesem 
nicht mehr als ein bis zwei deutsche Meilen breiten Raum zwischen 
Fluss und Strafse marschirend, unterwegs in den an diesem Tage 
auf der Strafse geführten Kampf eingriffen und die Antonianer, wäh- 
rend diese die cremoriesische Besatzung vor sich her trieben, in der 
linken Flanke fassten. Somit bleibt nur eine mögliche Annahme: 
die Vitellianer müssen bei Hostilia den Po überschritten haben und 
auf dem rechten Ufer über Parma nach Cremona marschirt sein. — 
Unter. gewöhnlichen Verhältnissen wäre allerdings eine solche Com- 
bination unzulässig. Denn abgesehen von der wohlberechtigten Frage, 
ob die vitellianische allem Anschein nach der vespasianischen über- 
legene Armee überhaupt Ursache hatte einem Zusammenstofs mit 
Antonius also aus dem Wege zu gehen, konnte sie diesen Zusammen- 
stofs auf näher liegende und zweckmäfsigere Weise vermeiden. 
Antonius hatte von Verona nach Betriacum und Cremona ebenso 
weit wie die Vitellianer von Hostilia; überdies waren sie es, die 
die Stellung veränderten, und kam also die Zwischenzeit zwischen 
ihrem Aufbrechen und Antonius Benachrichtigung von demselben 
ihnen zu Gute. Wenn die Vitellianer bei dem Aufbruch am Tar- 
tarusfluss oder auch erst bei dem Eintreffen in Hostilia sofort die 
grofse Stralse über Betriacum nach Cremona einschlugen, so konn- 
ten sie mit Sicherheit darauf rechnen diese Festung zu erreichen, 
ohne unterwegs von Antonius angegriffen zu werden. — Aber 
diese Erwägungen, so begründet sie an sich sein mögen, haben in 
dem vorliegenden Fall nur geringes Gewicht; denn die regelmäfsi- 
gen Voraussetzungen militärischer Operationen waren eben nicht 
vorhanden. Man darf nicht vergessen, dass das Heer der Vitellianer 
nicht blofs an sich undisciplinirt und in aller Weise verwildert, 
sondern durch den Abfall der Flotte in seinem Rücken, durch 
den Parteiwechsel und die Festnehmung des eigenen Feldherrn 
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nieswälsig geringen; vor alien Dingen steht Trappe gegen Truppe- 
Nur eo erklären sich eimigermalsen Vergange wie vor allem die 


ty Tacites 2, 13: in arlo conmmentum. 

9, Vel. e. 26: muatre castra . . propinquis hestibus formidolosum. 

% € 22: Vitellianus exercitus, cui edquiescere Cremonae et reciperalis 
ihe somnoqia viribus confectum algore atque inedia hostem postera die pro fligare 
Ao proruere ratte full,... Flavianis impingiüur. 
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zweite Schlacht von Betriacum, welche dieses grauenvollste aller mög- 
lichen politischen Phänomene, für das selbst der entsetzliche Name 
des Bürgerkrieges noch viel zu edel ist, abschliefst — diese Schlacht, 
in der die führerlosen Legionen vom Rhein, deren Oberfeldherr im 
Kerker von Cremona in Ketten liegt?), mit denen von der Donau, die 
ein improvisirter und selbsternannter Oberfeldherr führt, in über- 
menschlicher Anstrengung von etwa neun Uhr Abends an die lange 
Octobernacht hindurch ringen, bis die über der Blutarbeit aufgehende 
Sonne endlich den letzteren den Sieg bringt. 


1) c. 22: inops rectoris; c. 25: nullo rectore. 
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VARIA. 


LXVIU. Etymologicum magnum p. 170 47 avedoyac, 7 &u- 
srelog. uéurnrar Tlagdéviog év “Hoaxihei, “atgooyada Bdrevy 
Txagewving. dixit de his Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 273. 
mihi emendatione simplicissima scribendum videtur 

avoooxada Borer 
Txagewvirys. 

Penelopae patrem Apollodorus alias ut ceteri Ixagıov dicit, sed 
ut 43 et 5 1 Ixagiwva, idemque fieri potuisse in patre Erigonae non 
est dubium. accedere igitur videtur ’Ixagıwvivn ad eas patronymico- 
rum formas de quibus post Valckenarium Naekius Opusc. t. 11 p. 44 
dixit. a quo quod adfertur Neptunme delendum est: nam olim 
Catullo suum reddidi Nereine, neque id a librariis prorsus oblitte- 
ratum erat. nihilo tamen minus nuper extitit qui nomen inauditum 
et hybridum et a Catulli carmine ipsa significatione alienum nugatorie 
defenderet. sed Parthenium Meinekius iure non credidit vitem vel 
uvam dixisse Erigonae, cui potius odio illae fuerint ex fabulae ratione. 
eis quae propterea attulit Nonni addo versus xıvır 256 ss., Zeug dé 
nrarno éléaigev, &v covepderte dé xixd Houyormr oryoege Le- 
ovseip maga votre. Tlagdenxn 6’ aypavhog Eye orayuy: ov 
yao deigeıww 'HIelev oivona Borçur, éov yerérao porïa. itaque 
puto sane grammaticum in excerpendis Parthenii verbis fuisse negle- 
gentiorem atque omisisse quod necessario erat addendum. potest 
autem Parthenius huiusmodi aliquid scripsisse, uionu” .cvgocyada 
Borovr ’Ixapıwwivng. 

LXIX. Dionysius Halicarnassensis in Excerptis Ambrosianis t. ıv 
p. 269 K. 56 pév roger nAndos, @ xaldr xai dexaiwy poorric 
79 oùdeuia, magaxeovodey Uno Savvisov tivdc sic TO avd 
Gurépyetar. xai 76 uèr mewtoy ni vois Op80ır Gygavdoy xai 
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nleiova tov Biov eizev, Enrei de mAciov non nal dbınuaxov 
Eousı yeyovévar, médiv éyreay naralaußaverar, OFev Öpuw- 
uevoy EAnilero (immo EAnlero) nacay tr xixdw ywgay. nihili 
est xai rrlsiova quod post &yoavloy scriptum est: sed neque 
Struvii xai ueiova laudabile est neque magis probari potest quod 
Kiesslingio videtur fortasse latere xai Aırov. cum autem @ygavAoy 
verbum sit poetis potius quam scriptoribus usitatum neque dubitari 
posse videatur quin Dionysius servato eodem dicendi colore cum tam 
insigni voce aliam coniunxerit haud dissimilem, scripsisse eum conicio 
ayeavioy xai alyjuova tov Biov eiyev. scriptor Cynici Luciano 
attributi cap. 1 aliusque apud Suidan in aAnzaı dixerunt adı- 
tn ior. 

LXX. Onosandri nomen Suidas dicitur firmare. nihil firmat 
aliud quam illa jam aetate depravata fuisse in eo nomine Strategici 
exemplaria. neque aut Suidas aliquis aut librariorum error firmare 
potest quod analogiae Graeci sermonis repugnat. contra nominis quod 
est ‘Oynoavdoog aliud exemplum Ludovicus Dindorfius attulit in 
Thesauro, et est illud tam recte formatum quam alia nomina haud 
pauca quorum eadem est prior pars. neque philosophum de bellicis 
rebus deblaterantem aliter adpellarunt Ioannes Lydus et Leo Ba- 
silii filius. 

Apud Onesandrum igitur haec legimus cap. 4, eidévae da 17; 
“APOTL OV uôvor olxiag xml Teiyovg EDQALOTEQOY Üpioraadear 
dei tov Heuehuov, wo dodevodg ye Gvtog ovyxatagevndoméerwy 
“aL THY Erroınodouovusvwv, GAA xai modéu“ov Tag Apxag dei 
KATAOAEVROAUEVOV Loyvems koi xonnida mEegitéuevoy Gopakeing 
ovzwg ebayer tag Övvausıc. desideratur in hac orationis forma 
apodosis: nam quae inde ab dAAa xai dicuntur non minus quam 
prior enuntiati pars ex xaJote suspensa sunt. ut recta fiat oratio 
xaFove in Ore mutandum est. deinde dogmadetag Koechlyum offen- 
dit, neque inmerito. sed etiam magis me offendit sep FEuevor, quod 
cum xgn7ida coniunctum non intellego. scribendum censeo d4Ad 
nai rohkéuov tag agyag dst xatacxevaccuevoy ioxyveds xal 
nennidag Féusvov aopadsig ovrwg eayery tag dvvapecs. 

In prooemio § 4 legebatur of te eunpaynaavrag nyéç9naar 
eig dd&av. quod cum ferri non posse videret Koechlyus 7ég970a 
scripsit. sed deigerv abhorret a prosa oratione. nihil peccavit Wyt- 
tenbachius #¢9noay scribens in Bibliotheca critica ut 2 p. 75. 

LXXI. PlautiMenaechmorum alter uxorem ita obiurgat v. 114:s., 
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nam quotiens foras ego tre volo me retines revocas rogitas, 
quo ego eam, quam rem agam. quid negoti geram, 
quid petam, quid feram, quid foris egerim. 
portitorem domum duxi, ita omnem mihi 
rem necesse eloquist, quidquid egi atque ago. 
ultimus versus, cuius generalior est sententia, nihil habet quod re- 
prehendas. sed nimis ineptum est ab eo qui foras ire vult quaerere 
non quid acturus sit, sed quid egerit foris. itaque ferri nequit illud 
quid foris egerim. quid Plautus scripserit et ipsa res docet et quod 
simul dixit quid feram, nimirum hoc, 
quid petam, quid feram, quid foras egeram. 
metuit enim uxor ne quid suarum rerum maritus ad scortum deferat. 
et surripuit ei pallam: de qua re mox v. 130 ita gloriatur, hanc modo 
uxori intus pallam surruput, ad scortum fero, matrona autem conque- 
ritur v. 644 palla mihist domo surrupta, v. 734 pallas atque aurum 
meum Domo suppilas tu tuae uxori et tuae Degeris amicae (ita haec 
scripsit Muellerus in Prosodia Plautina p. 532), v. 803 at ille suppilat 
mihi aurum et pallas ex arcis domo, Me despoliat, mea ornamenta clam 
ad meretrices degerit. 
Versum Menaechmorum 882, 
lumbi sedendo, oculi spectando dolent, 
Ritschelius reficiendum esse putavit mi pronomine post sedendo addito, 
Fleckeisenus ibi et ponere voluerat, Muellerus p. 506 :lli excidisse 
opinatur. fugit eos hunc versum suum fecisse Ausonium in Ludo 
septem sapientum scriptumque ibi esse p. 278 Tollii lumbi sedendo 
oculique spectando dolent, sed a vetere scriptura que afuisse. 
LXXII. In Terentii Eunucho 1 2 117 libri antiqui habent 
me miseram, forsitan hic mihi parvam habeat fidem, 
nisi quod in parte eorum parum scriptum est. nam quod Donatus 
forsan habere dicitur, nihil eiusmodi ipsius verba praebent. sed Bent- 
leius forsan necessarium esse putavit ut numeros suos reciperet ver- 
sus, quem talem fecit, 
me miseram, forsan pdrvam hic habeat mihi fidem. 
nempe in exemplaribus olim inpressis legitur forsitan hic parvam 
habeat mihi fidem. idem forsan Bentleius intulit in Andriam v5 1, 
ubi scripsit 
dliquis forsan me putet . 
non putare hoc verum. 
in libris est aliquis forsitan me putet, nisi quod Bembinus forsitam 
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habet. recte autem nuper obtemperatum est Hermanno in Elementis 
doctrinae metricae p. 176 haec ita constituenti, 
aliquis me férsitan 
putet non putare hoc verum. 
in Eunuchi versu Bentleio eatenus paruerunt ut scriberent 
me miseram, forsan hic mihi parvam habedt fidem. 
nollem factum. nam forsitan, quod Plautus ignorat (quippe e Pseu- 
dulo ı 5 17 remotum est auctoritate libri Ambrosiani), Terentius 
praeterea dixit in Phormione ıv 5 5, utrum forsan usurpaverit plane 
nescimus, neque qui ea voce usus sit antiquiorem novimus Lucretio. 
scribi potest in Eunucho, si tamen versus emendandus est, 
me miseram, forsitan mi hic parvam habeat fidem. 

Eunuchi mr 5 43, ubi Chaerea narrat quae secum reputaverit 
conspecta tabula in qua picta erat Danae et aurea lovis pluvia, in libris 
scriptum est 

ego homuncio hoc non facerem? ego illud vero ita fect ac lubens. 
peccatum est in numeros neque bene dictum #fa. praeterea Faber et 
Bentleius iure inprobarunt fect, quod lepidissimam narrationem misere 
turbat ac pervertit’ Bentleius igitur scripsit 

ego homüncio hoc non fécerim? ego vero illud fecerim de lubens. 
quod addit facerem praeterita respicere neque in consultando et secum 
reputando locum habere, nimirum non nunc ille secum reputat, sed 
quae reputaverit narrat. habent autem facerem non tantum Eunuchi 
exemplaria, sed scriptum est etiam apud Augustinum de civitate dei 
n 7 et in Confessionibus 1 16 26 pariterque apud Ennodium Ep. 1 4. 
mihi Terentius scripsisse videtur 

ego homuncio hoc non facerem? facerem ego ülud vero item, ac 

| lubens. 
postquam alterum facerem excidit versus male expletus est. quod 
factum est ante Augustinum, si verum est vetusta Civitatis et Con- 
fessionum exemplaria feci illud habere. item debetur Bothio. 

LXMII. Seneca de amicitia p. 103 Nieb. an aurum ingenti opera 
tegi creditis, cutus ubique quaesiti vix sub aliquo monte vena deprehen- 
ditur, amicum autem ubique inveniri, sine ullo labore, sine ulla investi- 
gatione? non potest hic aurum dici ingenti opera tegi. quare Haasius 
Senecae t. m1 p. 436 retegi scripsit, non prorsus quidem male, sed 
ut aptius verbum magisque proprium requiram. quale nullo negotio 
adipiscimur si scribimus an aurum ingenti opera legi creditis. a le- 


gendo auro aurilegi et aurileguli dicti sunt. aurilegus yevaodoyog 
Hermes V. 12 | 
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st in Onomastico, aurilegulus yevoexhéxtrs in Philoxeni qui dicitur 
zlossario, in Cyrilliano gevooguxrnç aurifodina, aurilegulus, ubi prius 
interpretamentum recte putatur ad aliud olim pertinuisse vocabulum, 
sive yovowevyeioyr illud fuit sive ygrowervyta. habet Philoxenus au- 
rifodina yevoweryta. 

LXXIV. Taciti baec sunt in Dialogo cap. 12, nec ullis aut gloria 
maior aut augustior honor, primum apud deos, quorum proferre re- . 
sponsa et interesse epulis ferebantur, deinde apud istos diis genitos sa- 
crosque reges, inter quos neminem causidicum, sed Orphea ac Linum 
ac si introspicere altius velis ipsum Apollinem accepimus. rectissime 
Heumannus causidicorum, quod subabsurdum est, in causidicum mu - 
tavit. sed de vatibus qui deorum epulis interesse ferebantur altum 
est interpretum silentium, quasi res sit notissima. equidem fabulam 
aut carmen frustra quaesivi ubi poeta aliquis esset conviva deorum. 
cupio igitur doceri quid Tacitus spectaverit. quem arcanum aliquid 
atque a communi notitia remotum significasse non est existimandum: 
nusquam enim, nedum in hoc libro, reconditarum litterarum studia 
ostentat. quodsi nulla quae huc pertineat fabula indicari poterit, de- 
pravatum esse putabo epulis mutandumque in oraeulis. nam oraculis 
deorum interesse dici potuerunt poetae, zrgopjraı toy Pewy, ut 
ait Plato in Re publica u p. 366°. quod autem simul dicuntur eorum 
proferre responsa tantum abest ut impediat quominus et interesse 
oraculis additum fuisse credamus, ut eam opinionem propemodum 
videatur confirmare: nihil est enim in hoc Taciti libro frequentius 
quam similium copulatio. neque hysterologia quemquam offendet. 

LXXV. Apuleius Met. vi 14 iamque et ipsae semet muniebant vo- 
cales aquae: nam et “discede' et ‘quid facis? vide’ et ‘quid agis? cave 
et ‘fuge et “peribis subinde clamant. eximie Iahnius et ipsae metum 
incutiebant. sed lenius est scribere iniciebant. 

LXXVI. Nonius p. 357 7 Accius Astyanacte ‘hunc aicaispinem 
regionum fac ac desisset exercitum morari nec me ab domuitione mar- 
ceretu obsceno homine. docti homines haud pauca protulerunt mira- 
bilia et non nulla adeo monstrosa. mihi satis liquet scribendum esse 

nunc Calcham aruspicem legionum fac desisse exercitum 
morari nec me ab domuttione arcere tam obscaeno omine. 
quae ab aliis sumpserim docebit adnotatio Ribbeckii Trag. Lat. rel 
p- 133. legionum praebuit Adrianus Heringa Obs. crit. p. 294, in ce 
teris admodum infelix. 
LAXVIL In libro Aeneidos septimo Iuno Alecto ab inferis evoc 
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ut pacem conpositam disiciat. post Iunonis verba haec secuntur v. 341, 
exin Gorgoneis Allecto infecta venenis Principio Latium et Laurentis 
tecta tyranni Celsa petit tacitumque obsedit limen Amatae. ad quae per- 
tinet scholion libri Veronensis quod Maius et Keilius ita scriptum 
dederunt, haec sine ulla lectionis intercapidine pronuntianda sunt, quia 
topogoy 7redowrnoy induxit hoc ex nocendi festinatione, ideoque illam 
perfecto officio induxit loquentem. sic et in primo Cupido matri non re- 
spondit. haec partim non satis possunt intellegi, partim falsa sunt: 
neque enim perfecto officio loquitur Alecto, sed postquam Amatam 
in furorem coniecit ad Turnum se transfert eumque adsumpta Ca- 
lybes forma instigat oratione ut bellum moveat. verum emendationem 
frustra periclitabimur donec certius constiterit quid legatur in libro 
Veronensi: Maius enim obscuras eius litteras non recte videtur di- 
spexisse. illud tamen quod scripsit topégor zedowzoy non tantum 
intellegitur absurdum esse ac plane stultum, sed patet etiam quid pro 
eo ponendum sit. adnotatur enim in codice esse YRPOTIPOZOTION. 
unde manifestum est scribendum esse xwpôr medowzor. pertinet 
id ad Graeca artis vocabula quae Latini grammatici retinebant. Do- 
natus ad Hecyrae 1 2 3 adscripsit ‘xwpor medowmoy inducitur. 
habet xwpôr medowmor etiam Martialis vi 6. 
LXXVIII. Euripides in Medea v. 846 
TG OLY LEQwY TLOTALOY 
n nölıs 7 pidwy 
TOUTIUOG oe ywou 
tav madodétecgay ee, 
tay ovy Color met’ Allwv; 
de initio carminis nihil proferre possum quod mihi ipsi placeat, vereor 
tamen ne difficultas et obscuritas eius non sit discussa Elmsleii inter- 
pretatione. sed td» Öclav wet’ GAAwy languidum esse Hermannus 
verissime iudicavit: quamquam quod scribendum esse coniecit tay 
ovx doiav uéy GAdwy non videtur dici potuisse. nullam autem 
probabilitatem habet Iacobsii wet? aotwy. mihi vero totum illud 
tay ovy ootay pet” GAdwy sive etiam pet cotwy insolenter 
dictum videtur. scripsisse puto Euripidem 
Tav oùx 00lav uerall&y, 
quam pro scelere suo nefas est adloqui. verbum quod est uerallay 
a propria et Homerica ad adloquendi significationem Pindarus de- 
flexit cum dixit Ol. 6 61 dyrepdéyËaro 0 adetrenne Ilaıgia 0000 
petahlacéy TE wiv “5000, téxog, Aetgo mdyxolvoy Es ywoav 
12* 
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tuer pauas OntoFev.” puto enim uerdllacér TE ver nihil aliud 
esse quam et adlocuta est eum simpliciusque et rectius quam eos qui_ 
mutare illud voluerunt aut alias explicationes quaesiverunt iudicasse= 
et Heynium et Buttmannum in Lexilogo t. 1 p. 140. tay ovzy 6olom. 
peetadday, si Pindaricam illam verbi significationem adgnoscimus | 
sententiam praebet aptissimam. simile est quod Philoctetes Sophocli = 
dicit v. 1352 elta nag 6 dtopogos "Es pas tad’ Epkag sive . 
t@ 7IE00NY0P0S; quodammodo conparari passunt quae Euripides 
habet Suppl. v. 959, ord’ "Aoreus Aozia Ilooopdéybas Ge» 
tag avéxvovc. item Aeschylea Sept. v. 670, add’ oùss ney qu- 
yorsa pnteodev oxoroy Orr’ ey roopaisır ovs’ égnfroarca 
nw Otis’ é yeveiov Evlloyi torxuuaros Aixn nooceixe xai 
xorngimoaro. 
LXXIX. Aristophanes in Avibus v. 1343 

OpX Eatery order rou névedIat yluxvtegov- 

[2ow 6’ Zywys zwr Er Ogrıoıy vouwm) 

oprı Jouar yap xai nétouce xai Bovlouaı 

oixeir ue) Cudr xanı drum tar rouwy. 
altero versu éywye in scholiis Aldinis legitur, Venetus liber (nam 
Ravennas illam adnotationem omittit) éyw tz in scholiis idemque 
cum Ravennati in ipsa fabula habet, videtur autem Bekkerus id 
recte in €)w roe mutasse. sed totum istum versum Meinekius iure= 
optimo removit : neque enim eiusmodi quicquam antea potest dixisse= 
qui mox ait xamıdUu@ ram rouwy idque ex causali coniunctione 
suspendit. scholion hoc est, orx étre order tod nrereodaı. 
xar@ rotror érôç orlyor GEgorval vives dıaleiuua xai Apıoro- 
garrs (Sororoyarors Dindorfus) advewmya otre, “Zoo 0° 
Ey ve cer gy Goria rouwr. ubi vereor ne youwy aut error 
sit aut commentum, is autem qui hunc versum fecit vouw» intel- 
lexerit: sin vouwr voluit non minuitur eo versiculi pravitas, sed 
alo nomine fit ahsurdus. sed nullo pacto credere possum Aristo- 
phanem Byzantium. non hebetis ingenii hominem. tam inficetum fe- 
ciss¢ versum. errasse potius videtur scholiastes ef quod acceperat 
conturhasse, mei xat 7é1ou@ poeta non potest scripsisse. non- 
dum enim valat homo volaulis vitae cupidas, neque de figurato verbi 
USU Cugitar potest, quem Nemo intellecturas erat ubi de avibus fit 
serma, ineptum esse sétouar Kockius intellexit scribendumque 
putavit xed neresdas Zovlaunat Gixey ved’ Tuer. mihi prae- 
atare Videlur qued alim conieci, 
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oevıdouavo yao nal métecFar Bovkouar 

x@nely UE Dur nanıdvud TOY vouw. 
nam et triplex xac optime convenit his versibus et ex crasi constat 
saepe natos esse errores. xqxéay est in Thesm. v. 349. 

Scholion in Av. v. 345 ita scribendum puto, éiBade zrepi 1e 
xUxAWOQ. WG Onhov mavtayov (toito yae tO navta) Tir 
now Eni Porm yevouervny 7ueglaye. | 

LXXX. Plato de legibus ıv p. 7194 ovong yag Tapis tis 
eër vrrepßeßiAnusvng, tho dé &Alsımovong, tig dé uergias, THY 
Latay Eldusvog av, thy uéonr, Tavıny meootattErg nai Ennve- 
Bag anlwg, yo dé, ei Ev yu} poe diap&povoa sin mAo’t@ 
mal Sante avryy draxedevoito Ev TO TOIMUATI, TOY Ürreg- 
Sadlovea av rapov éxavoinv, pedwidg d ov tig nai mérnc 
avo tov xatadec, MÉTOOY O& Ovoiag xExtNUevog nai LÉTELOG 
axvtos @y tov avtov av éxavéoor non fugit Bekkerum scri- 
bendum esse ézarvéoat. sed restat gravius vitium: nullum enim 
hic dici potuit mulieris zotyua. Badhamus in Epistula de Platonis 
Legibus p. xxvı hoc breviter edixit, ‘sublata ridicula interpunctione 
legendum Jante Eavrnv dronedevorto, 29 To moımuarı Tov 
uneoßallovr’ &v Tapov éxavoiyr non nova est ista ratio. 
nempe Ficinus ita illa interpretatus est, ‘ego autem, si uxor mihi 
ditissima esset juberetque ut eam magnifice sepelirem, in poemate 
excedens sepulcrum laudarem.’ sed mariti poema non minus ridi- 
culum est quam uxoris. augetur auéem ridiculum addito zo, quod 
tum demum recte se haberet si consentaneum esset unumquemque 
maritum uxore mortua carmen facere. non dubium mihi est æouy- 
Bate ex alia voce depravatum esse. quod factum esse videtur tem- 
pore satis antiquo: nam quantum constat idem scriptum est in foan- 
nis Stobaei Anthologio cxxm 14. sed frustra fuerunt qui adhuc 
emendationem temptarunt. quorum alius & t@ émtotnuate, alius 
&v tm yuvnuarı scribendum esse coniecit: sed absurda est ista 
sumptuosioris sepulturae in columna vel monumento facta laudatio, 
neque Erzaıveiv omnino hic eiusmodi aliquam laudem potest signifi- 
care, sed est iudicio et facto adprobare. quare sanior fuit Astii sen- 
tentia, qui scribendum putavit y zo ygauunarı, id ut esset in codi- 
cillo. sed yoaœuua ita non usurpatur, immo Plato, si illud dicere 
voluisset, &» t7 Otadyxy posuisset. latet igitur haud dubie aliud. 
puto autem Platonem scripsisse xai Santer avtnv diaxelevorto 
&v TO voonuarı. intellegitur praecedens mortem morbus, ut ad- 
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pareat articulum se habere rectissime. hoc autem quod posui aut 
simile quidpiam ut adderetur si minus necessarium, at plane erat 
commodum. nimis enim nudum est illud ‘si uxor mihi esset valde 
(lives seque sepelire iuberet.’ quod si quis dicat non &v z@ voor- 
mare scribendum fuisse, sed &v 77) vooq, vereor ne argutius id dicat 
quam verius. 

Leg. ı p. 633° Atheniensis haec dicit, xiv où rrörega Aéyo- 
mer Tov toy Avunwv TTrw xaxdv 7 nai tov Tv TdOVWY uül- 
Aov; repondet Clinias &uoıys doxsi, tov toy ndovwy' nal martes 
tov u&lloy Aéyousr tov Und TWv ndorwr xpaTOvMEVOY TOvTOY 
tov éxovsidiorug Trrova Eavrov modtegoy n TOY Und AunWY. 
non recte haec, quantum video, interpretes explicarunt. nimirum 
netova éavtov semel positum est, sed intellegendum quasi bis esset 
dictum. quam loquendi sive brevitatem sive neglegentiam Lu- 
dovicus Dindorfius in Xenophontis Hist. Gr. u 3 19 exquisitis 
exemplis demonstravit. neque aliena est illa dicendi ratio a Pla- 
tone. nam cum scripsit in Phaedone p. 114> où dé dy ay doëwor 
diapegorvtwg reös 70 doiws Bıwvaı, bis voluit intellegi Aıwra«. 
apud Pausaniam vi 5 3 haec scripta sunt, Devearam dé gore Adyos 
xai roi n Nady agixéodar yag xai Evsauda Anuntea mia- 
rwuEynV, 0001 dE Deveatady olxw ta xai Eeriois Èdébarto at- 
THY Toitois TA OOTEIA 1 Jsôc ta Alda, xvauor Dé OUx Edwxé 
ogiow. de quibus non convenit mihi cum doctis hominibus: puto 
enim neque excidisse quicquam post Nady neque yae quod post 
agixéoPat est delendum esse, sed dpixéo Fae Pausaniam ita dixisse 
ut im oratione adcuratius disposita bis eo esset utendum. lenius est 
quod dixit vur 25 12 & of wemioterxoteg uctata tarwoer. 

Non magis adcurate explicata memini quae Leg. v p. 734° dicua- 
tur, 6 dn owgewy tot axolaorov zai 6 PEOYLLOS Tov Ageoros, 
gaiuer ay, xai 6 tig avdgeiag tou tig Oetdiag lattova xai ont- 
xOOTEQa XaL MavetEga EXWY duporspe, TH Twr NOVY ExaTEQOS 
éxategoy inepßallumw, #7 T7g Aunng èxeirwr Uneoßellörswr 
avrous, 6 uéy ardgeiog tay deılor, 6 GE Peovıuog TOY àgoova 
vexcooey. dicta sunt #7 F@r ndorwr et 57 rg Avnrg ita ut in- 
tellegatur vzegfody, cuius vocabuli notionem suppeditant ¢zreg- 
Sailor et ünepßallorswy. disputavi de hoc ellipseos genere in 
prooemie Indieis lectionum hieme anni woccezxv Berolini habenda- 
rum. ubi quod p. 7 attuli Quinti Smyrnaei versum vi 176, rotvexa 
jour Exuotog Eri adıcinvı xékevosr Nies Guoipoirnor grido- 


| 
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oeuev, poteram explicationem Lobeckii in Paralip. gr. Gr. p. 314 
gudaxaig intellegentis eo confirmare quod eadem ellipsi aliquotiens 
utitar Aeneas in Strategicis. 

LXXXI. Aelianus Var. hist. ı 31 örav &¢ Tlépoag éhat'vyn Ba- 
oLlsüg, mavteg art@ Ilegoaı xara thy éavtov Övvauır Exa- 
otog moooxopuiCovory. Herchero p. Lxvin post Exaorog excidisse 
dwoor videtur. sufficit scribere Exaorog te moeooxomtCovorr. 

Quod Var. Hist. xıv 15 p. 163 19 H. Coraes ex dxovoavra fecit 
éxAaBovta occupaverat Struchtmeyerus Ep. crit. in Glossas nomi- 
cas p. 64. 

Aelianus t. n p. 269 19 H. Siacdy te piuwy xai xog0a- 
KLOTOY sregi adTOV eda mMAnFOG Eiger. muto uala in préyo. 

LXXXII. Achilles Tatius ıv 4 haec habet, zrgovoueveı yce 
avr@ (elephanti proboscis) rag Booxds xai rüv 6 te GY Eurcodev 
even oitiov. éav usy yee 7 OWoy eépartoc, Elafé te et PT 
nai Enıntvydeioan xdtw meds thy yErvv TH OTOMATL THY TOO- 
giv dtaxovel, &v dE te Tor Adootépwr 107, toire meguBolles 
xdulyy thy üypav nregiopiykag xai Woster &vw don» deondtn. 
ineptum esse adgotégwy cum videret Hercherus scripsit avPow- 
meiwy: putavit enim hoc requirere oppositum dwov êlépartoc. 
quod scite excogitatum esse concedo, certum autem et necessarium 
ipsaque mutationis specie probabile non duco, sed puto correcta una 
littera scribendum esse @ßoor&gum. delicatior cibus saepius dicitur 
aßooreoog, veluti apud Longum 1 8 est teogaic aßgoregaıg, pos- 
sunt autem cibus delicatior et Gwor 2Adpavrog inter se opponi. ne- 
que vero sui dissimilis fuit Achilles si elephantem nimis paene fecit 
abstinentem et benignum. 

LXXXIHI. Cercidae Megalopolitani mentionem factam esse a 
Gregorio Nazianzeno in carmine rregi agerng v. 595ss. Meinekius 
docuit in Annalibus philologicis a. mpcccLxm p. 387. versus hi sunt, 
p- 444 Calliavi, 

ürcavra À Eprev eig Buddy ta time 

THY yaoroındoywv Gita, Unde air’ Erı 

tay evteheotatwry AéBntog 2 Evos, 

dedig héyes mov Keonıdas 6 qidtatos, 

télog tevpurtwy avtog LoIlwv aac, 

avtic tovping Éd aAuvedy xatantruy. 
addit Meinekius, si quis depravata corrigere adgrediatur, ei non ne- 
glegendos esse alios eiusdem Gregorii versus non minus depravatos. 
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qui versus quo in carmine legantur cum Meinekius dicere oblitus 
esset, frustra eos se quaesivisse Bergkius ait in Poetis lyricis p. 800. 
leguntur autem in Sryxgice: Biwr v. 96ss. p. 394, ubi Koouos et 
Iretïua locuntur. 

K. 2uoü sa séupar. IL ügsog 7 xaguxzia. 

êuoi ta mopar’, 2E alor array ylvxt” 

Gig tar terqurtwy alureör xatentiw. 
in his versibus Billius habet xagexsa, quam vocabuli formam ver- 
sus postulat. tum êuoi 76 sréuue, sed in libris moa esse scribit. 
corrigu hes versus ita, 

À. uot sa mépuat’. II. Gerog 5 ragruia 

éuoi to méupa Tv. ES air ana yirxv- 

ol; tar rorgorrer Sclyvedy xerentio. 
in carmine zuegs aeerrs Calliavus codicem Cosslinianum habere di- 
cit Tergäs te ours. apud Cosmam in Mai Spicilegio Romano t. ıı 
p 234 legitur errre cecgis te r° akureor. adparet etiam hic 
seribendum esse similiter ertig Tergzs de Salureor xavantcwr. 
qued dicitur rédog, id est tandem. adcuratius intellegeremus si ipsum 
extaret Coraidae carmen. 

LXXXIV. Neleager Anth Pal v 141 
Nai ros "Egute. tin ro weg’ ecasn ‘Hisodeiges 
pique siren ¢ ra; „Jareidees 21Sagec. 

Laberkie: Al p. 332 statait non divers nominam casus ex 
werde peu esse. sed intellegendam ease 10 176 mJagac 
qverec. patitque Mo octendere imitatiamem Agathe Anth. Pal 
v 292. eila u wer rx (Jan Exe ore widen more "HI 
lon à audoges xgmeuera Syisedoaz: wiki ex imitatinne Agathiae 
Wad met vtr presse coli ext aetem ia tam brevi epi- 
(Tamme onsen splined ei udepanaerem. quaks prodit si 
screen 7 mac épuré sutegee. patqaum T_4S male visum 
TS PS AS Squier man wat „Laurie. pire que im oodace Pala- 
Tine Lego sega est: and raides bleu Plamodes. meque 
vis eed ne Monaco disdain que panes, phurale zu Papa; 
AA qe se guest cilleonleme at dace sont alé Smilie. sped Ovi- 
m Mc. à SAP pale ben dit. segue ant Le roma. ar othe- 
mee. CH NON. dare. RU. UE pu QUENTIN enationis 
Ji a figure aad: ana Suite DRAHT est que Catalies dixit 
Game AR) pom rite. Cain ac Anne Dimmer anordvas et 
tut hip. cut Yan sum agian Gran part. Seyhecies Oed. 
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Col. 1399 oluoı xedevIov tig T’ 2Zung dvomeatiac. Theocritus 
22 68 tig yap Gt xeipag xai guots Ovveoeiow luavrag; quod 
autem Meleager pluraliter dixit ag’ ovaovy, similiter locutus est 
Anth. Pal. v 152, Ilzaing pot, xWvwi), tayds ayyshoc, ovace 0 
Gxpgoig Znropilnc Watoag meooyrIvoite tade. unde adparet 
non recte reprehensum esse quod Dawesius in Callimachi Hymno in 
Apollinem v. 105 scripsit 6 @9dvog Andddwvog Es ovata Ad- 
Serog einer. 

LXXXV. In vita Theocrili haec legimus, axovotig dé yéyove 
Dina noi Aoxdnniadov, dv urnuovever. quo pertinet quod 
Choeroboscus in Dictatis in Theodosii Canones p. 360 habet M:diz- 
mag 0 dtddoxalog Oeoxglrov. in codice Marciano scriptum esse 
gtAntog Gaisfordius narrat in praefatione ad Etymologicum p. 8. 
scribendum est @Anrac. 

LXXXVI. Servius cum ad Aeneidos v 591, falleret indeprensus 
et inremeabilis error, hoc adnotavit, est autem versus Catulli, nullum 
alium Catulli versum in animo habuit quam similem illum Vergiliano, 
tecti frustraretur inobservabilis error. ad Aen. x 807, dum pluit in 
terris, hoc adscripsit, — tamen sciendum est hemistichium hoc Lucretii 
esse, quod ita ut invenit Vergilius ad suum transtulit carmen: atqui 
Lucretius v1 630 non dum dixit, sed cum. ad versum Aen. 1x 503, 
at tuba terribilem sonitum procul aere canoro Increpuit, adnotavit he- 
mistichium Ennü: nam sequentia iste mutavit: ille enim ad exprimen- 
dum tubae sonum ait ‘taratantara dixit: scimus Ennii fuisse terribili 
sonitu: nibilo tamen minus recte Vergilianum hemistichium Ennii 
esse dicitur. Vergilii est Aen. vi 219 corpusque lavant frigentis et 
ungunt: dixit Servius versus Ennii, qui ait ‘Tarquinit corpus bona fe- 
mina lavit et unzit.. idem Servius, si eius est adnotatio, ad Aen. 1 
530, est locus, Hesperiam Grati cognomine dicunt, boc adscripsit, est 
autem versus Ennianus: is enim ita ait, ‘est locus Hesperiam quam 
mortales perhibebant.’ ad Aen. x1 601, tum late ferreus hastis Horret 
ager campique armis sublimibus ardent, Servius adnotavit est autem 
versus Ennianus: videtur intellegere illum e Scipione, sparsis hastis 
longis campus splendet et horret. haec qui consideraverit non dubita- 
bit homines doctos non recte iudicasse de eis quae idem Servius de 
versu Georg. u 404 dicit, ‘frigidus et silvis aquilo decussit honorem:’ 
Varronis hic versus est. putarunt enim haec ipsa verba esse Varro- 
nis Atacini: quod veri est dissimillimum propter ef traiectum. immo 
mutavit Vergilius Varronis versum. et solent fere poetae cum alio- 
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rum versibus utuntur paullulum eos inmutare. cuius rei inmemor 
fuit qui Aeschyli versum in Persis 250, w IIegoig ala xai wodvg 
scAovctov Army, suo artificio emendandum esse censuit. nam cum 
Euripides Or. 1083 illud ita imitatus sit ut diceret xaı dwua sra- 
Toög xai uéyas mAovtov luurr, extitit qui pariter Aeschylum non 
oars, sed yeéyag scripsisse statueret. sed zoÂiç neque per se 
neque propterea offendit quod statim sequitur we & wa zeÄnyü 
xarepdapraı nodtc ’OAßos. a nulla enim re Aeschylus magis 
alienus fuit quam ab anxio et exili studio quo eorundem vocabulo- 
rum repetionem vitaret. 

LXXXVII. Plinius Nat. hist. 1v 79 secundum ostium Naracu 
stoma appellatur, terttum Calon stoma tuxta insulam Sarmaticam, quar- 
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis, postea Borion stoma 
et Psilon stoma. inter et in insula atque et msula fluctuant libri. 
potest in ex proxima syllaba ortum esse, sed veri tamen similius est 
propius ab eo quod Plinius scripsit abesse et in, quod cum non 
posset intellegi in deletum est. quare scribo exin insula Conopon 
diabasis. 

LXXXVIIL Curtius rv 13 28 in subsidiis cum manu sua Coe- 
nos, post eum Orestae Lyncestaeque sunt Cpositi>. post illos Polysper- 
chon. tum peregrini milites: huius agminis princeps Amyntas aberat. 
probabiliter positi a Fossio additum est. deinde in libris est dus 
peregrini militis idque cum antecedente nomine coniungebatur: quid 
dici oportuerit perspexit Hedickius. qui tum peregrini milites scripsit. 
idem erat in aberat verissime mutavit. unum est in quo ab eo dis- 
sentiam. nam dux quod libri habent in fm mutandum esse crede- 
rem si nulla praesto esset lenior emendatio: atqui mutatione multo 
probabiliore scribitur mox. nulla est enim causa quin Curtium moz 
in ordinis et loci significatione dixisse putemus quemadmodum Pli- 
nius aliique dixerunt. 

Curtius vi 5 11 taque rex. mdignatus si una gens posset efficere 
ne incictus esset, inpedimentis cum praesidio relictis invicta manu co- 
mitante procedit. absurdum est tevicta, melius autem aliorum com- 
mentis valida. quod Muetzellius scribendum esse coniecit. nimirum 
potuit neglegentior hbrarius relabi ad trvictus quod modo scripserat. 
tamen vel sic credibilius duco muicta factum esse ex multa. 

LXAXNIN. Cicero de leg. nr $ 14 Att. ain tandem? etiam a Stoicis ista 
tractata sunt? M. non sane nisi ab co quem modo nominavi et postea a 
magno homine et in primis erudito Panaetio. nam veteres verbo tenus 


VARIA 187 


acute illi quidem sed non ad hunc usum popularem atque civilem de 
re publica disserebant: ab hanc familiam magis ista manarunt Platone 
principe. post Aristoteles inlustravit omnem hunc civilem in dispu- 
tando locum, Heraclidesque Ponticus, profectus ab eodem Platone. 
secuntur laudes Theophrasti Dicaearchi Demetrii Phalerei. ab hanc 
familiam est in codice Leidensi antiquiore, in altero ab hanc fa- 
milia, in non nullis ad hanc familiam, in deterioribus plerisque 
ab hac familia, id quod multis placuit. putarunt enim pronomine sa- 
tis indicari Academiam: quod fieri nullo hic quidem modo potuit. 
neque melior est Bakii opinio haec adnotantis, ‘ab hac, i. e. quae 
nunc indicabitur, positis nominibus Platonis, Aristotelis, aliorum, ut 
tum Academici, tum Peripatetici sint intelligendi.” condonamus 
prius tum neglegentius scribenti (nam peccant similiter plurimi), sed 
non condonamus quod putavit Ciceronem et locutum esse tam per- 
plexe et Academicos Peripateticosque unius familiae nomine conpre- 
hendisse. sanius fuit iudicium loannis Schefferi, qui scribendum 
esse coniecit ab Academica familia. tamen ne id quidem probari 
potest: nam neque ex academica fieri potuisse hanc credibile est ne- 
que intellegitur cur Cicero tam inutilem circumlocutionem orationi 
simplici et iustae praetulerit. nihil is scripsit aliud quam ab Acade- 
mia. quod si qui hanc emendationem non satis lenem dixerint, nego 
eos horum librorum depravationem pernovisse. contribuit fortasse 
aliquid ad errorem scriptum achademia, quod saepe invenitur. 

XC. Iustinus xix 1 Mago Carthaginiensium imperator cum pri- 
mus omnium ordinata disciplina militari imperium Poenorum condi- 
disset viresque ctvitatis non minus bellandi arte quam virtute firmas- 
set, diem fungitur, relictis duobus filits Asdrubale et Amilcare, qui per 
vestigia paternae” virtutis decurrentes sicuti generi tta et magnitudine 
patris successerunt. non potest fieri ut quisquam filius patris sui 
succedat generi. scripsit Iustinus qui per vestigia paternae virtutis 
decurrentes sicuti genere ita et magnitudine patri successerunt. 

XCI. Statius Silv. 1 7 116 

seu magna sacer et superbus umbra 

nescis Tartaron et procul nocentum 

audis verbera pallidumque visa 

matris lampade respicis Neronem. 
verissime Marklandus in seu mutavit quod scriptum erat fu. ha- 
buisse fu veterem librum, ut habent apographa, constat mihi Poli- 
tiani testimonio: sed necessario continuanda erat eadem orationis 
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forma qua antea dicitur at tu, seu rapidum poli per avem Famae cur- 
ribus arduus levatus, Qua surgunt animae potentiores, Terras despicis 
et sepulchra rides, Seu pacts meritum nemus reclusae Felix Elysiis 
tenes in oris, Quo Pharsalica turba congregatur, Et te nobile carmen 
insonantem Pompeii comitantur et Catones. absolvitur oratio v. 120, 
adsis lucidus et vocante Polla Unum, quaeso, diem deos silentum Exo- : 
res. mirum est autem neque Marklandum neque alios attendisse ad \ 
nescis, quod verbum ineptum est eique quae requiritur sententiae 
contrarium. scribendum est sine cunctatione noscis. 
XCII. Martialis 10 51 
Sidera iam Tyrius Phrixei respicit agni 
. taurus et alternum Castora fugit hiems, 
ridet ager, vestitur humus, vestitur et arbor, 
Ismarium paelex Attica plorat Ityn. 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae 
abstulit. o soles, o tunicata quies, 
o nemus, 0 fontes solidumque madentis arenae 
litus et aequoreis splendidus Anœur aquis 
et non unius spectator lectulus undae 
qui videt hinc puppes fluminis, inde maris. 
sed nec Marcelli Pompeianumque nec tlic 
sunt triplices thermae nec fora tuncta quater 
nec Capitolini summum penetrale tonantis 
quaeque nitent caelo proxima templa suo. 
dicere te lassum quotiens ego credo Qutrino 
‘quae tua sunt tibi habe, quae mea redde mihi.’ 
plana sunt omnia in hoc epigrammate praeter Ravennae quod versu 
quinto legitur. id enim prorsus nihili est. neque quicquam prodest 
quod in deterioribus libris qualem scriptum est et rauennam: etenim 
neque per se id sententiam praebet iustam et perspicuam neque 
Faustinum Ravennae vivere solitum fuisse Anxuris mentio apertis- 
sime docet. sensit vitium Italus qui recessus scripsit, quod est in 
exemplaribus Romae anno mcpzxxin evulgatis; sanasse illud probabi- 
liter non putandus est. quod si quaerimus quod et sententia con- 
gruat et in rauennae mutari posse intellegatur, nihil, puto, melius 
est quam hoc, 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma rapinas 
abstulit. 
id est qualia tibi bona eripuit. 
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XCHI. Avienus in Phaenomenis v. 37 
istius ille anni pulcher chorus, alta ut hebescat 
terra gelu, ver ut blandis adrideat arvis, 
pulverulenta siti tellurem ut torreat aestas 
et gravis autumni redeat fetura parentis. 
scribendum est ver ut blandis adrideat auris. Lucretius 1 32 tem- 
pestas adridet. idem ı 11 nam simul ac species patefactast verna diet 
Et reserata viget genitabilis aura favoni. 
V. 900. ultima caeruleum sustentant agmina corvum 
ales ut intento fodiut vaga viscera rostro. 
nihili sunt vaga viscera. scribe cava. 
V. 1292. hoc una caelum subit integer, haud reses ullo 
viscere nascentis nova taurt deserit astra. 
ita haec scribenda sunt. exemplar Venetum anni McpLxxxvur habet 
haud res ullo, vetus liber scriptus, de quo alias dicam, haud rese ullo. 
tum in utroque Viscera est. 

XCIV. Apuleius in Apologia cap. 84 ad litteras Pudentillae pro- 

. vocastis. litteris vinco. quarum si vultis extremam quoque clausulam 
audire, non invidebo. non potest litteris pronomine carere. quod 
reciperamus si scribimus ad litteras Pudentillae provocas. istis litte- 
ris vinco. adlocutus modo erat Apuleius Rufinum. 

XCV. In Itinerario Alexandri multa egregie correxit Fridericus 
Haasius in Miscellaneorum philologicorum libro altero, quem Vratis- 
laviae anno MpcccLvin edidit. ita cum scriptum esset a Maio cap. 11 
ille sibi sol vicisse gloriatus factusque in amicos saevior quo felicior 
fructu victoriae, calluit ob id tumultuatos, in codice autem tumultuatus 
esse idem dixisset, perbene intellexit scribendum esse obüt temulen- 
tus. vide quae cap. 118 narrantur. sed erravit cum scribere vellet 
fructu victoriae caluit: nam restituendum est sine dubitatione caruit. 

XCVI. In scholiis Bernensibus ad Lucani n 2 post alia hoc ad- 
scriptum est, quod antiquissimus poela adfirmat dicens ‘natura natu- 
ram vincit et dit deos.’ vetamur ab Usenero poetam existimare Lati- 
num. vereor ne praeter eum omnes in vetitum nisuri sint. mani- 
festus est enim versus senarius veteribus numeris Latinis, sive scri- 
bendum est natura vincit naturam et dei deos sive potius vincit na- 
tura naturam et dei deos. 

Ad tv 82, et caelo defusum reddidit aequor, adnotatum est iam 
adducata sal seginonubibus aetere. Usenerus latere putat pannum, ut 
ait, poetae dactylici scribendumque conicit, mirabili acumine, aquam 
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adlirit a sale gyro Nubibus actheree. nimiram Iris equidem adeno- 
scere mihi videor versum heıametrum cui primus pes deest. tam 
adducta salsugine nubibus eethrae. non praesto tem edducta (Dam 
possunt illa gravius depravata esse), sed salsugime ipsae hiterae mon- 
strant. quod de aqua marina dictum est ut adur Graecorum. 

NCNIL Chelidonem theologum cummentictum esse ortumque € 
falsa interpretatione proverbii wr3otr yelsdorog probabilis est opi- 
nio Lobecku Avi. p. 304. hirundo haud dubie intellegenda est in 
versu illo sive Aristophanis sive. de quo prior Osanno Sturzius cogi- 
tavit. Chionidis in Memekii Comicis t. u p. 1151. ardor yelıdar 
avrix arta gaireraı:; quocum Dindorties recte conparavit initium 
Thesmophoriazusarum, @ Zei. yehiday aga nors garı'ceraı; 
non probo autem quod Dobraeus in Kiddu Niscellaneis Porsonianis 
p. 353 seribendum coniecit ar 0 zelıde. immo ex Troc yelı- 
doroc poeta comicus finxit nominativum ar3or zelıdor. dicit 
autem hoc. -quando illud zr3av yeiıdoros adparet?” id est dici 
poterit adparente veris nuntia hirundme. sub qua facetiore oratio- 
nis forma sententia subest non alia quam quae est versiculi Thes- 
mophoriazusarum. sic Jaxy£3axyns ex Bazye Baxye factum est, 
io3auyoc ex io Baxye. athivoc ex ci Arve, neque qui &Aeyoc 
pomen ex ephvmnio 22 Âéy', 22 déye repetunt (qued facere memini 
Godofredum Hermannum) analogiam Graecae linguae violant. eo- .| 
dem pertinet quod Lobeckrus Pathol. 1. 1 p. 473 attalit ex Cynegeti- 
cis ı 311. Fury Cuéraior aider. similiter Oridius loquitur in Arte 
1 563. pers ‘Hymenace’ canunt, pars clament euhion euhoe: quod 
fuerunt qui non intellegerent. 

XCVIIL Barbarısmorum exempla m heiln Grammaticis t. 1v 
p- 197 ss. valde memorabilia sunt neque tantum ad cognoscendam 
ingoarum e Latina prepagataram onginem ulili. de eis paucula 
adnotare vol» sata fortasse non plane indiena. 

P. 197 27. gyrus. nen gyrus. ita codex. seribendum erat non 
gérus. id saepius lezitur in libris. velo: apud Ausonium p. 560 T., 
apud Noniam p. 20 26. 159 32. 

198 19. defirus nen delerws. est delerus im Notis Tironianis 
p- 97. deleramenta apud Frontonem p. 32 Nab.. delerites et deleratio 
in vetastis exemplanbus Nenu p. 490) 20. 

199 1. secrus. nen sacre est secree in titulo in Mommseni 
Inser. r. Neap. S17. 

199 17. adhuc, new aduc. apud Frontonem p. 205 Rom. aduc 
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scriptum est, adhuc habet Naberus p. 179: putaverim autem illud 
esse in codice. alia adhuc vocabuli depravatio haec fuit ut diceretur 
et scriberetur adhunc. saepius illud adhunc legitur in codice Institu- 
tionum Gaii, si recte memini: tum in scholiis in Ciceronem Bobien- 
sibus p. 262 25 Or. neque ad hunc quod in Horatii Iambis 9 17 
multi libri habent legeruntque scholiastae quicquam aliud est quam 
adhuc vulgari vitio depravatum. 

XCIX. Arnobius 1 45 unus fuit e nobis qui claudos currere prae- 
cipiebat: et iam processerant? porrigere mancos manus: et articuli 
mobilitates iam ingenitas explicabant ? captos membris assurgere: et 
iam suos referebant lectos alienis paulo ante cervicibus lati? viduatos 
videre luminibus: et iam caelum diemque cernebant nullis cum oculis 
procreati? ita haec conformanda esse censui. ubi posui et iam pro- 
cesserant scriptum erat etiam operis res erat, quod neque per se in- 
tellegi potest neque cum continuata sententiarum forma congruit. 

C. Tertullianus ad martyras ipso libri initio Inter carnis ali- 
menta, benedicti martyres designati, quae vobis et communis mater 
ecclesia de uberibus suis et singuli fratres de opibus suis proprüs in 
carcerem subministrant, capite aliquid et a nobis quod faciat ad spiri- 
tum educandum. ubi communis posui erat domina. Franciscus lu- 
nius, qui communia ponendum esse coniecit, quominus id quod verum 
. est adsequeretur eo impeditus est quod postea non recte legebatur 
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ZU DEM KALLINIKOS DES ARCHILOCHOS 
UND DEN PINDARSCHOLIEN. 


Bergk hat in den P. L. G. S. 716—717 nicht weniger als sechs 
verschiedene, eigene und fremde, Lesarten des in den Scholien zu 
Pindar und Aristophanes überlieferten archilochischen Hymnus auf 
Herakles zusammengestellt (und das sind noch nicht alle Restitutions- 
versuche), ohne sich bestimmt für die eine oder andere zu entschei- 
den. Die Schwierigkeit liegt in den Widersprüchen der Ueberliefe- 
rung, welche eine Vereinigung auf keine Weise zulassen, wenigstens 
sind dahinzielende Versuche nicht überzeugend. Auch die Restitu- 
tionen, welche davon Abstand nehmen, allen Ueberlieferungen zu 
entsprechen, befriedigen nicht; denn noch niemand hat eine kritische 
Prüfung und Sichtung der Quellen in Angriff genommen. 

Eingehende Kritik derselben belehrte mich über ihre wirkliche 
Beschaffenheit und ihren daraus erfolgenden Werth und Unwerth, liefs 
aber vor allem eine zuverlässigere Kenntniss der Ueberlieferung 
wünschenswerth erscheinen, als sie die Boeckhsche Edition der Pin- 
darscholien zu gewähren vermag. Durch die Liberalität der Stadt 
Breslau ward ich in den Stand gesetzt, die Rhedigerani zu vergleichen. 
Ich hoffe in Kürze auch in den Besitz des italienischen Materiales zu 
gelangen und erwarte von da nur Bestätigung des bereits Erkannten 
und Gefundenen. 

Uns interessiren die Scholien zu Pind. Ol. 9, 1—3. Diese Verse 
lauten: 

To uèr Apxıköyov uélos 

porasr “Oduuria. Kaddivixog 6 seınlöog xexdaduic, 
&exeos Agoror nag dySor cyspovevoae 

xwmatorse pilots “Epagucoty avy éxaigots. 
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„Der Archilochossang, welcher zu Olympia erschallt, der dreifach 
erbrausende Kallinikos, genügte am Kronoshügel einzuführen die 
Feier des Epharmost mit seinen Freunden. Aber jetzt”, fährt Pindar 
fort, „will ich ihn im musischen Lied besingen”. . 

Die Frage ist nach dem ‚dreifach erbrausenden Kallinikos”. 
Unter den Scholien zu diesem Vers ist allein wichtig das folgende, 
gegen das Ende von mir ergänzte: rgırrlödog' axarallniws ro 
n&ios ényyaye To Toınkoog, ovderéow nooondéËog To 
agosvınov, alia bntéov moedg thy dıavorav attoy aznnytn- 
névar. -Agytddyou péhog 6 Üuvos, elta iuvog 6 Touxlodc. 
tormhdog dé Hroı 6 Teig euxgdduevoc, n ToioTeopoc wr 
xara TOv Agiorapxov. ateogy dé xai artotedgm [xai 
ét pô] ta Tor Avotnwy ovyaeıraı zroınuara. Aristarch also 
erläuterte die Worte 6 teemddog xeyAadwg mit der Angabe, das 
Melos sei dreistrophig gewesen. Hiermit hängt die Anfangs ent- 
wickelte Akatallelie zusammen. Dazwischen steht ganz isolirt eine 
andere Erklärung von zgırrAöog als 6 Teig Erradousvog, die uns 
später wieder begegnen wird. 

Den Wortlaut des Melos theilen die Scholien zum ersten Vers 
mit. Das letzte Schol. vet. ($ 6 Bergk) schliefst sich an Aristarch an 
und theilt Excerpte aus Eratosthenes mit. Demnach verdiente es 
die erste Stelle. To wer ’Aoxılöyov uélos, 6 toig vırwor Ta 
’Olyunıe énydeto, Hv Tolorgopor, KoıvW@g Övvauevovy Ap- 
uoLeıv Emmi mavtog vınnpogov dıa TO xai TG wea- 
Eswo avtng wılöy Eyeıy vovAoyov unre OE Dvoua UTE 
idiwpa dywviouarog. Epuuvi OE KATEXQOWYEO TOUT G. 
Trvelha nalkivine. To ovv ’Epapudorw, pyoir, érroxe- 
ce ragayequa xara ınv Odvuniay tovto TO uélog xwualorte 
avy toig Eraipoıg. TO dE Toınlöog, Ore Teig Errexsladovv 
to Kaddivins. où xnadddov dE vois, GAN Ott toemdny exec tr 
ateogiy xai medi avahouBavetar. “Egatoodémng dé prot um 
Ertiwixıov eivar tO “Aoytdoyov médog, GAN duvor eig Hoa- 
nhéa, TOLMAGOY Ô8 où Ota TO Ex TQELWY OTQOPMY ovyxeio dou, 
GAAG dıa tO zeig dyvuvıalsodaı tO Kaddivixe. meget dé tot 
Tivella Egotoodémns proir ote, Ste 6 avdytng N 0 xıda- 
eioznig un rcagiy, 6 &bagyog avto ueralkaBwr éheyer ébw tod ué- 
Aovug, 6 dé tay xwuaorwv yoodg dneßals To Kahdivexe xai 
obtw avveigduevoy yéyove tO Ty veda xallivine. 7 dé Gey? 
sob péhovg gotiv' ‘A naddivine yaig avags “Hoaxdees. 

Hermes V. 13 
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Die Eingangsworte dieses Scholions schliefsen sich unstreitig an 
Aristarch an; aber nicht bis sralıy avalaußavsraı, sondern nur 
bis 79 Teioroopov; die nächstfolgenden aber stammen aus einer 
ganz anderen Quelle. Denn so gering man auch vom alexandrinischen 
Verstande denke, so wird man doch nicht dem Aristarch die Behaup- 
tung unterlegen dürfen, dass ein dreistrophiges Siegeslied, ge- 
dichtet von Archilochos, nichts anderes enthalten habe, als 
„den nackten Ausdruck der Thatsache nur für sich (nämlich 
des Sieges), ohne Angabe des Namens des Siegers, ohne specielle 
Bezeichnung der Kampfart”. Diese Worte können von ihrem ur- 
sprünglichen Verfasser unmöglich in Bezug auf ein dreistrophiges 
Lied, sie können nur von einem einzelnen Wort, dem Worte 
Sieger, sınnpoeos, oder welches Synonym immer es war, gesagt 
sein. Dies Synonym aber ist das stehende Begrüfsungswort der 
Sieger Kaddivixog; welches dann die Worte &yvuriw de xare- 
xowvro tovrp: Tryvelda xaddinixe auf das unzweideutigste 
bestätigen. Denn dies ist nicht etwa zu übersetzen „aber als 
Refrain jenes dreistrophigen Liedes gebrauchte man diese Worte 
Tyvelda xallivine“, sondern „diese Worte Tyvsdda xaddivene 
gingen in den allgemeinen Gebrauch (xateyowrto) als Ephymnion 
über”. Die Metriker freilich verstehen unter &pvurıov den Refrain, 
To éni To Bur@ àoua: nicht minder berechtigt aber ist die andere 
Auffassung als to éguuvovuerôr ture, hier als TO vois vexwor 
Epvuvovusvov. Also von dem Willkommruf Kaddivexog mit 
dem vorgesetzten Klangwort Tnvella, kurz von der aus Aristo- 
phanes wohlbekannten Formel Tyvella xaddivexe ist hier die Rede; 
wer hier redet, wird sich bald ausweisen. 

Der folgende Abschnitt des Scholions T@ ovv bis dvadap- 
Baveraı gehört dem Scholiasten selbst. Eine von Boeckh unterdrückte 
Variation der Stelle enthält der Vrat. A wie folgt, wualorrı 
pihoıg' mAsiovwy ovowy Avsıoroopav xaF sxcotny otgogny 
égy ore vois (1. rois) Ermexeladov» Kaldivixe héyovtes: où xa- 
Dohov dé teeic (1 reis) alla nai toindny eyery tir Toonir 
(otgogyy?) xai naliw dvalaußavsodsaı toitoy tov tedzcor. 
Bédtcov dé Ore teeig (1. totic) Enndov rô epvunov où xwuao- 
tat. Aéyw dE tO Trvehda xaddivcxe. Der Anfang dieser Version 
ist stark verstümmelt; wie so oft ist auch hier der Subjectsname 
zu épn ausgefallen; es war ein Späterer als Aristarch, seine Absicht 
aber ist schwer zu verstehen. Zu Ende ist wieder von dem dreima- 
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ligen Zuruf der aristophanischen Formel (um mich dieses Ausdrucks 
der Kürze halber zu bedienen) die Rede; hierin erkennen wir auch 
die Erklärung des Schol. v. 3 zgırrloog 6 Teig émadduevog wieder. 
Und dasselbe sagen die Worte ote zoeic Erreneladovy Kadiivexe 
Aéyorrec. Hier ist überall das pindarische K. 6 roınrAdog xeyhadwc 
von dreimaligem Zuruf Koddivexe oder Trvedda xaddivixe ver- 
standen. Dem steht die aristarchische Erklärung toéoteoqos 
schroff und unvereinbar gegenüber; trotzdem versucht der anonyme 
Scholiast eine Vermittlung (où xaolov bis dvalaußaveodar t. 
T. Te.), bei der sich jeder denke, was er kann. 

Die Erklärung rois éxadduevoy aber stammt von Erato- 
sthenes. Denn das im letzten Theil des vorliegenden Scholion unter 
dessen Namen gegebene Excerpt spricht so scharf wie möglich aus, 
dass Eratosthenes nicht gelehrt habe, das Archilochoslied sei ein Sie- 
geslied, sondern ein Hymnos au Herakles, dass er teeddog nicht 
von Dreistrophigkeit, sondern vom dreimaligen &pvuvıaleıw des 
Wortes Kaddivexe verstanden habe. Lesen wir dann seine Be- 
merkung über Tyvella nach bis zu xai ovtw Ovvaıgousvov yéyove 
t60 Tyvsila xallivixe, so erkennen wir in dieser Stelle eine Ent- 
stehungsgeschichte eben der Formel, welche wir oben in den Wor- 
ten xowwe dvyduevov xté so treffend charakterisirt fanden. Wir 
dürfen keinen Anstand nehmen, diese Worte an jene unmittelbar 
anzuschliefsen, um so Eratosthenes das seine ganz wiederzugeben. So 
hätten wir denn auch den Verfasser jener durch den merkwürdigsten 
Irrthum mit Aristarchs diametral entgegenstehender Exegese conta- 
minirten Stelle. Der Irrthum bestand darin, dass der Scholiast bei 
Aristarch eine Erklärung des auffallenden Umstandes, dass ein und 
dasselbe Lied auf alle und jede Sieger gesungen sein sollte, ver- 
misste und bei Erathenes zu finden glaubte, ohne inne zu werden, 
dass dieser gar nicht von einem dreistrophigen Lied, sondern von 
zwei Worten sprach. 

Eratosthenes war in einer der Abhandlungen xepi apyalac xw- 
u@dias auf jene Stellen in Aristophanes Vögeln und Acharnern zu 
reden gekommen, wo wir noch die Formel TrvedAa xaddivexe lesen. 
Zu ihrer Erklärung besprach er zuerst das Wort KeaAlivıxog, dann 
das Klangwort FyvedAa, endlich Eigenthümlichkeit und Gebrauch des 
Ganzen. Zu xaddivixog führt er die Pindarstelle an und gibt neben- 
bei seine Auffassung der dunkleren Ausdrücke derselben; T0 :4g- 


xıÄoxov uélog gehe auf einen Hymnos auf Herakles; wir dürfen 
13* 
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voraussetzen, dass E. nicht unterlassen habe, wenigstens den Anfang 
desselben zu citiren. Teırrloog aber bedeute dreimalige Wieder- 
holung des Zurufs Kallivıze; hier braucht er &grurıaleodaı genau 
so, wie an der anderen Stelle &pru»ıov, worüber vorher geredet 
wurde. Darauf erklärt er das Klangwort Tyveila für eine Nach- 
ahmung praeludirender Flöten- oder Zithertöne. Und da den Grie- 
chen vor anderen sinnlichste Vorstellung Bedürfniss ist, so giebt er 
seine Hypothese in Form eines Berichtes eines bestimmten, wenn 
auch nur fingirten Ereignisses; doch erhellt aus der allgemein gehal- 
tene Fassung deutlich, dass es eben nur eine Fiction, eine Idee sein 
soll, wie man sie sich etwa von der Origination jener Onomatopoesie 
zu machen habe. Da er den charakteristischen Gebrauch der Be- 
grüfsung KedAivexe mit Pindar und der gewöhnlichen Meinung auf 
Archilochos und dessen Herakleshymnos zurückführte, so lag nichts 
näher, als das nur in Verbindung mit zaAAcvexe existirende Tyrelda 
auch bei einer Aufführung gerade des Herakleshymnos erfunden wer- 
den zu lassen. Er sagt dies nicht ausdrückliich, scheint es aber doch 
im Sinne zu haben. 

Demnach ist die Verschmelzueg der aristophanischen Formel 
mit dem Herakleslied eine Fiction des Eratosthenes; er kennt nur 
jedes für sich getrennt, er kennt das Herakleslied nur ohne das 
Klangwort. Wenn wir nun schon vorher die Erwartung gerecht- 
fertigt fanden, er werde den Heraclesyhmnos wörtlich citirt haben, 
und wenn wir an die Eratosthenesexcerpte angeschlossen ein Citat des 
Hymnos finden, welches das Klangwort nicht hat, so dürfen wir es 
ebenfalls getrost auf Eratosthenes zurückführen. Ihm also gehören mit 
Sicherheit die im Folgenden hervorgehobenen Worte: “Egatoo3é- 
uns O& got, un Enwinıov eivar To Aoxkoxov médog, 
ahd’ duvoreis Hoaxhéa, tornwddov Oé où did Tö &x tomy 
0T009wr ovyreio da, alla dia tO Teig Epyvurıalaodaı tO 
Kahkivıne wegi dé tod Tryvehla Eparoodéms gyoiv ott, 
OTe O avants 7 6 xEFageotng un mapiv, 6 Edapxos 
avto ueralaßwv sheyev Fw tov uékovg, 0 OEtwY xw- 
uootwvyxooög Eneßake To Kallivixe nai ovtw avvet- 
gouevoy yéyove To Tyvedha xadiivixe, [xorvag duvd- 
uevov aguoLeıv Eni mavtos vexn pogor Ord tOxal eng 
moakews avtng pedoy Exsıy cov Aöyov unre O& Ovoua 
unte idiwua aywviouarog. Epvuvip dé xatTEXYQWrTO 
tovrtm Thvehha xallivıxe)ndesoxnrovuskovgdorir 
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Q xadidivixe yaio üva&“Hoanxkeec. 

Einiges hat der Epitomator ganz in ursprünglicher Fassung ge- 
lassen, das Meiste in indirecte Rede umgesetzt. Die negativen Sätze 
zu Anfang können nicht Eratosthenes selbst angehören, da sie die 
aristarchische Exegese zur Voraussetzung haben '). 

Wir aber müssen unbedenklich Eratosthenes folgen. Es kann sich 
höchstens noch fragen, ob wir von Aristarch die Notiz der Dreistro- 
phigkeit nicht doch acceptiren sollten, ob Aristarch dieselbe aus au- 
thentischer Kenntniss oder nur aus seiner Exegese des pindarischen 
toımrAoog xexyladwe geschöpft habe. Ich entscheide mich für das 
letztere und bitte seine und Aristodems Interpretationsproben Nem. 
7, 70 zu vergleichen. Dort urgirt Aristarch Pindars Phrase „Drei 
Worte werden genügen“ in der Weise, dass er die toto éec mit 
Eins Zwei Drei aufzählt; Aristodem findet darin sogar eine Anspie- 
lung auf triadische Composition der Ode (womit Schol. Isthm. 1, 85 
zu vergleichen ist). So, dünkt mich, vermochte auch an unsrer Stelle 
Aristarch dem Flug der pindarischen Sprache nicht zu folgen (deren 
Licenz doch weder hier noch dort über das Geringste dem Dichter zu- 
gestandene hinausgeht): teezAdog, dreifach, von Pindar mit doppel- 
ter Akyrie für „dreimal“ gebraucht (denn zoızzAdog steht für toeAwe 
und dies für toc), wird von Aristarch’s engem Sinn für dreifältig, 
dreitheilig, dreistrophig verstanden, und hieraus und aus ebenso ver- 
kehrter Auffassung der Worte 76 Ev Apxıloyov pédog der drei- 
strophige Kallinikos des Archilochos und dessen epinikischer Gebrauch 
zu Olympia gefolgert. Diesen Argwohn kann ich nicht zur Evidenz 
bringen. Wer aber die andere Annahme vorzieht, dass Aristarch drei 
Strophen des Liedes wirklich gekannt oder wenigstens litterarge- 
schichtliche Nachricht davon gehabt und sie nur irrthümlicher Weise 
auch im Pindar erwähnt geglaubt habe, der wird eine Fortsetzung 
des Liedes anzunehmen haben, welche uns verloren ist, und auf die 
Herstellung der drei Strophen verzichten. 


1) Eratosthenes mag etwa folgendermalsen geschrieben haben: To Tn vedia 
xzalAlvıze Egüuvior my ddousvov Tois vırmoı" Tov uèy Kallıylxov xai o 
Ilfvdagos péuvmre ev Oluuriovéxas ott 16 uèy Agyıloyov uélos pwviev 
’Olvuntg Kalklvızos 6 teunddos xexladws xai ra Eins. ro de Agxıloyov uélos 
Zoriy Buvos els ‘Houxléa. où 4 agyn' "N xadlinixe xoig’ cvak Houxleës” tee- 
adôor dè sinev dtc ro tols pupumeteados ro Kaddtvixe. regt dé tov Tnvella 
dnréoy tt, Gre 6 avlyrns xté. 
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Auch Aristarch kennt nur die von Eratosthenes angeführte Lesart 
des Heraklesliedes. Noch sind die übrigen Quellen zu revidiren. 
Bergks § 6 der Schol. vet. zur Pindarstelle haben wir besprochen; 
§ 4 (Vrat. A, Schol. ID) ist ein (indirectes) Excerpt aus den Aristo- 
phanesscholien, das Uebrige sind Bruchstücke verschiedener Para- 
phrasen des nämlichen Gedankenganges, alle basirt auf jenen § 6, 
also alle für uns werthlos, nur dass in ihnen auch der zweite Vers 
des Heraklesliedes erhalten ist. § 1 ist die zweite Hälfte des ersten 
Schol. Vrat. A, dessen erste Hälfte Boeckh zu einer Interpolation der 
Vulg. verwandt hat. § 2 und 3 sind diese (gleich Vrat. D), ergänzt 
aus Vrat. A. | 

Schol. I Vrat. A lautet vollständig: To us» Apxıloyov 
uélog: Aoxikoyog Sur eis Oluuniav uélos Enoinoev sis 
‘Heaxiéa Eyor ovrwg‘ Trvelha xaddivine yaigs üva& “Heaxdece, 
avtdg te xai Iddaog aiyunsa dvo. va Eing tov Adyou: to us 
Aoxılöyov uélog T0 qwrvaey Ev tH Olvpnia noxeoev ysno- 
vevocı maga tov Koovıov Aödpov xwpalorte ’Epapudorw' 
Danach folgen die Aristophanesscholien-Excerpte und dann Schol. III: 
“Aexihoxos vo “Hoaxksi üuvov arcopjoag xıdagpöod dec Tıvog 
MEewg tO uélog Zuuuroaro. avatakag oùv tovto TO xopuc- 
zıov tryvella ottwg ta Eins aveßallero. nai avtdg Ev To 
uélos tig nıdagas & uéow tH yoo@ EAsyev tO tyvelda, 6 dé 
xopög ta énidoina. x tovtov TO hoindy ot dnnopoüvreg xıda- 
ewdwy tovtp To xoupate éyowvto tp tyvelda. tO dé Gdov 
ovrwg" tyvelda xadlivixe yaigs avab ‘Hodxlsig avtog te nai 
Tolaog aiyunta dvo- tyvedda xaddivixe yoios &vak ‘Hoaxdeic. 
termAdov dé did vodro etre, etd) Toisov êléyero TOvtO TO 
KOMUATLOY Toig yırwar. xwudler DE TG TOY TOD Auös Bwuov 
6 vınjoag uerà tov gilwy, autos tig gong snyovpmevog: 0 
dé léyet, torovtdv doter. 6 uEv tov Apxıldgov nemoumuévos 
vuvog &övvaorevoe by IHvar xara tovtoy tov aywva. 6 dé tx” 
Euov yevouevog 6nImosraı. Wie es öfter in dieser Hs. vorkommt, 
ist der Anfang dieses Scholion schon einmal am Schluss der Scholien 
zur 8. Ol. geschrieben, aber ausgestrichen, und enthält nichts Eigen- 
thümliches. 

Vrat. D enthält hier die Vulgata. Sowenig wir nun Schol. ı Vrat. 
A mit Ill und der Vulg. contaminiren dürfen (wie es Boeckh gethan 
hat), so sehr haben wir die nahe Verwandtschaft des Schol. III Vrat. 
A und des Vulg. (Vrat. D) anzuerkennen: beides sind nur verschie- 
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dene Redactionen Eines Scholions, aber jedes mehr oder weniger 
verstümmelt. Wir sind befugt jedes zur Herstellung des andern 
nutzbar zu machen. Geht man hierbei mit Boeckh von der vollstän- 
digeren Vulgata aus, so wird es darauf ankommen, die dem Vrat. A zu 
entnehmenden Ergänzungen an richtiger Stelle einzufügen. Man 
wird den ersten Satz des Bergkschen & 3 (ro dé öAov odrw bis 
HoaxAsıg) nicht hinter, sondern vor den Satz to Aourôy — Enı- 
Ywvovvreg stellen; denn er will offenbar dasjenige Ganze geben, 
welches aus dem beschriebenen Zusammenwirken des Archilochos 
und des Chores hervorgeht; aus eben diesem Grunde sind die wie- 
derholten Worte xaAlivıxe xaipe avak ‘Hocxdecg zu streichen; 
an deren Stelle aber sind die Worte ouzw xai r& &&ng einzuschie- 
ben, welche durch ein Abirren des Auges eines Abschreibers gänzlich 
verkehrterweise zu dem ersten znveAl« hinaufgerathen sind. Die 
Sätze zoınldov dé bis é£nyouueros aber fänden ihren richtigen 
Platz weiter unten vor 6 de A&yeı (wo 6 de Adyog Boeckhsche 
Conjectur ist). Andere Verbesserungen sind bereits von Boeckh und 
Bergk gemacht. Die Vulgata hat œiyuaæta: ich übernehme aus Vrat. 
A aiyunsa und erhalte nun folgende Fassung des Ganzen, Tö 
uèr Aoxıhöyov uehog: 6 Aoxikloxos E60 tottwy ray 
Avgınav yeröusvos Felyoag duvor avaßaliodaı eis ‘Hooxléa 
&r tH Olvunig anogrnoag xıdagwdod dud tevog AéFews wuun- 
caosaı tov buduov xai tov nyov tig xSdgag éemexsigncs 
ovvrdkag oùr tovro TO [xoupcriov] Tr vedia aveBdddero, rai 
avroy uër TOY HYOY THS xLFdeas Ömongivousvos Eheye tO Tr- 
velha |] uEow [tw yoo@] rai [6 yogds] ta Zrtiloıne, olov 
Keahiivine yaig avak Hedxdeec, xai site Eregov olor 
Aörög ve nai lohaog aiyunsa dvo. Tyvedia. [ro de 
Odov oùtuwç: 
Tyvehia. 
Kallivine yaie avag Hedxiess, 
Aörog ve nat Iéhaog aiyunra dvo: 
Tnvedia. 

ovrws xai ta &bng. Eu TovTov] TO Aoımov où aroQodrEES x Ia 
ewdod tovtp tH xoupate Exgwvso, Teig avtod Emrupwvouvreg. 
xexoatnnevy ovv éni mavtwy vinnpögwv TO mag’ avtoy tov 
xaledy tng vinng dngdeodaı TO xOupa. xal tolvvy éni Tov 
’Epaouéorov vırzoavsos tovro ééxyn: [termdoov dé du 
zodro einer, éadn vois eléyeto tOvtO TO xOMpatLOY vois - 
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yınwor“ nwualsı O& rgög Tov Tod .Mdg BwLov 6 vırroag usta 
tay pilwv, aurög tis wdns Enyouuevos.] 0 dé Aéyee [ToLovro» 
gore]: to uër Aoxıklöyov uélog olov T0 Trvedda xadii- 
vire, QwrndEr xai meoleytéev Ev tH Okvunig, Smeg pédog | 
éyov tO Kaddivixog Teig eléyeto usra mlndovg xai Xopov, 
éEnexece aga To Koövıov dgog év v7 Ohvunig xadnynoacFat 
xai me0genInvar adv Toig Etaigotg tod Eqagpudatov. 

Die Recension der Pindarscholien würde übrigens die Sätze to 
dé 607 ottwe und termAdov Ô bis &nyovpevog vorsichtiger der 
ambrosianischen Redaction (— Vrat. A) vorbehalten. Der Gedanken- 
gang bleibt in jedem Fall derselbe. Er braucht nicht näher analysirt 
zu werden. Seine Genesis, die ihn verurtheilt, liegt vor Augen. 
Eratosthenes und Aristarch kannten die zwei Verse, wie sie — 
von Einem Buchstaben abgesehen — schon Boeckh gegeben hat: 

"Q xadhinine yoig? àvoë "Hodxlesg, 

Attés ve nat Idhaog aiyunta dvo. 
Der anonyme Epitomator des Eratosthenes (schwerlich Didymus) hielt 
das Lied des Archilochos und das Ephymnion Tyvella xaddivixs 
nicht auseinander und wurde so Veranlassung, dass spätere Scho- 
liasten jene nie gesungene Variante des Hymnos zu Wege brachten, 
‘welche man ja nicht nach den Gesetzen griechischer Rhythmik um- 
zugestalten unternehme: 

Tyvella. xallivıns yaig’ avak “Hocxdesc, 

Adrôg ve nai Tolaog aiyunta dvo. trvedda. 
outw xai ta sing. 

Gleichen Ursprung haben die hierhergehörigen Aristophanes- 
scholien. Am besten, wenn auch schlecht genug, ist das zu den Vö- 
geln erhalten: Tnrella uiunuc gore Pwvjg xeovuatog avdov 
moras, a6 tov &pvuviov, od einer “Aeytdoyog eis tov “Hea- 
xléa peta tov AIA0v Adyéov: Trvella xodhivixe yao? va 
“Hodxdesc, aürög te nai Iddaog aiyunrà dvo. Aoxei dé nea- 
tog Aoxihoxog & Ildgw vırnoas tov Anunteos tuvov Éavr® 
TOTOY énimeqwrnxévat. | 

Dies Scholion fängt mit Sinnlosem an und hört mit Unmög- 
lichem auf. Die im Eingang gegebene Erklärung von zyvella ist 
unverständlich, weil sie noch einmal soviel Verstand enthält als nöthig, 
Kurz, hier sind zwei verschiedene Erklärungen zu Einer verschmol- 
zen. Die eine war: 76 rrivella uiumud gore npovuarog avlot, 
nach Eratosthenes; diese gehört dem Scholion zu eigen. Die andere: 


DER KALLINIKOS DES ARCHILOCHOS 201 


tnvedha. uiumua qovns ogg ist fremd. Der Redactor des Achar- 
nerscholions, welcher obiger Verquickung ebensowenig Sinn abzuge- 
winnep wusste, wie wir es vermögen, suchte dem Verständniss aufzu- 
helfen, indem er xgovuerog als überflüssig neben YPw»ng strich, 
ferner gwring nach Scholiastenweise durch pJéyuatos übersetzte, 
aber das auf mwrig bezogene zroräg stehen liess: piunuc dorı 
pPIEyuaros avAov nods To tryvehia! 

In den nächsten Worten ist nach azo tov Epvuviov Einiges 
ausgefallen, denn weder oö noch weiter unten roörov kann sich auf 
£gpvuviov beziehen; in der Lücke wird mit gewohntem Scharfsinn 
zwischen der aristophanischen Formel und dem archilochischen 
Hymnos die Brücke geschlagen worden sein; und hier kam das Wort 
Duvog vor; ov ist natürlich corrupt. 

Diesen Hymnus aber hat Archilochus gewiss nicht auf sich 
selbst gesungen, weil er ihn so gar nicht gedichtet hatte. Er hat 
überhaupt nur auf Herakles gedichtet und die ganze Meinung von 
dem Gebrauch des archilochischen Herakleshymnos für andere Sie- 
ger ist alexandrinischer Mythos. Von Aristarch stammt die Meinung 
von dem epinikischen Gebrauch des Heraklesliedes in Olympia. Zu 
Nem. 3, 1, wo er weitereIrrthümer häuft, vermuthet er den gleichen 
Gebrauch auch für die nemeischen Sieger. Endlich der Aristophanes- 
scholiast vermuthet, Archilochos habe es auf sich selbst und: sei- 
nen musischen Sieg gesungen. In Wahrheit begnügten sich alle Sie- 
ger mit dem Zuruf Kallivıns oder Tyvella xallivıxe, und dieser 
pflegte wohl drei mal wiederholt zu werden, wie unser Bravo, Hoch, 
das englische hip hip hurrah und dergleichen. Und nun versetze 
man sich in Gedanken nach Olympia; der Sieg ist entschieden und 
dem Sieger erhebt sich gleich hier oder auch bei der feierlichen 
Renuntiation und Krönung, genug, da er von seinen Freunden um- 
ringt seinen Sieg feiert, aus dem versammelten Volke der Zuruf, 
dreifach erbrausend, reırrAoog xexAadwc. Archilochos aber war, der 
allgenieinen Ansicht nach, der erste, welcher einen Sieger, den Hera- 
kles, in einem ihm gewidmeten Hymnos, mit der Anrede Kaddivixe 
begrüsste. In diesem Sinne nennt Pindar das Ephymnion to Aexı- 
Aöxov péhos. 

Noch seien die Gelegenheiten kurz berührt, bei denen zu Olympia, 
wenn man den Gelehrten glauben soll, der Hymnos gesungen wäre. 
Nach einigen soll er am Abend des Sieges als Ersatz eines kunst- 
mäfsigen (etwa pindarischen) Epinikions angestimmt worden sein, 
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wenn der Sieger nicht in der Lage war, sich ein solches zu Gute 
kommen zu lassen. Ein solcher Fall aber konnte vielleicht späterhin, 
als die Nationalspiele ihre Bedeutung eingebiifst hatten, vorkommen, 
nicht aber zu Pindars Zeit. Ausserdem scheint die Aufführung 
grofser Epinikien während der Tage der Spiele selbst wenigstens 
nicht die Regel gewesen zu sein; abgesehen von den Fällen unzwei- 
deutiger Ueberlieferung des Gegentheils konnten immer nur Lieder 
von sehr geringem Umfang in so kurzer Frist gedichtet, einstudirt 
und vorgetragen werden, es sei denn; dass der Sieger vorgesorgt 
hätte, wie später der Kyrenäer Eubotas siegesgewiss sein Bild gleich 
mitbrachte. 

Andere lassen das Lied beim Festzug zum Zeusaltar auf dem 
Kronoshigel singen. Allerdings ‚pflegte der olympische Sieger dem 
olympischen Zeus ein Dankopfer zu bringen. Aber das geschah an 
dem grofsen Altar des Zeus in der Altis; auf dem Kronion stand 
kein Zeusaltar; dort wurde dem Kronos zu festen Zeiten Opfer ge- 
bracht. Die Angabe des oben behandelten Scholions: xwpaCee dé 
scoög tov tov Aıös Bwuöv 6 vırjoag uerà tH» pilwr ist eine 
offenkundige, unpassende Vermengung des erwähnten Dankopfers 
mit dem xwuaLlsıv bei Pindar. Sollte das Herakleslied sich nun 
etwa eignen bei feierlicher Opferbandlung am grofsen Zeusaltar in 
der Altis gesungen zu werden? Dazu will es fürwahr nicht passen. 
Viel eher mag es bei dem abendlichen Schmaus erklungen sein, 
als ein Trinklied. In diesem Fall dürfte man die Frage aufwerfen, 
ob auf das archilochische Herakleslied sich vielleicht Eurip. Bacch. 
679 beziehe, wo der Chor der Greise ruft, nie wolle er aufhören zu 
singen, des Herakles Siegeslied singe er fort und fort bei Wein und 
bei Leyer- und Flötenklang: 

être Tor “Hoaxdéove 
KaAkivınov asidw 

maga te Boöuıov oivoddter, 
maga te yédvog Ertardvov 
podmdy nal Aißvv ovdoy. 

Wollte ich alles einschlagende Material vorbringen und be- 
sprechen, so nähme die Sache kein Ende und brächte keinen Nutzen. 
Ich übergehe daher die räthselhaften Vorstellungen des Moschopulos, 
der den Anfang des Liedes sich in der Form Kaddinxe yaigs z7- 
yella zu denken scheint. Ebenso übergehe ich die Lexika und 
berühre nur die Notiz in Miller's Mélanges S. 363: Tyvella toito 
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ovußolındv gote: gnoi de Agıoreiöng Aoxılöyov eivaı nai 
onuaivey thy ay Toùg aydor vixny’ uiunua yag svat Tov 
avidntixod &vdociuor. 

Hier kommt der Archilochosmythos zu seinem Abschluss. Bei 
Pindar ist Archilochos der Erfinder des Kallinikos; Eratosthenes 
vermuthet die Entstehung der Formel Tyvella xaddinxe beim 
Vortrag vielleicht des archilochischen Kallinikos; bei Aristides 
erscheint denn Archilochos rund und nett als Erfinder des Tenella! 

Vorstehende Untersuchung hat Archilochos, Pindar und Era- 
tosthenes, den Aristophanes- und insbesondere den Pindarscholien 
nützen wollen. Die Scholienkritik ist wie sich zeigt noch sehr im 
Rückstand. Allerdings liefert sie nicht oft an Einem Fleck soviel 
Resultate wie hier. — Besonders schlimm ergeht es in den Scholien 
bekanntlich den Namen. Den Ausfall eines solchen mussten wir 
oben constatiren. Oft aber sind sie auch nur mehr oder weniger 
verstümmelt ; doch hätte Boeckh auch mit seinen Hülfsmitteln manche 
offen gelassene Frage lösen können. Wenn er z. B. Ol. 8, 51 das 
Scholion mit &xédaroy yag . . . abbrechen lässt und die Hs. nach 
diesen Worten die fragmentarischen Buchstaben zeuéo roreuos 
zeigt, so braucht man nur das folgende Scholion zu lesen, um mit 
Sicherheit herzustellen: arédavor yap [Axılleis nai _Atac,] 
meloceyévero dé] Neontôleuos. — Zu Ol. 3, 33 schreibt Boeckh: 
uepi tov yodvov, xad Ov Aysraı va Olvumia nad sxcdorny 
Okvunioda . . .. 6 Ta megt .... ovvtdgag groiv obrw. 
Die Hs. hat OAvurrıada Kixw u 6 va regi xdeiwv ovynatagéac. 
Man vermuthet in xAeéwy unwillkürlich ’HAsiwv. Aber gemeint ist 
eher der zu Ol. 7, 153 citirte TIoA&uwv y tp negi tov OrnBnorr 
“HocxAeiav. Hoffentlich ist in dergleichen der Ambrosianus besser er- 
halten, als man zu fürchten Ursache hat. — Neue Fragmente sind 
aus der Hs.-Vergleichung wenig zu erhoffen. Bei Boeckh ist ab und 
zu eine Kleinigkeit übersehen. Zu Ol. 7, 42 schreibt Vrat. A: dorv- 
dausiag:"Ounoos vavınv Aorvdynv gmoiv, oùx Aorvöausar 
are. Evravda dé Auvrrogos avtrv qnorr 6 Ilivdagocg: l'Hoiodos 
dé xai Stuwridyns Oguerod' einög dé Ste 6 Ilivdagos] rapa 
TOY KATA THY TOALY Aoyiwv Na0ovosv “Auvytogidag eivaı ‘Podiovg 
matooder. Die eingeklammerten Worte fehlen bei Boeckh in Folge 
des wiederholten 6 IIivdagog, ein Versehen Gerhards; denn Boeckh 
sah sich nun genöthigt vor srapa ein ore einzuschieben. 

Aber die hauptsächliche Bedeutung der Scholien liegt in ihrem 
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Werthe für Kritik und Exegese ihres Autors, und sie erfordert eine 
wirklich kritische Ausgabe der Pindarscholien. Denn wenn auch 
die Kritik Pindars nicht soviel aus den Scholien gewinnen kann, wie 
die mancher anderen Autoren, so ist doch der Ertrag bisher schon 


bedeutend genug gewesen um jene Arbeit nicht als vergeblich erschei- 
nen zu lassen. 


Bonn. LUDWIG vox SYBEL. 


ION’S REISEBILDER UND IOANNES 
ALEXANDRINUS DER ARZT. 


Bei den arabischen Litteraturhistorikern nehmen die letzten 
Lehrer der Medicin zu Alexandria im 7. Jahrhundert eine breite 
Stelle ein. Die Medicin der Araber knüpfte zunächst hier an. Be- 
sonders ist von foannes Alexandrinus viel die Rede, von seinen (und 
seiner Zeitgenossen) Commentaren über jene kanonische Auswahl 
der „sechzehn Schriften Galen’s‘, welche dieGrundlage der alexan- 
drinisch- syroarabischen Studien bildeten (s. M. Steinschneider, 
Alfarabi. Aus den Mem. de l'acad. des sc. VII. Serie t. 13. Petersb. 
1869 S. 163—174), zusammen mit einem ähnlichen Kanon von 
zwölf Schriften des Hippokrates, zu dem z. B. aphor., (pronost.), 
de morb. ac., epidem., de aer. aq. loc., de nat. hominis gehörten 
(Hadschi Khalfa V 51. 52. 56. IV 155 vgl. 438 Flügel, vielleicht 
zu verbinden mit den Angaben in den Einleitungen des Palladius zu 
de fract. und Ioannes und Pallad. zu VI epidem.). Diesen Ioannes 
medicus Alexandrinus des 7. Jahrhunderts verwechseln die Afaber 
mit dem durch das theologische Sektengezänk den Syrern berühm- 
teren Ioannes Philoponus (grammaticus Alexandrinus) des sechsten 
(de Ar. libr. p. 244. vgl. A. Nauck bei Ersch und Gruber s. Philo- 
ponus und Gass in Herzog’s theol. Encycl. s. lohannes, Fabric. B. G. 
X, 640 H.). Es ist aber ganz klar dass wenigstens die zwei (den 
Arabern unbekannten) Commentare arıö gwvig 'Ivavvov!) zu Hippo- 
crates de natura pueri (griechisch als Fragment erhalten, bei Dietz 
Schol. t.D) und zu VI. Epidem. mit Philoponus nichts zu thun haben, 
also auch wohl nicht die übrigen (die zu Galen). Sie sind nach 


1) Das in zweideutiger Anwendung schwankende «2d yuvijs heisst hier 
weiter nichts als auctore, nach späterem byzantinischen Gebrauch (wie «rrö 
Yywrijs Außid u. s. w.) 
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Weise der Aristoteles - Commentatoren des 6— 7. Jahrh. (Olympio- 
dorus, Elias, David, Stephanus, nicht Philoponus) in zea&ecg (lec- 
tiones) getheilt, die z. Th. (wie bei ‘diesen stets) mit der vorausge- 
schickten Ieweia („intentio‘“ bei dem Uebersetzer des Joannes) 
beginnen, sie bewegen sich auch ganz in derselben Ausdrucksweise: 
sie haben z. B. fortwährend das bei Philoponus noch seltnere auf- 
merksam machende idov, die Frageformeln wie ti prs w ‘Inne- 
xvares, bei Schwierigkeiten das ti ov» gauér wie Olympiodor, 
u. s. w. Ihr Verfasser verfertigt wie diese (nur dürrer) seine Einlei- 
tungen nach dem von der Zeit dieser Commentatoren bis (durch Boe- 
*thius) ins lateinische Mittelalter hinein unumgänglichen Schema der 
(früher sechs, jetzt) öxro!) xepalaua (nämlich oxoxoç, yer- 
oov, Emmıygapn, yımcıov, Tabig, Uno Ti pégog avagégetat, 
dıalpeoıg, dtdaoxadsxdg tedzoc) und beruft sich wie diese, wie- 
derholt auf einen, nie mit Namen, nur mit einem stehenden Aus- 
drucke der Verehrung unbestimmt bezeichneten Lehrer”), einen 
noster maximus sophista oder triseudemon maximus noster sophista 
(f. 126, 4. 128, 3. 132, 4. 134, 2), aus welchem „dreimal seligen“ 
(TeıL0svdaluwv wie tetouaxderotos) sich die Geschichte der Medicin 
ergötzlicher Weise einen Arzt Trisidaemon gemacht hat. 

Doch nicht diesen allein. Der sonst treffliche Hermann Conring, 
der einzige bisher der aus eigener Lesung etwas über Ioannes Alexan- 
drinus zu sagen weiss, hat in dem Buche de Hermetica medicina (ed. 
II. Helmest. 1669) p. 86 folgende Stelle: ,,Talis quoque (iatroso- 
phista) omnino fuit Ioannes Alexandricus, ille cuius ex Arabico versi 
commentarii pereruditi in eundem sextum Epidemiorum supersunt, 
digni qui plurium manibus teneantur. Audit enim magnus medicus 
et Sophista: vixit Alexandriae, ut constat ex part. 6. comm. 24, me- 
minit Trisidaemonis maximi sophistae, et Jonchii seu Jonici 
eius puto qui cum Oribasio Zenonem audivit: denique tota oratione 
magistri ad discipulos personam refert. Videtur autem vixisse seculo 
sexto declinante‘“ (danach Hecker Gesch. d. Heilkunde II, 169: 


1) Sechs bei Boethius mit den Lateinern und, jedesfalls nach Ammonius, auch 
bei Philoponus Schol. p. 37 Br., acht wie bei den Aerzten Ioannes, Palladius, Ste- 
phanus auch bei den Philosophen David, Elias, Anon. Par. 1939, Pseudo - Ammo- 
nius prooem. in Porph. isag. 

2) Vgl. das 6 jufreoos dıdaoxalos des David und Stephanus, 6 uéyas yı- 
Acoogos beim Olympiodor und Anon. Par. 2064, bei demselben Anon. f. 228: 
ws Beyey 6 tadra poe önynoausvos u. dgl. 
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„Johannes bezieht sich in diesen Vorlesungen auf den berühmten 
Jonicus und Trisidaemon, einen andern Alexandriner“). In diesen 
Worten sind vier Fehler. Denn weder sind diese Commentarien 
aus dem Arabischen übersetzt, sondern wie augenfällig ist, aus dem 
Griechischen, wenn sie auch wie viele andere Uebersetzungen glei- 
chen Falles, unter dem Gewimmel von beibehaltenen griechischen 
Worten bereits, da die Uebersetzung nicht alt ist (13. Jahrh.), einige 
wenige schon überall gebräuchliche und verwendbar gewordene 
Worte des arabistischen Lateins enthalten (besonders häufig nucha, 
schon durch Constantinus Africanus eingeführt und selbst in die 
Vulgarsprache aufgenommen: franz. la nuque, posterior pars capitis 
nach Simon Januensis, eigentlich ywreatog sc. uvelôg, ferner rascha 
z.B. f. 126, 3 ob.), noch sind sie pereruditi, da die ganze Gelehrsam- 
keit aus den höchst wichtigen besonders für die Geschichte der Kritik 
lehrreichen Commentaren Galen’s zu demselben Buche!) entlehnt ist. 
In der Einleitung sprechen alle Erklärer natürlich über den Namen 
des hippokratischen Buchs, schon Galen wenn auch beiläufig, da er 
auch die früheren Bücher I—IH bearbeitet hat, (t. XVII, 1, 796 Lips.): 
dy us oùr 19 route rai T toire Tor Znıdnuwv xate- 
ordaets TE tivag yodpsı Tod rregi&govrog, &p’ aig ta Enıdn- 
ujoovra voonuara dOinyourtae. tatty yao Er’ avıwv advrog 
peiveraı vi AéEee XoWusvog xai dtd tovto TO Enniypauua Toig 
Bıßkioıs tovto dnoımoaro Twv Enıönuiwv voonudıwv duda- 
oxahiag avtoig yevouérng, où Twv aurov tod Inrrongarovg èxi- 
Önuwv ag Enowsiro xata tag rôdsis. Evravdoi dé Toro uër 
öAiyov goriv, ro de nhsïoror sidog ths dıdaoxaliag apopıouoi 
œuveg elvaı Qaivovraı. Die abgewiesene Substantiv-Bedeutung des 
éxcdnucwy erläutern loannes und andeutungsweise der ganz den- 
selben Schulstoff auseinander legende und in fast allem nicht Gale- 
nischen mit Ioannes ganz parallele Palladius durch beispielsweise 
Anführung eines Buches das wirklich den Titel écednuiae hatte: es 


1) Galen’s Commentar ist unvollständig erhalten: von den acht Büchern 
zu den 8 Abschnitten des Buches fehlen die zwei letzten und das sechste bricht 
ab bei &r9" ofey oicı af yovcoı p. 324 Littré (= Schol. Pallad. II, 166 Dietz). 
Iasofern würden für die letzten zwei Tmemata die vollständigen Commentare des 
Io. (Rufus Commentar wird citfort f. 134, 1) und Palladius einige Wichtigkeit ha- 
ben. Sie vertreten hier für uns den Galen aus dem sie schöpfen. Für den Schluss 
sogar bloss loannes, da auch Palladius im Tmema VII aufhört (bei 7, 20==1o. 7, 23 
= Littré 7, 10). Vgl. Littré’s Ausgabe. Indess ist auch der griechische Text von 
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ist kein andres als das berühmte Buch des Dichters Ion von Chios. 
Das reizende Bruchstiick daraus bei Athenaeus, die Schilderung des 
Gastmahls in Chios bei welchem General Sophocles der Dichter seine 
Feldherrnkünste zeigt, wird jedem in Erinnerung sein. Für die an 
sich streitige Erklärung des Titels „Reisen“ d. h. Reiseerlebnisse 
(s. Müller Fragm. h. Gr. II, 45) fehlte es bisher an einem alten Zeug- 
niss, weil man es bei loannes dem Arzt so sonderbar verkannte. Er 
sagt (Articella. Ven. 1493) f. 105: 

»Titulus autem epidimiarum non proprie preponitur propter id 
quod non determinat solum de epidimiacis morbis. sed etiam de 
particularibus et-dicimus quod hypocrates non epidimon id est am- 
bulans per mundum invenit hos fieri et scripsit. et propter hoc dicun- 
tur epidimie. sicut ionchius dicit. sed propter predictam divisi- 


Galen’s Commentar vielleicht noch vollständig vorhanden, wie er es im 16. Jahrh. 
war. Aus einer vollständigen Handschrift hat wenigstens in lateinischer Ueber- 
setzung lo. Bapt. Rasarius (in der lateinischen Ausgabe des Galen. Venet. apud 
Vince. Valgrisium 1562 fol.) Fortsetzung und Schluss mitgetheilt, wie auch auf 
dem Titel des betreffenden Bandes (Galeni in libros Hipp. et alior. comm.) aus- 
drücklich hervorgehoben ist. Nach dem Schluss des in den griech. Ausgaben gege- 
benen Textes heisst es hier f. 161 g: ,,Quae sequuntur, usque ad finem octavi 
commentarii, ex libro manuscripto sumpta sunt omnia, ac nunc primum in lucem 
edita“. Die Thatsache, bei Ackermann nicht erwähnt, scheint ganz vergessen 
worden zu sein: auch in Kühn’s Ausgabe fehlt daher diese lateinische Ergän- 
zung. Die nicht zweifelhafte Echtheit wird durch den Galen’s Commentar ganz 
ausschreibenden Palladius bestätigt, auch durch ausdrückliche Citate. Z. B. 
gleich der Anfang der Fortsetzung „Bilis, ut dixi de avibus, quia biliosae sunt). 
Quod saepe sum testatus, ex obscuris orationibus elici nullum verum sensum 
posse, hoc etiam loco commemoro: neque enim quam vim habeat verbum bilis, 
satis intelligi potest: ut nec etiam conjici, quid nobis praenunciet. quare haec 
sententia vel Hippocratis non est, ut ego quidem censeo: nam quid de avibus ipse 
unquam supra dixit? vel est ab eo recordationis causa forte conscripta. quod 
autem ait quia biliosae sunt, id ipsum verum esse declarat earum levitas, et 
quod in sublime ferantur: cuius rei alibi exposita a nobis causa est copiose“. 
Darauf bezieht sich Pallad. p. 166 ‘H yody...] Todroy tov Aoyov relelows ek Paley 
6 Tadnvos: tt yao elnw (zu lesen Eine nw) neo) twv doviSwy Ste yolodess. 
xad tivés pao Ste val: yoludss yao slay, wg Sndoi ro xovyoY xa UETÉWEOY 
avzoy. Vgl. auch zu Tmema VII Pall. p. 180. 188 (zu Gal. f. 1655). 199 (zu Ga- 
len f. 1664). In der Einl. zum achten Tmema wird auf andere bekannte Schriften 
Galen’s verwiesen und f. 1728 auf das von Dietz (1832) zuerst herausgegebene 
auch im Comm. zu den Aphorismen erwähnte (Dietz pracf. p. XIV) Buch regel 
90V: „sed quanta vis consuetudinis sit, nos iam uno lib. copiose docuimus, 
quem de consuetudine inscripsimus.“ Die in den Auszügen (8—9) erwähnten 
Geschichten sind nicht bei und aus Galen (vgl. f, 169° und 1714). 
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onem: quod morborum hi quidem sunt particulares: alii autem 
endimi: alii vero epidimiaci . . . 

Vgl. Palladius (oyddca tig & Ennidnuiag ano purÿs ITallo- 
diov oogyıorod lautet der Titel in den Ilandschriften, s. Bandini 
über Laur. 75, 22 — bei Dietz Schol. in Hipp. et Gal. t. ID) p. 3: 
Errıy&ypanraı uèr oùr ovupurwg tH oxon@ Enıönular, ovy 
ag tivég pac, Ste Eneiön exsiva Eyoagn à Enıidnuwv Tals 
seolsoıv ÉBlerrer, Woreg nal tig tordentat. ti yao; tows ént- 
Onuwy taig nôheoiv Eßlene voorpata, tatta dr aneyeageto 
xartertev énidnuiag ÉyoaWe TO ovyyoampa. all’ ‘Innoxeetrs 
éx tiv dıdaoxouevwv exornoato tiv éncyoagny. 

Durch den harmlosen Fehler dass in eins gedruckt oder in eins 
geschrieben worden ist ionchius statt Ion Chius, unterstützt durch 
den andern dass dicit steht statt dicitur, ist also hier in Erinnerung 
an den Ionicus des Eunapius ein Gefährte für den grofsen Trisi- 
daemon glücklich entdeckt worden. 

Ein handschriftliches Exemplar dieses, so weit bekannt, nur in 
lateinischer Uebersetzung erhaltenen Commentars (bei Montfaucon 
‘B. B. ein cod. reg. Suec. I p. 23 und 96) habe ich einst zu Erfurt 
gesehen: cod. Amplon. qu. 201 membr. s. XIV, grofs und deutlich 
(Text und Comm.). Der Anfang des Commentars‘„Quoniam determi- 
navit ypo. de acutis morbis, consequenter intendit nos ducere ad 
aliam doctrinam u. s. w., welcher übrigens die gegenwärtige Arbeit 
als unmittelbare Fortsetzung einer früheren zu Hipp. de morbis 
acutis darstellt und so bestätigend an das von den Arabern erwähnte 
geschlossene Alexandrinische Corpus der „zwölf Schriften“ des Hip- 
pocrates erinnert, stimmt so wie das Ende (... et multa fecimus et 
nichil profecimus) mit dem Druck ‘in der Articella überein'). Am 
Schluss aber entwickelt der Schreiber einen unglücklichen Scharfsinn: 
»Expliciunt commenta in al’ (das in al’ ist offenbar verschoben und ge- 
hört vor das zweite Explic.) sexte VHI. epydimie y. a voce. lo. alexan- 
drini magistri et sophiste et medici Expliciunt libri epidimie vel libri 
amfforismorum epidimie cum commento Galieni a voce Io. alexandrini 
translatus (so) continens octo particulas quidam dicunt quod istud 
commentum sit istius Io. alex. sed illud falsum ymmo ipse transtulit 


1) Ueber- und Unterschrift lauten im Druck f. 1058: „Incipiunt epidimie 
divi Hyp. et commen. Joannis alexandrini solius (so) medici et sophiste super 
epidimias easdem“ und (f. 134") Expliciunt commenta epidimie hyp. a voce ioan- 
nis alexandrini magni medici et sophiste. 

Hermes V. | 14 
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librum istum cum commento galieni Iohannes inquam medicus“. 
Dass der Verfasser in Alexandria lebte, wie seine Zeitgenossen Palla- 
dius und Stephanus der Athener und wie der unbenannte Lehrer, ist 
unzweifelhaft (6, 24 f. 126, 4 — die von Conring citierte Stelle, vgl. 
4,19f.119, 1 und für Palladius p. 150 die Bemerkung über die 
persea: 2» megoids yap 7 megaéa Öninrrigros dd” evr aida 
TEOPLUOS TAVENS Tÿç yg anodavoaca, d.h. in Aegypten, nach 
Nicolaus de plantis): wie als Alexandriner, so spricht er auch deut- 
lich als Arzt (von nostra ars f. 124, 1, nos medici f. 132, 1, noster 
Galenus ') f. 105° u. s. w.) und als Christ (f. 121, 4 = Pall. p. 142 
und f. 122, 4 = Pall. p. 143). Bei der Seltenheit von Druck und 
Handschriften wird es nützlich sein, wie diese, so einige andre Stel- 
len deren Inhalt nicht aus Galen entnommen ist, als Anhang zu die- 
ser Mittheilung wörtlich auszuheben. 

Es ist schon bemerkt worden dass bei den Arabern diese hippo- 
kratischen Arbeiten des loannes weder in der Liste der Schriften 
verzeichnet noch citiert werden. Ueber die galenischen hat Stein- 
schneider gesprochen. In einer unerschöpflichen litterarischen Fund- 
grube, dem „Liber Elhavi id est continens artem medicinae“ des Rasi 
(auf der Hamb. Bibl. die Ausgabe Brix. 1486, auf der Berl. Ven. 1505. 
fol.) wird, wie derselbe schon angeführt hat (S. 164), ,,lohannes gram- 
maticus in commento megapulsus“ citiert (XXI, 300 Brix.). Ich füge 
dazu noch einige andre vor Jahren angemerkte Stellen: ohne Buch- 
titel Yhia (Jahja) grammaticus lib. V f. 107, 3 Ven., aus einer andern 
Schrift 1. VII f. 156, 3: ,,prout dixit lohannes grammaticus in 
expositione sua de libro pulsus par vi“ und wieder f. 159, 4 ,,[oh. 
gr. in expositione pulsus parvi“, ferner |. XXV f. 509, 3 „Yhia gram- 
maticus exponendo pulsum parvum dixit“. Neben loannes kommen 
bei Rasi auch seine Genossen l’alladius ?) Stephanus und andere vor. 
Schade dass wir nicht nähere Nachricht über das grofse medicinische 
einst syrisch und arabisch vorhandene und besonders bei Rasi un- 
zählig oft benutzte Werk des christlichen Alexandriners Ahron ha- 
ben (Abulpharag. hist. dyn. Ox. 1663 p. 99. vgl. Steinschneider 1. c. 
S. 166), der wie Theophilus in die Zeit des Heraclius gesetzt 
wird. Er steht recht eigentlich auf der Brücke von der griechischen 


1) Zu 6, 4 f. 123, 3 gibt lo. einen ausführlichen Bericht über den Inhalt der 
sechs Bücher des Galen de sanis (üyıcıya), angedeutet auch bei Pallad. p. 157. 

2) U. a. Baladius 1. X f. 207, 1. lib. VII f. 51, 3 Miladius (Meletius?) de libro 
amphorismorum. 
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zur arabischen Medicin und würde vermuthlich ein helles Licht 
werfen auf diese in der arabischen Eroberung fast verschollenen 
Ausgänge der alexandrinischen Schule des siebenten Jahrhunderts, 
welche durch die Namen loannes Palladius Stephanus trotz der 
erhaltenen Reste ihrer Arbeiten (s. Dietz) jetzt nur sehr unbe- 
stimmt bezeichnet werden. Der bedeutendste unter ihnen war jedes- 
falls Ioannes. 


1) 4, 19 f. 119, 1 (zu dem aph. tdwe Bogôr xai aygunvin Bo- 
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3 
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ody) . . . „sic igitur vigilia dicitur vorabilis. quia movet ho- 
minem ad comedendum. et quia hoc sit verum patet ex alexan- 
drinis., hi enim vigilantes in nocte et laborantes multum 
comedunt“ (nicht bei Pall.). 
5, 22 f. 121, 4... „et hoc est quod dicit. terram demutare 
connutrientem“ (Ëtrrpopoy, wie Pall., vgl. Littré zu 5, 13). 
„Cum his autem predictis ut aliquid humanum et religiosum 
tibi dicam quod hic dicit hy. Terram demutare ut vadas ad 
templa et sacra. Cum enim ars non proficit: tamen oportet 
spem salutis ponere in deo“ (ähnlich Palladius p. 142). 
5, 23 f. 122,4...,,Non enim secundum virtutem constitui- 
tur tempus vite. unde historizatur ab Aristotile et ab aliis 
philosophis. quod peste superveniente: qui quidem habebant 
fortem virtutem moriebantur: qui vero debilem salvati sunt: 
manifestum igitur quod mensura vite ordinata est dosuper“ 
(vgl. Pall. p. 143, ohne Erwähnung des Ar.). 
6, 24 f. 126, 3 (6, 14 L. Ty» ano xepelng coréwy grou, 
érceura vevowy nat pdeBov . . +) . . . „et dicimus ad hoc 
quod per venas subintellige et arterias: quia consuetudinem 
habet nominare venas: et venas proprie et arterias: quidam 
autem dicunt quod hic per nervos dicit et arterias: quoniam 
nervi a corde oriuntur exinde et arterie habent ortum. hoc au- 
tem dicunt qui opinantur in corde esse virtutem regitivam: 
quoniam invenientes ligamentum quoddam in corde arbitrati 
sunt quoddam nervum esse: et dixerunt exinde esse principium 
nervorum. unde et Aristotilem afferunt in testem sic opi- 
nantem in corde esse regitivam: male autem dicunt huiusmodi. 
Ari. enim dicit, Ubi est principium nervorum ibi et regitiva. 
et si ostensum est in anatomia quod principium nervorum in 
14* 
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cerebro est. manifestum est quoniam et regitiva in cerebro est“ 
(nicht bei Pall., Gal. fehlt hier schon. Arist. wird citiert auch 
f. 129, 1 „libro 10 prime philosophie“).. 

6, 24£.126,4:... „si vero circumflexe dicimus (zoorzw», nicht 
toonwy p. 330, 4 L.) troporum exponendo conversionum. 
aliud pelagus expositionis habebit nos. et dicimus quod ipse 
dicit: conversiones factas vivere. quoniam ab exterioribus alte- 
ratur et transmutatur nostrum corpus. Periodo namque 
celestium corporum ordinantur et reguntur hec in- 
feriora corpora. Ideoque oportet nos de his scientiam cer- 
tam habere ut non videamur esse peiores piscatoribus qui et 
conversiones sciunt: et lagustarum augmentum et diminu- 
tionem transmutantem se cum luna: et [non] credas quod non 
solum luna transmutat hec corpora. sed et sol namque trans- 
mutat: siquidem ipse ordinationem principis habet. luna vero 
comitis et intantum luna transmutat: maxime autem et hoc 
quod luna ex ipso habet lucem. unde et transmutat ea que sunt 
hic. oportet autem nos scire quod si ordinantur et disponuntur 
et reguntur ea que sunt in generatione et corruptione ex cor- 
poribus celestibus. [non] propter hoc non sunt expertes divine 
providentie: ex infusione enim divine providentie stelle or- 
dinant ea que sunt hic eorum (so) motu. Unde et circa cor- 
pora solum agunt: non/autem circa animam. aut 
fortunam possunt agere et permutare. quoniam autem 
non solum luna: sed sol permutat ea que sunt hic. manifestum 
est exinde in alexandria. 24. die supervenit nocte a sereno 
aere ventus et inquisivimus: unde hoc factum est. et dixit 
noster maximus sophista quod neque gratia plenilunii. 
hoc factum est. quia iam transierat. neque gratia coniunctionis. 
quia nondum erat. sed quoniam sol ab aquario intravit pisces. 
ideoque factus est motus venti. huiusmodi autem motu et 
transmutatione celestium permutantur inferiora. permutatur 
autem et aer continens nos exinde et tempora anni permutan- 
tur“... (nicht bei Palladius). 

7,13 £ 129, 2:... quoniam diffusio et condensatio non est 
idem... verbi gratia: vas aque congelate et diffuse et eandem 
mensuram servat: et idem pondus. verum non veraciter idem 
pondus: quoniam in diffusa: spiritus est qui sublevat ip- 
sum et grave fit congelatum. unde et es ustum postquam con- 


7) 


8 


St 


ION UND IOANNES ALEXANDRINUS 213 


sumit aereum et leve gravius fit ita quod centum libre eris 
adusti fiunt centum viginti. sic autem et viventia corpora qui- 
dem levia sunt: mortua vero graviora fiunt. 
Der Text des achten Tmema eröffnet mit einer kritischen Notiz 
aus altalexandrinischer Zeit ca ëx tov auıngod uivaxıdiov 
oxercteo (in der alten lat. ibs. „Que ex parva tabula perscru- 
tanda“, vgl. Littré p. 344). Dazu Io. f. 130, 4: „quoniam autem 
multotiens didicistis (wie bei Galen immer Euadere) quod hy. 
hec documenta in sui commemoratione designavit. aut in parvis 
aut in magnis libris: aut in parvis tabulis: propter hoc dicit 
quod in parva tabula scripta volo tradere. hec autem volo vos 
scire quod ex parva tabula quidam superiori sermoni construunt 
dicentes: quod hec omnia usque nunc dicta parve tabule sunt 
et principium sermonis faciunt perscrutanda. quidam vero in- 
feriori sermoni ipsum construunt quod que ex parva tabula volo 
tradere et principium octave particule faciunt que ex parva ta- 
bula sicut in programmate legunt. quidam vero cum perscru- 
tanda construunt dicentes sic. que ex parva tabula perscru- 
tanda.‘ | 

Bei Galen machen die Worte den Schluss des 7. Abschnit- 
tes. Er sagt darüber in des Rasarius Uebersetzung f. 168 
folgendes: ,,Haec ex parva tabula.] Puto hoc fuisse ad- 
scriptum a Thessalo Hippocratis filio: qui ut notaret, unde 
nam omnia, quae collegerat, sumpta essent, sic addidit: ut 
postea cognosceret, unde illa essent repetenda, si quid for- 
tassis occurrisset. consuesse autem veteres in tabulis, aut 
tabellis suas res conscribere, constat inter omnes. haec igitur 
verba nihil ad artem medicam, aut aliam quamvis contempla- 
tionem pertinent. quare huic commentario finem imponamus, 
ut ad octavum aggredi, et tandem ad finem perducere va- 
leamus“. 
8, 2 f, 131. 1: „Et quod hoc sit verum quod odores et maxime 
odorabiles confortent virtutes: dicunt quidam mirabile de 
Democrito: quando democritus qui vitam deridebat voluit 
decedere a vita ista. festivitas debebat celebrari in abdiris. idest 
in civitate illa ubi erat democritus: sic abdiritani petierunt quod 
ipse non decederet ut non in festivitate tribulationem haberet 
civitas: et dicit eis democritus usque ad quot dies vultis quod 
expectem. qui dixerunt usque ad tres aut quatuor dies qui sunt 
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festivitatis: et percepit democritus duci vas mellis: et in ipso 
odorans permansit in illis quatuor diebus“ (Epit. Athen. II, 46). 
„Et sicut alii dixerunt precepit furnum aperiri et in ipso panes 
decoqui: et sic ex odore panis permansit“ (Diog. L. 9, 43). 
„igitur si vis credere credas: est autem verum dicere quod 
possibile est dieta pure anime ad divinum permanere diuturnius 
animam in corpore. et multotiens hoc fecit democritus: sed 
hanc causam sicut medici (Gegensatz doppelter Erklärungs- 
weise, philosophischer und medicinischer, nach Galen, oft er- 
wähnt, vgl. f. 132, 1 über Träume, dgl. 126, 4 etc.) non accep- 
tamus. itaque et galienus sicut medicus medicum arguit 
thesalum (Thessalus den Methodiker) in sex mensibus dicen- 
tem tradere medicinam. Thesalus vero non hanc dicebat me- 
dicinam tradere sex mensibus. sed sciendum quod iens hinc 
ad egyptum adiutus est curando a virtute superna et hanc di- 
cebat per sex menses tradere“. | 


9) 8, 38 f. 133, 4 (zu &9oc dé € olwy vycairouer . . .). Et 


quod hoc sit verum intelligas me. volo enim per historiam hec 
facere fidem. et ad pelagus intrare. et tamen hec est prima 
historia. Fuit quidam nomine menander augur qui quo- 
libet anno in die nativitatis ascendebat ad altum locum. et ex 
avibus futura contingentia sibi in toto illo anno vidit. sic autem 
in quodam anno venit ad altum locum. et inspicit aquilam fa- 
cientem symbolum id est signum quoddam denunciativum sue 
mortis. quod cognoscens descendit et incepit tristari et non 
comedere. et ex hoc facies attenuata est. et iam amicus suus 
quidam obviavit ei et interrogavit eum quod haberet. qui dixit 
ei passionem. et dicit ei amicus suus. quid igitur propter hoc 
tristaris. vade solatiare. menander vero nihilominus passione 
occupatus permansit: quoniam itaque existens absque cibo et 
potu febricitans mortuus est. item secunda historia. Mulier 
quedam habuit quandam aliam mulierem amicam. et contigit 
ipsam dormientem mori. scivit autem ipsa et credidit quod 
somnus fecit mortem. et ob hoc non dormiebat. exinde igitur 
ex vigilia febris supervenit ei et mortua est. et item alia 
historia. grammaticus quidam fuit in comi (so) civitate et 
hoc audiens quod adusta est biblioteca sua in qua et ipse habuit 
libros et labores: iratus est contristatus autem. et ex tristitia 
vigilia supervenit et febricitans mortuus est. item historia. 


10) 
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Alius existens amicus pecuniarum et dissipans pecunias suas 
tristatus est. et cum tristicia vigiliavit febricitavit et mortuus 
est. item alia historia. alter quidam capadocus audiens 
quod atlas sustinet celum tristabatur. dico (d.) quod inquan- 
tum mortuo atlante debet dirimi celum et cum ipso destrui. et 
sic tristatus mortuus est. inspice quantum facit consuetudo 
mentis superata. et hoc est quod intendit (= xai Tara 
éyer n Seweia). 

8, 47 f. 134, 2 (Sdrveos & Odow . . . ) Istoricus est hic 
sermo... (über den gripalopix der wegen fuchsartiger Eng- 
bristigkeit) aptus fuit ad ptisim. et quia angusta erant ei ea 
que sunt circa pectus et ferebatur ei humiditas propter conco- 
mitantiam patiebantur igitur et generativa. et propter hoc go- 
norrea eidem superveniebat die ac nocte. deinde postea ptisicus 
factus est et mortuus est. Trisedemon autem et maximus 
sophista ptisicum dicit hic consumptionem corporis. quo- 
niam autem gonorrea supervenit propter debilitatem multotiens 
spermaticorum vasorum: aut propter multitudinem seminis. 
exinde contigit non nutrimentum et consumptio. et hoc histo- 
rizat dicens in altero quodam supervenit et mirabile dicebat. 
quod extra spem salvatus est alter: et maxime iuvenis etatis 
hoc cooperatum. melius autem est primam expositionem tenere. 
quod ulcus factum est pulmonis. nisi enim a XX. annis usque 
ad XXX. poterat sufficere consumptione facta. _ 


VALENTIN ROSE. 


ZU SORANOS VON EPHESOS. 


7, 7 Ermerins =5, 5 Dietz. Die Hebamme muss frei von Aber- 


glauben sein yagıv tov un de’ öveıgov 7 dud xdnddvag n ovy- 
Dés te pvotyerov xai yawrınnv (Erm.: Bıwrıxnv codd.: 
l. idı wrıunv) Jonoxelar Öregideiv TO ovupéoor. 


12, 10 E. — 9, 10 v. u. D. » dé Ody ujrea xara tO rcheiorov 


dvvauovy (1 mAsıoarodvvauod»v) gore verowöng. Dieselbe 
Aenderung ist erforderlich 189,14 E. — 208,9 v. u. D. Ueber 
dieses Verbum vgl. den Thes. I. gr. 


13, 11 E. — 10, 11 D. &v9ev dé doxsi To tod ImAsog oméguea 


rroög Cwoyoviay un ovllauBaveodar (l. undéy avußal- 
leodau) dıa To sig TO extdg Enxeiodar —. 


28, 2 E. = 20, 9 D. oùx ErrıyıvWonereı (ein verdorbenes Wort, 


das ich nicht mit Wahrscheinlichkeit zu heilen weiss, etwa ézce- 
ovvoıxeiovraı?) ydg tO un noouekerndér, all’ ws NIE 
(Erm.: 1. @&7Isı codd.) dvoagéotnud te advveotiv. Der fol- 
gende Satz ist wohl zu schreiben: ooa zapaloaufBavouey <uér> 
ÊTL tig mewtng yevnoouérng xnadagoews, Tavta EV OUY- 
taxtéov éni tig 76 xatanavouévng did tov yodvov: à 
yao Tir un Unapxovoav éxxgioly ixavd noonadeir, Tata 
xal THY ett axuny magovoay inavidteoa péxoL TLVOS Qv- 


Ad&at. 


30, 10 E. = 21, 6 v. u. D. medg zTovrovg dé Aextéov, Ste TO 


3 
MQOVONTLENY eivaı THY OLY dıanepwWvntar xai Bagvtégav 
(L Baduréoar) Eysı tov viv Cytovpévov.tny éaixorory —. 


34, 2 E. = 24, 8 D. xoıwn dé medg Tovrov xai medg Hoôquhor 


Aextéov, Ste Blanter pév n xadIagotg medg TO vytaivery 
c € a 2/ À CT A > 4 

anaca (l. awacas)’ non dé Ty Ev eunadeoregwv xa- 
Janterar uülloy —. 
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34, 8 E. — 24, 15 D. navrn dé Toüvarriov, tag molldc Inkvv- 
tovg (E.: Dndvtovg codd.: 1. éxAvtovg) xadtiornow 7 
tov aiuatog acdvehnots. 

36, 3 E. — 25, 13 D. at 70 ovAlapeıs xai énoritens dana- 
wor Ta CWuata Toy Inleıwv nai atedwe (l. aWews) 
dzouagaivovory. Vgl. 57, 8 E. — 40, 2 D. Ore... . vo 
TOOWQÔTELOY ynoacaı at xvijoEg GoTEAODOL. 

36, 9 E. — 25,9 v. u. D. 4) analdayr) coivey oùx Avaugei Tir 
éridvular [to magtevotgopeiodac). Offenbar sind die letzten 
zwei Worte als erklärender Zusatz zu 7 arreAlayn einfach zu 
tilgen, nicht co in zo zu ändern. 

36,15 E. — 25, 2v.u.D. wore xai dvaxıynalag anolveodau 
nal Övopwviag. rroAlol your Erd ourovolar EUKIVNTOTEROL 
HATEDTNOAY nai yervarorepov HréxInoay (évyynoay E.: 1. 
diehéyInoav?)'). or dé pace Blaßegav uèv sivas tv Tov 
OTÉQUOTOS medeowr, Wo atoviag ovoay anoreheotinny, 707 
dé nai xatad tovto Avrotoay, én’ Olyoy ÖE Kal meooxai- 
ewoıg. alla ti (1. weoaxaiegws eig AAO tL) nAeiov 
wpeletr, todt? Eariv sig thy amaganddotoy tov éupur- 
vwy xadaoov. Ermerins tilgt die, wie ich denke, ganz sach- 
gemässen Worte tovr’ &oriv — xadagoıv und schreibt ohne 
der handschriftlichen Ueberlieferung zu gedenken: 2’ öAiyov 
dé xai meo0oxaigug oÙx, dla te suleiov wpekeir. 

37, 7 E. = 26, 10 D. ottw xei 7 mei Ta yvrauxela pedele 
ovynivnoig (1. Kivnoıg) & toig appodıcles ovvavayalg 
tov Oynov Gdov. 

In dem 37, 14 E. = 26, 13 D. beginnenden Satze glaube ich 
die Worte t@ un éyecv TO uélog où voonoer als Marginalglosse 
tilgen zu müssen, während Daremberg und Ermerins sich damit be- 
gnügen wollen où voorjoeı zu ändern in où 7 v600g. Desgleichen 
tilge ich die Worte &» toig InAvxoig 38, 13 E. — 27, 6 D. (man 
vgl. 39, 7 E. == 27, 12— 11 v. u. D.) und 38, 16—17 E. — 27, 
9—10 D. die Worte zeig uigeory — draqvdaydeioag. In den 
hierauf folgenden Sätzen möchte ich die Lücken der Codd. abweichend 
ergänzen und weder das überlieferte toto missen noch aégwy mit 
Ermerins in das, wie ich denke, viel zu spezielle aiwowy ändern, 


1) Ist nicht auch 194, 12 E.— 212, 4 v. u. D. zu schreiben: xata yılyv uèy 
ovy THY Enoyasıy nartes ovtOL zalws del; Indy statt jvéyInouy? 
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etwa also: t6 dé otgayywg xadaigeo dar nai sig nınelWdn xai 

Œuergoy Oyxov magexystodat, did tiv apylav ‘xai Tr axıyy- 

olav yivetat TOÜTO tov OWuarog (TOÙTO . . . . . uarog codd.: 

tov owuaros E.). émet ydo <at> nollai Toy ovtw rragFevo- 

Toopovusvwv (did Biov à tnonos) ai pulaxÿ (napdevorgo- 

povuéywy . . .... eoyooc xai mudaxn codd.: 2. &v’arsoppnjtorg 

xai gvdaxy E.) uévovoar tir dqedouévwy yuurvaclav où 
ueralaußavovaıv oùdè degwv (aiwewr E.) oùdè Tic evtevdev 
aeeotioews, did tovto Toig signuévorg OxAmopoig aAioxortat. 
dıörseg dytElvy Er 4 dinvenng gore nagtevia xadameg eri 

Toy dopévwy ovtw xai Ei Toy Inleıwy‘ tH xow@ de THs 

gvasws Ady, xad Ov tod pévery (dei Even Exdrepga Ta 

yévn <éyéveto> tyv tov Cour dradoyny, 7 uikig axdlovFog &v 

ein. — Durch diese oder ähnliche Ergänzungen ist, denk’ ich, die 

sonst unverständliche Stelle zu heilen; Ermerins’ Versuch dem Scha- 
den durch Verwandlung von tov uévery in Örrouevsı abzuhelfen, 
scheint jedenfalls misslungen. 

41,11 E. = 29, 1 D. ovußaiveı dé oÙtowg nai Argopeiv tno 
To un ne@rov thy (E.: un nreWenv codd.: 1. unm thy) 
voréoav ueyaloıs Ayyeioıg xaranenkéydor, Aerctoig dé xté. 
Man vgl. vorher uuxçoueyédovg Erı ng uyroac (Z. 7 E.) oder 
did ovevoy Erı nai arelsıdrwv (Z. 10 E). 

42, 3 v. u. E. — 29,7 v. u. D. det céxvwy Evexa nai duadogis 
ahd’ oùyi qidng (1. wıÄlng) ndvmadelac oi woddoi yauoıs 
ovyxarabevyyuyrar. — 

51, 7E. = 36, 2D. elta xai 7 did nv uédnr molvvdia ad 
Avtixn (l. xwdvtexn) tig mods THY vatéoay yivaraı xod- 
Anoewg Tod orrtguarog. Im übrigen ist die bei Dietz noch 
schwer verderbte Stelle von Ermerins ins Reine gebracht. 

Dass in 57, 5 fl. E. = 39, 3, v. u. fl. D. die Gedankenfolge von 
keinem der beiden Herausgeber richtig verstanden ward, zeigt ihre 
.zum Theil sinnstörende Interpunction, im übrigen hat schon Dietz 
das richtige, man lese: st roivvv AauBaver ur bony Övvaraı 
zre0osıy, tig de Teed COUÉYNE 0 rrgoozı.dEyevov To xvopogov- 
perp vis xvopogovang dpargetrar, to 0 Elarıwrındv où 
Öyıeıvov — ovdé 1 avddnwpes Dyueuyi. 

68, 10 E. — 48, 4 v. u. D. we yde ty y 4 xlooay rcouxiqy 
eva mouthing (ntegwv) Evexa xai pwrng, ottw xai To 
nçoxeiuevor ovumtwuca —. Cf. Moschion de pass. mul. p. 13, 2: 
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2E avtov tov ogvéov, ottivog nai 7 gor) not Ta mega 
mouxida eri. 

117, 14 E. — 161, 14 D. Die Hebammen vermeiden es die Nabel- 
schnur mit einem eisernen Werkzeuge zu durchschneiden z@ 
dvooıWvıorov sivar thy Ev TO meWtw yodvw GLdnjgov Tour, 
oneo mavtedwig xarayéhaotoy gore: xai <yde> TO xdadewy 
avtd ÖvooıwWvıorov ÉOTL, amd OE toutou TO yerındEv &o- 
yetae tov Cv. So bis auf das von uns hinzugefügte yo schon 
Lobeck bei Dietz. 

119, 6 E. = 162, 16 D. war das 50 der Hss. gewiss nicht in rod zu 
ändern, sondern dies vor jenem einzuschalten: die Germanen, 
die Skythen und auch einige griechische Völkerschaften tauchen 
den Neugeborenen in kaltes Wasser orsgsortoı n0Ewg xagıy xai 
<tov> TO un œéoor thv Wik dAlà rehlovusvov 7 oxw- 
Leroy we oùx AEıov gxtoogys amodgodat. (Z. 11—12 E. = 
8 v. u. D. ist sicherlich zu schreiben: 79 «ueroxov my tO yer- 
vndév, vgl. für den Gedanken 120, 2—3 E. = 163, 1—2 D.). 

131, 6 E. — 170, 11 D. ist wohl in genauerem Anschluss an die 
Ueberlieferung zu schreiben: w¢ dıa tovto nai zig pioews 
tO yala mothoat roöregov olxovounodang, iv’ svFéws rai 
anv Toopir tO Boépos £yoı. 

132, 7—8 E. — 171, 3—4 D. xai we quorxwregor (I. puoex w- 
TEQOY, WC) re tHE anotébEws, OTW xal uera THY an- 
tesıv and Ts umtgög TeépedFat. 

140, 3 E. — 176, 8 D. où pny ev ve (E.: Evi codd.: 1. êmeti) 
onueidv gore tov émurndelov yalaxrog TO evextixor (1. ev- 
extixms) & avtod teepduevoy mardiov, did TpüTo nai 
tovvartiov, tod maviov anusiov av yEvoıro, xadaneg b70- 
Aaßoı tig üv, td atodgntov matdlor. Evdeyerau dE To yadda 
psy ecityndeov eivar, TO de matdlov ÜTÔ TLVOg voonuarog 
&umodileatar moog thy evextixny Foépiv> nai yao Ty 
teleimv oi YooovYTEs dtoopodor xai tHg aelotns TeogNS 
uetrahauBavoyros tov OWuarog, pFelpovres (1 ueralau- 
Bavorteg, TOV voonuarog PIElQovtros) tO Foépar 
dvvausvov, xaddneg rai ca dined tay dyyelwr aqavite 
[rai] tov éyyeduevoy olvov eig avta xav ÜgLorog 7. 

1) Man vel. den ähnlichen, von E. richtig behandelten Satz 119, 15E. = 162, 4 


v.u.D.: où uyy ened (codd. En) r7v Blaßnv ovx nveyxe, our un Blafévra 
oux nduvaro. 
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Säugenden Frauen empfielt Soranos vornehmlich jene Leibes- 
übungen, bei denen der Körper eine gebückte Haltung einnimmt: 
(145, 17 E. = 179, 3 v. u. D.) ta ve yee avw uéon yuuvaberaı 
uallov nai arauwgoiuevor uéyor rehsiovog ot uaoroi, we (E.: 
tov codd.) uyte avtovg uévetv apyovg‘ vooTLuWTepgov yao xai 
ulsiov anotelover TO yaha, tho vAng Er’ avtots apsorwg 
peooueyng. Sinn und Zusammenhang gewinnt dieser Satz nur wenn 
man die Partikel ya tilgt und die Worte @g — doyovg als nicht 
hieher gehörig ausscheidet. Möglich wäre es wenigstens, dass die 
letzteren an das Ende des nächsten Satzes gehören: dud xai Asiv- 
uévovg avtovg dei uEv Bye ovupägei ....., udlıora dé 
regl TOV xaLQOY THY yvuvaoiwv, Evexa Tov Te) OvyntyNIHraL 
Ohotg Toig Owuaoe UMTS adtovg pévELy aQyovs. 

174 E. — 199, 6 D. ded xai ai nooneréoreou (E.: at moome- 
riousvar codd.: 1. xai Weometéig uEv at) nera tir 
TEDOULALOOTTY Duépar HON MeQWpEvar dıdovaı THY OLTWON 
toopyy: gavioy dé nai To &x tay évavtiwr, 707 Tov ow- 
uatog éotegewuévov, un petaBaivery éxi Toopiv Ally‘ 
omeg uchiota mouovoiy ELbavrieiv <HElovoaı) TO yada, 
Bapvröuevaı. ov uovov Ote mAadagoy yivetat TO OWE xal 
did tovto simadécg TO En Tod \yahaxros Tospouevov ent 
ıleov, alla xai alrıov (l. Ste) vooov yırousvov (E.: 1. 
yivouévns codd.) evyegug amogivetar TO ydla —. Die 
Versetzung des Zwischensatzes örreg — fagvvouevaı wird 
sich, denke ich, jedem der den Zusammenhang aufmerksam 
erwägt empfehlen. 

176, 3 E..— 200, 6 D. evyegao dé 762) tov Beépovg AauBavoyr- 
TOG Tv OLTWÖN TEOpNV nal tig TÜY Ödorswv Avapıaswg 
DITLOYVOUUËYNS THY THY OTspeuviwregwy dıLalgeoiv TE Roi 
teleiwow (]. ueiwoıy) —. 

176, 17 E. — 200, 4 v. u. D. Geeotog dé xœipôc amoyadaxtio- 
uoù TO Eap, dycevôregor (09) di’ svxoaciay tov wepuéyoy- 
TOG. 

In der mit erstaunlichem Aufwand von Erudition geführten 
Untersuchung über das Vorhandensein specifischer Frauenkrankhei- 
ten (ei Eorıv tdta nan yvvarxwy) wird auf die Vieldeutigkeit 
des Wortes £d10ç hingewiesen (190, 5 E. = 210, 1 D.): tô dé £duor 
Aéyetar (Ev moddayws, roûs de Ta MaQgorta dis TO Te ur 
étégov, xad’ 5 omuaıwousvov doIntd tig idiay eivai nou 
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ws idudxtntoy, nal To un aAAdrgıov, xa9° 8 anuaıvöuevov 

Exdtegog Tor Adımgerwv adel~dy Tdıov Aéyer TO ywotov 7 

tO avdgdrzodor, xai vo nad Exaregov (E. und D.: xai ro xa- 

tétegoy codd.: 1. xaitor xai Fatégov oder tov éEtégov) 

Mavtws DÜTUQYOY —. | 

194, 10 E. = 212, 8 v. u. D. Ovyarau Toivuv 6009 Ep’ Eavtod 
(E.: éaurwr codd.: 1. £aur@) avorjval te madog LOLoy yv- 
vaıröv —. Z. B. hier 53, 14E. = 37, 9 v. u. D.: Ocov u& 
yag Ep’ éavrg, tO anodegareveodar pera Tr ex Ty 
dpoodioiwy Tagayıv vycevôv* 6009 dé ni t@ dLaxparn- 
Ijvar To onéque, tO neeustr narallnAov, — wo Ermerins 
die Worte 0007 dé sinnwidrig in zooövde geändert hat. 

229, 17 ff. E. — 253, 7 ff. D. heisst es von der Behandlung des 
hysterischen Krampfes, der Arzt müsse die Kranke in ein mässig 
erwärmtes und erleuchtetes Gemach bringen xai coxvAtwe 
Tir nardntwaov Avanaheiv, nıvodvra Ev thy yévur, ylid- 
ouara <dé> xara uerwrov Enırıdevro, medwe &andovrta 
may TO ovvednduevor, ÖLanparoüvra TÜV axowy Exaotov nai 
dia ovugpilwv yeıgwv roo0apng (E.: xai ovupilwv yeıpwv 
roög ayy codd.: l.xai adv Weddy yeıgwv moo0apn) 
Yalrıovra mav TO xateWvyuéror. Dass ovugpilwv yerowr 
nichts, auch nicht „manuum junctarum“, wie Ermerins übersetzt, 
bedeuten kann, braucht kaum gesagt zu werden. oU» würde man 
am liebsten entbehren, doch ist es nicht geradezu unerträglich : 
es gilt, die erkalteten Gliedmassen zu erwärmen, wobei man sie 
auch mit den blossen Händen berühren soll. Vgl. 208, 11 E. = 
226, 13 D. et zı (E.: &rı codd.: 1. Zei) uévtoe me0g tir 
tominny tig votégag roidıv at dia Wılmv twv yeıgWv 
zragapogat (mpooYogai?) megidAaciy géigovor —. 

Wabrend Ermerins nicht selten ohne Grund Interpolationen 
wittert, sind ihm einige Marginalglossen entgangen, deren Ausschei- 
dung allein vor schweren Irrungen in der Constituirung und dem 

Verständniss des Textes bewahren kann. So rechne ich auf Billigung 

wenn ich (speciell auch mit Rücksicht auf die bei Dietz angeführten 

Lesarten des Aetius) 237, 13 E. — 263, 11 D. schreibe: gevyeıv 

de xai ra lourd soedtotind Tv agqoodiciwy, wo unde &v 

Coygapig yapoxtieas derxvvery evuögpovg, [ute megi torg 

tiv ovumioxwov Aöyovg dunysiodai] unde zregi ovrovoiac 

Adyoug tideaFoat, oruyvag de tag dıaywyag moLeiodaı xai 
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dvayywaetg Ouolag xat dinyyuora. Und desgleichen ist, denke 

ich, 197, 15 E. = 217, 4 v. u. D. eine Interpolation die Ursache 

schwerer Verderbniss und eines sinnlosen Textes geworden; ich 
zweifle nicht, dass die Worte tag dé dtd 90009 tig unroas tH 

.tot &Alov OWuarog Öyıela nur eine Marginalglosse sind zu den 

darauf folgenden und also zu restituirenden Worten: tag de da 

madog Trepi tovg yuvaınelovg Tonovg ty <rôr> GAAov Oyxov 
<öyıay tronintesy. 

253, 7 E — 279, 7 D. Die uvÂn genannte Frauenkrankheit erklä- 
ren die Einen geradezu für unheilbar, Andere behandeln das 
Uebel nur in seinem Beginne: mueig dé xat viv Ws xexoov- 
aviay Jeparrevouer vooov (l. nusic de nal véay oùoar 
<xai> xexyoovixviay Jegarevouer <rnv) v000V. Vgl. 200, 4 E. 
— 219, 7—8 D. nav degwotnua 7) véov 7 xE0vLov. 

Eine grofse Zahl kleinerer Berichtigungen mag einem künftigen 

Herausgeber des wichtigen Werkes überlassen bleiben. 


Wien, Juli 1870. TH. GOMPERZ. 


AUS DER FINANZVERWALTUNG LYKURGS. 


(S. Hermes I S. 312 ff. II 24 ff.). 


Die oben S. 7 als aus der Finanzverwaltung Lykurgs herrüh- 
rend bezeichnete Inschrift sieht auf dem Stein also aus: 


a b 


AOZENOY zTE® 
NQOEI€ E£TEDANR£EENTOY 
=TATHPAE AAAARNS Se, 
ZTEPANDNAYOINOI 
5 ZENOY OAQHNAIQNES TE DANINSE A AEFA 
OEI< ETAT HPA :NAAAAMPS }¢ 
KAIAPAXMHXPY<IOY\ 
ZT Ed ANOYAI OAHMOEO \O HNAIQN 
APXOY EZTEPANDZENTEIZAM \NONTAIANI 
10 ızYTOTO ZTATHPAZ: AAAAMSSS NNEOBOAO 
N :H 
NTIKAEO APIOMOZEETEDANQNANO 









NAI EAABOMEN: FI 1 
T OY ETAOMONTOYTQN: FHAA 
(frei) (frei) 


Ich habe dieselbe aus zwei Bruchstücken zusammengesetzt, über 
deren Zusammengehörigkeit, obwohl sich die Originale an verschie- 
denen Punkten der Stadt befinden, kein Zweifel obwalten kann. Das 
Material ist hymettischer Marmor, die Rückseite unbeschrieben, 
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Es ist zu lesen: 


[L.......,,... DilAobevov Zreg[dvov, w 6 duos 6 AInraiwr] 
[.......... otepalvwÿeig dovepavwoey TOÛG — — — — — i] 
I Gane ] orarioac" AAAAPS(SIS. l'Etépuwr] 
[L............. ] otTepaywy Ôvoiy, oig 6 Önuolc] 
B[........... Dikoläevov 6 AInvaiwr oreparwos AktEa[vögor)], 
[......... oteparw]deig orarngas‘ RAAAANSS 
[pee cece cence ] xai doaxum YOVOLOV. 
[L............. ] Srepavov, © 6 Önuog 6 LA Invaiwy 
[L.............. Jaexov  éoreparwoer Teroaulelvov Maravi[écl, 


10 [.... oveparwdelic dû To- orarngag AAAAMSSS..yye08010——?) 
[v dyjuov tov -AInvaiwl[y H 


L........... ajyruxléo- Aeudpoc orepavwr avd [wvro] xevolior] 

[ug........... ]vAt &laßouev‘ MF. 

[.........., ]zov Stadudv tovtwy' PHAA — — 
len | 


Z. 9 der ersten Spalte zeigt ein mir vorliegender Abklatsch vor 
A Spuren von &, was auf [M»no]&oxov führen würde. 

Noch bevor ich von dem Inhalte der beiden Bruchstücke Kennt- 
niss genommen hatte, schloss ich aus dem Schriftcharakter und der 
Anordnung, dass dieselben zu den Rechnungsablagen Lykurgs ge- 
hörten. Zwar lässt sich der strikte Beweis hierfür aus dem Inhalte 
nicht führen, doch stimmt dieser sowohl als die Zeit der Urkunde 
so zu jener Annahme, dass ich dieselbe als gesichert ansehe?). Die 
rechte Spalte enthält eine Rechnungsablage über Gold, welches die 
rechnungsablegende’ Behörde für die Anfertigung vom Volke zuer- 
kannter Ehrenkränze erhalten hatte, vgl. das Fragment “Eg. cox. 
3452 (Hermes I 318) der Lykurgischen Rechnungen. Daraus dass 
in einigen Volksbeschlüssen 6 (oder oi) ti tH dıoınoesı mit der 
Besorgung der Anfertigung solcher Kränze beauftragt werden, ist 
für die vorstehende Urkunde nichts zu schliefsen, da diese Beschlüsse 
in eine Zeit gehören, zu welcher in dem Geschäftskreis jener Be- 


1) Der Stein ist 13 Centimeter und also genau so dick als diejenigen Bruch- 
stücke, welche auf der einen Seite die Rechnungen über das deguarıxov ent- 
halten. Das Zeichen für 50 Drachmen hat auf allen diesen Stücken die seltenere 
Form N. 

2) [Doch wohl OrKtnoas AAAATsss[s &vve OBolo[us] oder 6 fo- 
Aof[é]. A. K.] 
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hörde Veränderungen vorgenommen worden waren. In einem an- 
scheinend aus der Zeit zwischen Ol. 94, 2—98, 4 herrührenden 
Fragmente werden die Kosten für einen Ehrenkranz mit 300 Drach- 
men auf die Kasse der tœuiœ, jedenfalls derjenigen der Athene, an- 
gewiesen. Da dasselbe unedirt zu sein scheint und die vollständige 
Herstellung mir selbst bis jetzt nicht hat gelingen wollen, theile ich 
es nachstehend zur Kenntnissnahme mit: 


5 [.. ‚EMI Z[EIN I AE£TOPPYTA] 
[NE 1 ONEJEAYPI[ONETEDANQ) 
[EAILQAEAY[(TJIOFX(PYEQIETED) 
[A NQI TP] IA KOSI QNAPA XMQ] 
NOIAETJAM I AI[TAPAzZXONT] 

10 IR NTOAPFIYPIOIN........] 
ses. YKAA......... 
..... AFR..... 

In der Regel werden 1000, 500 oder 300 Drachmen Silber in 
den attischen Volksbeschlüssen für Ehrenkränze angewiesen. Höhere 
Beträge kommen in den Volksbeschlüssen nicht vor'). Von den in 
der obigen Rechnungsurkunde aufgezählten Kränzen wog der erste 
48 Statere oder 96 Drachmen; die beiden für Alexander bestimmten 
zusammen 97 Statere 1 Drachme oder 195 Drachmen; der des Tei- 
samenos endlich zwischen 48 und 49 Stateren oder 96 und 98 Drach- 
men. Es ist evident, dass für jeden dieser Kränze vom Volke 1000 
Drachmen Silber angewiesen waren. Nach den von Böckh und Hultsch 
angestellten, neuerdings von Büchsenschütz (Besitz und Erwerb im 
gr. Alterthume S. 246 ff.) wieder aufgenommenen Erörterungen 
wurde in Griechenland das Gold im Allgemeinen’ zum zehnfachen 
Werth des Silbers geschätzt, hatte aber im Handel in der Regel einen 
etwas höheren Curs.. In dem bereits angezogenen Lykurgischen Frag- 
ment “Eg. agx. 3452 war, wie Mommsen Gesch. des römischen 


1) Ein dem Apollo dargebrachter Kranz im Werthe von 1500 Drachmen 
wird in einer Urkunde der delischen Amphiktionen bei Böckh Staatsh. II S. 95 
erwähnt. Es scheint ein Gesetz bestanden zu haben, welches verbot, Kränze von 
mehr als 1000 Drachmen an Sterbliche zu verleihen, und die gleichzeitige Verlei- 
hung zweier Kränze von je 1000 Drachmen eine Umgehung dieses Gesetzes zu sein. 

Hermes V. 15 
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Münzwesens S. 555 erkannt hat, gesagt, dass ein Betrag Gold zum 
Curse von 22 Drachmen 5 Obolen für den Stater angekauft war, 
was ein Verhältniss von ziemlich 11%: 1 ergiebt. Die oben ange- 
führten Kranzgewichte lassen sich nur so erklären, dass das Gold 
zum zehnfachen Werthe des Silbers geschätzt war. Die hierbei auf 
1000 Drachmen verbleibenden Reste von 40 und 50 Drachmen wer- 
den bestimmt gewesen sein, die Kosten für die Anfertigung der Kränze 
zu bestreiten*). Das Material nemlich war aus den vorhandenen, 
vermuthlich durch Einschmelzung (vgl. Hermes I S. 318 f. "Eq. «er. 
3452 Z.5. 6) beschafften Beständen des Staates geliefert und zu dem 
gewöhnlichen, verhältnissmäfsig niedrigen Curs von 10: 1 berechnet 
worden. Dieser letztere darf daher nicht mit Büchsenschütz lediglich 
auf die nachmakedonische Zeit beschränkt werden. 

Unter Aisferdoos Z. 5 kann. da jede nähere Bestimmung 
fehlt. nur Alexander der Grofse verstanden werden. Dem Fehlen 
des Königsütels nach zu schliefsen. — obwohl ich diesem Umstande 
nicht zuviel Gewicht beilezen möchte — müsste die Bekränzung 
in die Zeit vor dem Tode Philipps. d. h. in die erste Penteteris der 
Lykurgichen Verwaltung und genauer in das erste Jahr derselben 
Ol. 110. 3 fallen. In diesem Jahre nach der Schlacht bei Chaeronea 
bexab sich Alexander an der Spitze einer Gesaudtschaft nach Athen, 
um der Bürzerschaft die Friedensbedingungen mitzutheilen (die Stel- 
len s bei Schäfer, Demosth. us Z HIS 24 81 Gleichzeitig über- 
brachte er die Gebeine der in der Schlacht zefallenen Athener. 
Nachdem die Finedensantrazce vom Volke sut gebersen worden 
waren. wurden den Gesandten die üblichen Ehrenbereusungen er- 
wesen. unter denen nach der Sitte Ehreakräaze die erste Stelle 
ennahmen. Alexander sowehl als seinen NWitersandten scheint das 
atsche Bürgerrecht verkehen wenden za sem. Vielleicht ist Z 2 
ra Ende rer; Moxtdwes ra stren end dieser Aranz. welcher 
mit dem an Alexander verbebruen recommen tesanpt wird, den Mit- 
resamdion drsselben vertchen cewesen. Es versteht sich. dass es in 
eer Reckhauncheniumde dieser Art auf eine nähere Bezeichnung 
sear anf RBrobachtanc der Rancerndwanc nicht ankam?) 


1 No hee es in der angeführten Abraham der Augiiktienen: Zrégeros 
RTARTA WE eu set 7 meneur secrets XI. 

© Serie yawn vom Fire des Reaniguiieds ab. sp Eire am wahrscheis- 
Batketen Sie Rekrdeaeng In Bie Let ath Ger Rarbbelkr Alexanders aus Acgyptes, 
Où. WH U. RAY pement wenden, 3. Arr. An. BEG 2 und Biodor KUH 48 (Cart. 
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Der Z. 9 genannte Päanier Teisamenos ist seiner Person nach 
unbekannt. Ein Vorfahre desselben war erster Schatzmeister der 
Athene Ol. 91, 3, vgl. Böckh Staatsh. II S. 150, ein Nachkomme 
Ephebe unter dem Archontat des Menekles nach der unter dem Ar- 
chontat des Otryneers Nikias abgefassten Liste dieser Epheben, in 
welcher Z. 44 Il[aıavısig] herzustellen ist'), der Vatersname ist lei- 
der weggebrochen. 

Die Fassung von Z. 12. 13 lässt vermuthen, dass andere Kränze 
aufgeführt waren, für welche man das Gold angekauft hatte. Da die 
hier aufgezählt gewesenen sieben zusammen zwischen 620 und 650 
Drachmen wogen, so müssen von den oben weggebrochenen drei 
nach dem Bemerkten zwei zu 1000 und einer zu 500 Drachmen 
Silbers gewesen sein. 

Aus ähnlichen Gründen wie das bisher besprochene möchte 
ich das kleine Fragment ‘Eg. @ox. 4072 zu den Lykurgischen Rech- 
nungsablagen ziehen. Dasselbe lautet nach meiner Abschrift: 

. . ANTO£ZAI. 

-MOZOLAAQN. .. 

. TAOMONTYTORN.. 

5 ATXXXPHHHHAANMN.. 

TQNAEAAAQN®OIAA.. 

EAAEIMTOYZRNEI.. 

TONAPXONTAAPFY. 

rm... .OONTOILETA. 

10 TOI...IHPFHMON.. 

(frei) 
Der Stein ist pentelischer, am Abhange der Akropolis gefunden; die 
Rückseite zerstört. Z. 6 ist um eine Stelle nach links herausgerückt. 
Z. 1—2. 7—8. 10 standen die Namen der Archonten von Öl. 
112, 4. 113, 1 und 2; die Rechnung würde demnach in die dritte 
Tetraetie der Lykurgischen Verwaltung gehören. 


IV 8, 11). Die Rechoung würde dann in dieselbe Penteteris gehören wie die 
Hautgelderrechnungen. 

1) Für eine genauere chronologische Fixirung dieser Urkunde, welche 
B. Ti S. 299 ff. dieser Zeitschrift mit unzulänglichen Mitteln versucht worden 
ist, bedarf es einer Revision des Textes. 


Athen, ULRICH KÖHLER. 


15* 


SP. CASSIUS, M. .MANLIUS, SP. MAELIUS, 


die drei Demagogen des 3. und 4. Jahrhunderts 
der römischen Republik. 


I. SP. CASSIUS. 


Den Namen des Sp. Cassius Vecellinus oder Vicellinus?) führt die 
Magistratsliste viermal auf, dreimal als Consul 252. 261. 268 und einmal 
als Reiterführer 253 oder 2562), ferner die Triumphaltafel zweimal 
252.268. Die Ueberlieferung zeigt in diesen Ansetzungen kein Schwan- 
ken: ist auch in denResten der capitolinischen Tafel von denselben nur 
die des ersten Triumphs und auch diese nur theilweise erhalten, so 
beweisen doch die daraus geflossenen Listen, dass sie wenigstens die 
drei Consulate anerkannt hat. — Er ist der einzige seines Geschlechts 
in der patricischen Consularliste; und die Frage ist somit nicht unbe- 
rechtigt, ob Sp. Cassius nicht mit den Pseudopatriciern M. Tunius 
Brutus und Cn. Marcius Coriolanus in eine Reihe gehért und seine 
geschichtliche Existenz überhaupt angefochten werden kann*). Aber 
die sorgfältige Erwägung der Ueberlieferung wird diese Parallele als 





1) Rom. Forsch. 1, 108 A. 

2) Diejenige Ueberlieferung, welche den T. Larcius zum ersten Dictator 
macht, nach Livius 2, 18, 5 die der veterrimt auctores, giebt ihm als Reiter- 
führer den Sp. Cassius bei (Liv. a. a. O., Dionys. 5, 75); das Jahr der Dictatur 
schwankt. Welchen ersten Reiterfübrer diejenigen ansetzten, die den M. Va- 
lerius als den ersten Dictator betrachteten, ist nicht bekannt. 

3) Vgl. Röm. Forsch. 1, 111. Es wird zur Entschuldigung der hier erhobe- 
nen Zweifel geltend gemacht werden dürfen, dass bei so verwickelten Unter- 
suchungen, wie die über die Glaubwürdigkeit der Geschichte der früheren rö- 
mischen Republik sind, kaum anders verfahren werden kann als die sich aus 
den einzelnen Untersuchungen ergebenden Zweifel zunächst hinzustellen, bis 
weitere Specialforschung sie entweder bestätigt oder beseitigt. Bedenken er- 
regt jeder in der halb historischen Zeit vereinzelt auftretende patrieische Ahn- 
herr eines sonst nur als plebejisch bekannten Geschlechts ; aber nicht alle Fälle 
der Art sind Fälschung. 
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nicht zutreffend beseitigen. Die Fasten sind das älteste Document 
der römischen Geschichte und jeder fest mit ihnen verknüpfte Name 
hat Anspruch auf eine andere Behandlung als was ausserhalb der- 
selben steht, oder doch, wie jener Brutus, aus ihnen entfernt wer- 
den kann, ohne sie wesentlich anzutasten. Hier kommt weiter die 
gleich zu erwähnende Urkunde des latinischen Bündnisses hinzu, 
die des Sp. Cassius Namen an der Spitze trug. Aber auch nach einer 
anderen Seite zeigt sich die völlige Verschiedenheit dieser Ueberlie- 
ferung von jenen Fabeln. Sowohl der Vorname Spurius wie das 
Cognomen Vecellinus sind den späteren plebejischen Cassiern fremd, 
wie denn das letztere überhaupt nicht weiter vorkommt. Auch ste- 
hen diese Cassier an Nobilität weit zurück hinter den Juniern und 
Marciern und treten erst mit dem Consul des J. 583 C. Cassius 
Longinus auf den politischen Schauplatz, so dass, wenn sie auch 
später ihren Stammbaum auf jenen Sp. Cassius zurückgeführt haben 
mögen), sie doch diesen wohl sich aneignen, aber gewiss nicht er- 
finden konnten. Wir sind also berechtigt die Erzählung von Sp. 
Cassius als eine von denen zu behandeln, welche in ihren ursprüng- 
lichen und wesentlichen Bestandtheilen. als glaubwürdig gelten kann; 
und wenn es gelingt diese von den späteren Zu- und Umsetzun- 
gen zu scheiden, so ist dies nicht blofs für den Bildungsprozess 
der römischen Annalistik von Werth, sondern auch für die positive 
Geschichte. 

Unter den historischen Vorgängen, welche unsere Berichte mit 
seinem Namen verknüpfen, wird gleich der erste, der die von ihm 
im J. 252 ausgeführten Kriegsthaten betrifft, in zwiefacher und we- 
sentlich verschiedener Form überliefert. Livius?) vertheilt unter die 
Jahre 251 und 252 die Erzählung eines Krieges gegen die Aurunker, 
der sich namentlich um Pometia dreht und mit der Hinrichtung von 
dreihundert Geisseln so wie mit der Erstürmung der Stadt durch die 
Römer endigt; triumphirt haben nach ihm sowohl beide Consuln des 
J. 251 wie beide des J. 252. Dionysios*) dagegen berichtet aus beiden 


1) Ein bestimmtes Zeugniss dafür giebt es nicht; aber man kann dafür gel- 
tend machen, dass (nach Dionysios 8, 78. 80) nach Sp. Cassius Hinrichtung über 
das Schicksal seiner drei Söhne berathschlagt und beschlossen wird diese zu 
verschonen. Es sieht das ganz so aus, als hätte man die(tspiteren Cassier auf 
diese Söhne zurückgeführt. 

2) 2, 16. 17. 

3) 5,44—49. Aus ihm schöpft Zonaras 7, 13. 


t 
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Jahren einen Krieg mit den Sabinern, wegen dessen von den beiden 
Consuln des J. 251 der eine, Agrippa Menenius zu Wagen, der andere 
P. Postumius zu Ross, ferner der Consul des J.252 Sp. Cassius zu Wa- 
gen triumphirt hätten ; bei der Ovation — der ersten, die erwähnt wird 
— führt er Macer an. Den Triumph des Menenius über die Sabiner 
kennt auch die Schrift de viris tllustribus ), die Ovation des Postumius 
über dieselben auch der ältere Plinius, vielleicht nach Piso *). Die capi- 
tolinischen Fasten erkennen die drei Triumphe der Consuln Postumius, 
Menenius und Cassius an; die Namen der besiegten Völker sind auf den- 
selben nicht erhalten. Livius also steht hier mit seiner Fassung allein 
und mit der Triumphaltafel wenigstens insofern unzweifelhaft in Wi- 
derspruch, als diese dem zweiten Consul des J. 252 den Triumph nicht 
zugesteht. — Weiter aber ist gegen den livianischen Bericht über 
die Kriegsereignisse 251. 252 geltend zu machen die oft hervorgeho- 
bene Thatsache, dass die Erzählung von der Einnahme Pometias 
und der Hinrichtung der 300 Geisseln sich in ihren wesentlichen 
Momenten deckt mit einer gleichartigen von Dionysios wie von Livius 
selbst unter dem J. 259 eingereihten. Nimmt man noch hinzu, dass 
Livius auch einen andern Vorgang des J. 259, die Weihung des 
Mercurtempels, unter demselben Jahre zweimal, offenbar nach ver- 
schiedenen Quellen, erzählt hat*), so kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass auch die unter 251. 252 erzählte Kriegsgeschichte 
nichts ist als eine Variante zu der Erzählung von 259, welche durch 
irgend einen Zufall an die falsche Stelle gekommen ist und die jenen 
Jahren angehörigen annalistischen Berichte verdrängt hat*). Hier also 


1) 18, 1. 

*) bh. n. 15, 29, 125. Die verwandte Notiz über den ersten Triumph auf dem 
albanischen Berge giebt Plinius gleich darauf aus L. Piso. 

3) 2, 21, 7: aedes Mercuri dedicata est idibus Mais. Daneben 2, 27 eine weit- 
läuftige Erzählung von dem Streit der Consuln, wer den Tempel einweihen soll 
und der Uebertragung der Einweihung auf einen Primipilar (!) M. Laetorius durch 
Volksschluss; der Tag der Weihung ist hier nicht genannt. Nirgends so deutlich 
wie hier können wir die alte einfache annalistische Notiz zusammenhalten mit 
dem darum später gesponnenen Lügengewebe, zu dem hier wohl den nächsten 
Anlass gab, dass jene Notiz den Dedicanten nicht nannte. 

4) An sich trägt die Erzählung 2, 16. 17 einen älteren Charakter als die an 
der richtigen Stelle stehende 2, 22—26; vermuthlich ist jene aus der gleichen 
Quelle wie der kurze Bericht über die Dedication des Mercurtempels, diese aus 
der gleichen Quelle wie die ausführliche über denselben Vorgang. Bedenklich 
ist bei der letzteren besonders die pragmatische Verknüpfung des Krieges um 
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erscheint die dionysische Fassung als die relativ ältere oder vielmehr 
als die einzig erhaltene. Die Geschichtlichkeit des Sabinersiegs des 
Cassius anzufechten liegt kein genügender Grund vor. 

Das zweite Consulat des Sp. Cassius ist dasjenige, in welches 
die späteren Annalen die Secession der Plebs auf den heiligen Berg 
und den an Coriolanus Namen haftenden Krieg setzen; aber mit 
dem Namen des Sp. Cassius wird auffallender Weise weder das eine 
noch das andere dieser gefeierten Ereignisse verknüpft’). Man 
unterscheidet hier deutlich die doppelte Quelle unserer älteren 
Ueberlieferung: die im Ganzen zuverlässige Magistratsliste mit den 
ursprünglich ihr eingereihten Berichten. und die zeitlosen erst 
durch späteres Zurechtmachen den Annalen einverleibten Erzählun- 
gen, zu denen nicht blofs die vom Coriolanus gehört, sondern auch 
die von der Beschwichtigung der Menge durch den klugen Agrippa 
Menenius. Von Sp. Cassius dagegen wird berichtet, dass er in die- 
sem Jahre für Rom den ewigen Bündnissvertrag mit den vereinigten 
latinischen Städten abschloss; und es stützt sich dieser Bericht auf 
den Bündnissvertrag selbst, dessen den Namen des Sp. Cassius ent- 
haltende Urkunde?) noch Cicero in seinen früheren Jahren auf dem 
Markt von Rom gesehen zu haben scheint). Die Existenz und die 
wesentlich richtige Datirung dieses Grundvertrages der geeinigten Na- 


Pometia mit der Regillerschlacht, dem latinischen Bündniss, der Secession der 
Plebs. Eigentlich historischen Werth hat indess wohl weder der eine noch der 
andere dieser Berichte von der Eroberung Pometias, so wenig wie der dritte 
unter Tarquinius Superbus gelegte; sie alle sind vermuthlich nur verschiedene 
Wandelungen einer aus der Etymologie des pometinischen Feldes herausge- 
sponnenen den Annalen ursprünglich fremden Erzählung. Es ist beachtenswerth, 
dass die Triumphaltafel für 259 keinen Triumph ansetzt; hier folgt auf den we- 
gen der Regillerschlacht sofort der des J. 260. 

1) Die Wendung in der Rede beiDionys. 8, 70 wird man dagegen nicht geltend 
machen. — Auch die Dedication des Cerestempels lässt Dionysios 6, 94 in diesem 
Jahr durch den Consul Cassius erfolgen. Dass seineEinweihung in dies Jahr fällt, 
mag geschichtlich sein, die Anknüpfung an den Cassius ist gewiss willkürlich. 

2) Livius 2, 33: nis? foedus cum. Latinis columna ahenea insculptum monu- 
mento esset ab Sp. Cassio uno, quia collega afuerat, ictum. Hier scheint der 
Bündnissvertrag selbst gemeint, nicht ein ratificirender Senats- oder Volks- 
schluss (vgl. Rubino Forschungen S. 266). 

3) pro Balbo 23, 53: cum Latinis omnibus foedus esse iclum Sp. Cassio 
Postumo Cominio cos. quis ignorat? quod quidem nuper in columna ahenea me- 
minimus post rostra incisum et perscriplum fuisse. Abschriften hatten noch die 
Gelehrten der augustischen Zeit (Festus p. 166 unter nancitor). 
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tion wird wohl keiner Anfechtung unterliegen; ihn in seiner geschicht- 
lichen Bedeutung zu würdigen ist hier nicht der Ort, da diese mit 
der Person des Magistrats, der ihn schloss, in keinem für uns erkenn- 
baren Zusammenhang steht. Der Pragmatismus der Chroniken 
schweigt diesem Ereigniss gegenüber vollständig; unsere Annalen 
wenigstens, Livius wie Dionysios, wissen nichts darüber anzu- 
geben, in welchem Zusammenhang und unter welchen Verhältnissen 
der Abschluss statt‘ fand, so dass die Vermuthung statthaft ist, es 
habe in den ältesten Annalen davon gar nichts gestanden?!) und sei 
er erst auf Grund der Urkunde in die spätern eingetragen worden. 
Die Erzählung von des Cassius drittem und letztem Consulat 
268 ist in unserer Ueberlieferung verknüpft mit derjenigen von 
der im Jahr darauf gegen ihn erhobenen Anklage nach der Königs- 
würde zu streben, und von seiner Hinrichtung. Dass er zuvor in die- 
sem Amt die Volsker und insbesondere die Herniker überwunden und 
über sie triumphirt habe, ebenso wie sein Amtsvorgänger C. Aquillius, 
meldet Dionysios?), und seinen zweiten Triumph kennt auch Valerius 
Maximus°); Livius berichtet nur die Ueberwindung der Herniker 
durch den Vorgänger des Cassius; die Triumphaltafel fehlt für diese 
Epoche. Nach beiden Annalisten veranlasst dieser Krieg den Cassius 
einen Vorschlag zur Auftheilung von Gemeinland einzubringen, der 
freilich in sehr verschiedener Formulirung auftritt. Nach Livius be- 
antragt Cassius die Auftheilung des von den Hernikern abgetretenen 
Gebiets, zwei Drittel ihrer Mark umfassend, und des sonstigen von 
den Römern besessenen Gemeinlandes unter Römer und Latiner; 
nach Dionysios gewährt er den von ihm besiegten Hernikern nicht 
blofs in Beziehung auf den künftigen Kriegsgewinn gleiche Rechte 
mit Römern und Latinern, sondern beantragt sogar die Auftheilung 
des gesammten damals den Römern zuständigen Gemeinlandes unter 
Römer, Latiner und Herniker. Beide Schriftsteller) wissen ferner 
von einem Vorschlag des Cassius den für das während der Theurung 


1) Noch Livius fügt den Vertrag nicht eigentlich der Erzählung ein, son- 
dern erwähnt ihn nur beiläufig, um das Datum der Eroberung Coriolis zu bestim- 
men. Dionysios rückt die Urkunde ein mit der einfachen Vorbemerkung, dass 
in dieser Zeit auch der Vertrag mit Latium abgeschlossen worden sei. 

2) 8, 68. 69. 

3) 6, 3, 1. 

4) Livius 2, 41, 8; Dion. 8, 70. 
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261 dem Volk verkaufte sicilische Getreide gezahlten Preis den . 
Käufern zurückzugeben. Aber die Vorschläge werden nicht zu Ge- 
setzen erhoben; ob Cassius sie zurückzieht oder die Gemeinde sie 
verwirft, tritt in den Berichten nicht deutlich hervor. — Die ganze 
beiDionysios sehr weitläuftig ausgesponnene Erzählung kann in keiner 
Weise vor der Kritik bestehen. Ihre äusserliche Autorität ist sehr 
schwach: kein älterer Schriftsteller weiss etwas von diesem cassischen 
Ackergesetz und es steht dasselbe mit allem, was daran hängt, allein 
auf dem Zeugniss von Livius und Dionysios, die hier zwar nicht aus 
der gleichen, aber doch aus eng verwandten Quellen geschöpft haben; 
wie denn namentlich das Hineinziehen der sicilischen Getreidesendung 
aus der Coriolanfabel bei beiden!) den nahen Zusammenhang und 
zugleich die Geringhaltigkeit ihrer Quellen constatirt. Diese tritt 
ferner deutlich hervor in der Vorsicht, womit sich die Erzählung 
darauf beschränkt Dinge aufzustellen, die in den Gang der Ereignisse 
überhaupt nicht wesentlich eingreifen konnten; denn die cassischen 
Rogationen scheitern ja?) und man fragt sich verwundert, wie die 
knappen Annalen dieser Zeit dazu gekommen sein sollen dergleichen 
politische Fehlgeburten auch nur zu erwähnen. In der That ist die 
Erzählung eben nur da um des Prozesses des Cassius willen, und 
dieser Mangel der Selbstständigkeit reicht allein aus um sie zu kenn- 
zeichnen als einen nicht ursprünglichen Bestandtheil der Annalen. 
Der ganze Bericht gehört zu der Kategorie der Schlachtbeschreibun- 
gen, worin die Commandanten des rechten und linken Flügels sorg- 
fältig namhaft gemacht sind, der Senatsverhandlungen, die eine Reihe 
von Rednern für und wider nennen und all solcher Dinge mehr, auf 
die recht eigentlich der Satz passt, dass dem*Rhetor in der Historie 
erlaubt ist zu lügen. Was die letzten politischen Resultate unberührt 
lässt, das ist durchaus Detailausführung und wird von den Erzählern 
gewissermassen von Rechtswegen nach Belieben hin- und herge- 
schoben. Eine solche Erfindung liegt denn auch hier vor, und zwar 
eine recht schlechte; denn weder hängt sie in sich zusammen, noch 
motivirt sie, was sie motiviren soll, noch ist sie im Einklang mit dem 
öffentlichen Recht der Römer. Dass den Hernikern nach hartnäcki- 


1) Livius 2, 41, 8. Dion. 8, 70. Vgl. Hermes 4, 22. 

2) Nach Livius Darstellung scheint gar kein Beschluss zu Stande zu kom- 
men; nach Dionysios kommt es zu einem Senatusconsult, nicht zu einem Gesetz, 
wie dies Nitzsch im rhein. Mus. .24, 171 richtig gegen Schwegler 2, 478 aus- 
führt. " 
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gem Kriege und zweimaligem Triumph über sie der dritte Theil des 
römischen Gemeindelandes zum Geschenk gemacht worden, ist eine 
ganz absurde Erfindung, von wem immer Dionysios sie entnommen 
haben mag. Nicht völlig so albern lautet die livianische Erzählung, 
aber auch hier ist doch schlechterdings nicht abzusehen, warum den 
Latinern ein so unerhörtes Geschenk zugestanden wird!). — Sodann 
ist der nächste, eigentlich der einzige Zweck dieser Erzählung, wie 
gesagt, die Motivirung der Verurtheilung des Cassius wegen versuch- 
ter Usurpation der Krone; aber eine wenn auch gemeinschädliche 
Mafsregel in aller Form Rechtens als Gesetzvorschlag einzubringen 
konnte nie auch nur verboten, geschweige denn als regni occupandi 
consilium betrachtet werden. — Weiter ist die allerdings nur von 
Dionysios berichtete Gleichstellung der Herniker mit Rom und Latium 
wenigstens aufs Aeusserste unwahrscheinlich); nicht minder un- 
wahrscheinlich aber die beiden Berichten gleichmälsig zu Grunde 
liegende Annahme, dass die Verbündeten ein Anrecht haben nicht 
blofs auf einen Theil der beweglichen Beute, sondern auch auf einen 
Theil des dem Feinde abgewonnenen Bodens*). — Vor allen Dingen 
aber ist die Ansetzung, in der Livius und Dionysios gleichfalls über- 


1) Ich verweise übrigens auf Schweglers treffende, nur noch nicht weit genug 
gehende kritik 2, 458 fg. 

2) Es ist freilich schwer zu sagen, was diese seltsame Erzählung veranlasst 
haben kann; denn dass ein altes Bündniss zwischen den Römern und Hernikern 
bestand (Schwegler 1, 577), genügt doch allein nicht. Plinius (34, 5, 20) giebt 
an, dass die Prisci Latini ex foedere tertias praedae vom römischen Volk zu for- 
dern hatten; es scheint dies dem cassischen Bundesvertrag entlehnt. Suchte nun 
ein Aanalist die präsumtiye ursprüngliche Rechtsgleichheit von Römern und 
Latinern, das foedus aequum mit der ungleichen Theilung der Beute in Harmo- 
nie zu bringen, so mochte er der Erzählung die Wendung geben, dass das Bünd- 
niss von 261 Latinern und Römern gleiche Theile der Beute zusagte (Dion. 6, 95) 
und dann 268 durch das Zutreten der Herniker die latinische Quote auf ein 
Drittel herabsank. Dass den Hernikern ihr Drittelrecht entzogen ward, konnte 
man, weno man wollte, an die Niederlage vom J. 396 anknüpfen. 

3) Wenn im cassischen Bündniss von A@gvoo xat Lele 4 2E nol&uwv, bei 
Plinius a. a. O. von praeda die Rede ist, so kann bei diesen technisch fixirten 
Ausdrücken schlechthin nur gedacht werden an die bewegliche Beute. Dass der 
Vertrag mit den Hernikern sich auch auf das Land erstreckt, sagt Dionysios 
allerdings ausdrücklich §, 77 und fügt anderswo 8, 69 hinzu, dass dieser Ver- 
trag mit dem latinischen völlig gleichlautend gewesen sei; aber dies berechtigt 
nicht an jenen Stellen eine den Worten nach unmögliche Interpretation zuzu- 
lassen; ganz abgesehen davon, dass eine Theilung des Kriegsgewinns in dieser 
Ausdehnung mit der römischen Hegemonie schlechthin unvereinbar ist. Dass 
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einstimmen und die in der That der Kern der ganzen Erzählung zu 
sein scheint, dass von dem römischen Gemeinland nicht blofs den 
Bürgern, sondern auch den Bundesgenossen ausgetheilt werden soll, 
beispiel- und man darf sagen sinnlos. Man wird also das cassische 
Ackergesetz mit allem, was sich daran anschliesst, als völlig und spät 
erfunden aus der Geschichte auszuweisen haben; während Cassius 
Sieg und Triumph über die Herniker geschichtlich sein kann. 

Aber die um das cassische Ackergesetz sich bewegende Erzäh- 
lung hat noch eine andere Seite. Es ist einleuchtend, dass hier nicht 
blofs eine jener verhältnissmäfsig unschuldigen Fälschungen vorliegt, 
die blofs die überlieferten Thatsachen erklären und verbinden wol- 
len, sondern eine Fälschung von politischer Tendenz, in der die 
agrarischen Bewegungen des siebenten Jahrhunderts in das dritte 
hineingetragen worden sind. Dabei ist es merkwürdig, dass nicht so 
sehr das eigentliche Agrargesetz dieser Epoche, das heisst die Ver- 
theilung der dem Staat gehörigen Possessionen unter die Bürger, dem 
Urheber dieser Erzählung im Sinn gelegen hat, als dessen weitere 
Consequenzen und insbesondere die dadurch herbeigeführte lati- 
nische Frage, deren letzte Consequenz der Bundesgenossenkrieg 
gewesen ist. Nicht dass die Bürger Gemeindeland empfangen sollen, 
erscheint als das Unerhörte in den Vorschlägen des Cassius'), son- 
dern dass die Latiner mit den Römern zugelassen werden sollen; 
und je weniger dies Hineinziehen der Latiner durch den sonstigen 
Verlauf der Erzählung gefordert wird, desto deutlicher offenbart sich 
die Absichtlichkeit. Nun ist allerdings der Vorschlag die römischen 
Staatsdomänen an die Bundesgenossen zu vertheilen, so geradezu, 
so viel wir wissen, während der agrarischen Bewegungen des sieben- 
tenJahrhunderts niemals gemacht worden; aber in der Form, dass den 
Latinern zunächst das Bürgerrecht ertheilt werden solle, wurde diese 
Vertheilung allerdings sowohl von C. Gracchus wie noch bestimmter 
von M. Drusus ins Auge gefasst und um diese Mafsregel Decennien 
hindurch ein erbitterter Parteikampf geführt. Man darf wohl sagen, 
dass der Sp. Cassius dieser Erzählung gar nichts andres ist als was 
in Wahrheit späterhin diese beiden grofsen Volkstribunen gewesen 


bei Ackerassignationen die socit nominis Latini zuweilen mit berücksichtigt wer- 
den (Liv. 42, 4, 4), ist etwas wesentlich verschiedenes. 

1) Bei Dionysios 8, 72 fordert der Volkstribun C. Rabuleius den Cassius auf 
die Vertheilung auf die römischen Bürger zu besehränken; darein willigt auch 
der Führer der aristokratischen Partei; Cassius aber widersetzt sich entschieden. 
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sind: der Versuch wird gemacht den Latinern Rechtsgleichheit mit 
den Bürgern zu gewähren; die Plebs, neidisch auf diese, lässt ihre 
Führer im Stich; die Vorschläge werden zurückgezogen oder fallen; 
ihren Urheber, beschuldigt nach königlicher Gewalt zu streben, 
trifft die Rache der Gegner. Selbst Einzelheiten kehren wieder, 
insbesondere dass die Latiner vor der Abstimmung nach Rom strö- 
men, aber vom Consul Verginius durch Edict ausgewiesen werden, 
dagegen der Consul Cassius durch ein anderes Edict sie anweist nicht 
zu weichen!) — eben wie in der That im J. 632 der Consul C. Fan- 
nius und der Volkstribun C. Gracchus zwei Edicte der Art im ent- 
gegengesetzten Sinn erliessen?). Es scheint darum keinem Zweifel 
zu unterliegen, dass dieses cassische Ackergesetz nicht der Vorläufer 
der sempronischen gewesen ist, sondern vielmehr eine Rückspiegelung 
derselben, und dass diese ganze Erzählung jüngerer Entstehung ist 
als die Katastrophe des C. Gracchus, etwa eine Erfindung der sulla- 
nischen Zeit, vielleicht des grolsen Vaters der Lügen Valerius Antias. 

Es gab aber mindestens noch eine, vielleicht sogar zwei abwei- 
chende Versionen über die von Cassius in seinem dritten Consulat be- 
gangenen Verbrechen, die im Jahr darauf seine Verurtheilung herbei- 
führten. Der Annalist Piso erzählte, dass er vor seinem Hause seine 
Bildsäule von Erz aufgestellt habe und diese nach seiner Verurthei- 
lung eingeschmolzen worden sei*). Dass in dem öffentlichen Auf- 
stellen des Bildes eines lebenden Bürgers nach dem Recht der Re- 


1) Dionys. 8, 72. 

2) Appian b. c. 1, 23. Plutarch C. Gracch. 12. Schwegler 2, 463. Auch die 
Judication über die Grenzen zwischen den Staats- und den Privatländereien 
und die Ackercommission kehren wieder (Dion. 8, 73. 75. 76). Die geheimen Zu- 
sammenkünfte mit den Latinera (Dion. 8, 75) erinnern an Drusus. Minder genau 
entspricht der Vorschlag des Cassius die für das sicilische Getreide von den 
Käufern gezahlten Gelder denselben zu erstatten dem Vorschlag des Ti. Gracchus 
über die Vertheilung des attalischen Schatzes unter die neu angesiedelten Bür- 
ger, um ihnen Betriebscapital zu schaffen; man möchte eher muthmalsen, 
dass irgend eine Clausel des Frumentargesetzes des jüngeren Bruders hier ein- | 
gewirkt hat. 

3) Plinius h. n. 34, 6, 30: L. Piso prodidit . . . (statuam), quam apud aedem 
Telluris statuisset sibi Sp. Cassius qui regnum adfectaverat, conflatam a censori- 
bus. Hierin sind allerdings zwei Fehler: einmal dass, nach fester und wohl alter 
Tradition, der Tellustempel erst im J. 484 auf der Stätte des cassischen Hauses 
erbaut ist; zweitens dass das Einschmelzen der Statue eines verurtheilten Hoch- 
verräthers nicht blofs nicht Sache der Censoren ist, sondern es zur Zeit des 
Cassius bekanntlich noch gar keine Censoren gab. Becker (2, 2, 228) schlägt 
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publik die Anmafsung königlicher Prärogative gefunden ward, ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich'); und es liegt also nahe, dass Piso 
hiermit nicht blofs eine Folge, sondern auch die Ursache der Verur- 
theilung hat aussprechen wollen. Historischen Werth wird dieser Be- 
richt so wenig haben wie der der jüngeren Annalisten; aber er ist 
unleugbar besser, nicht blofs weil er kürzer ist, sondern auch weil 
er mindestens in schlüssiger Weise die Verurtheilung motivirt. 

Eine dritte Version ist zweifelbafter. Die Erzählung von den 
neun auf dem römischen Markt verbrannten Tribunen tritt bekannt- 
lich in zwei gänzlich verschiedenen Fassungen auf. Nach der einen 
von Festus?) erhaltenen sind es neun Kriegstribune gewesen, die im 
J. 267 in der Schlacht gegen die Volsker fielen und deren Leichen 
nach Rom geführt und dort am Circus, wo ein weisser Stein die 
Stätte bezeichnete, verbrannt worden sind. Nach der zweiten, die 
Valerius Maximus*) erwähnt, waren es neun Volkstribune, die mit 
Sp. Cassius sich im J. 268 verschworen zur Unterlassung der Ma- 
gistratswahlen und insofern zum Umsturz der Grundgesetze der Re- 
publik; wesbalb sie, auf die Anklage des zehnten Mitglieds des Col- 
legiums, des verfassungstreuen P. Mucius verurtheilt, den Feuertod 
erlitten. Dieselbe Erzählung kennt aus einer uns unbekannten 
Quelle auch Dio*); aber bei ihm ist die Beziehung auf Sp. Cassius 


vor a quaestoribus zu schreiben; aber dagegen spricht, dass Plinius hier 
überhaupt Beispiele censorischer Strenge gegen den Bildsäulenluxus zusammen- 
stellt. Wahrscheinlich sind beide Fehler von Plinius begangen; Piso wird blofs 
erzählt haben, dass Sp. Cassius sich eine Bildsäule da, wo jetzt der Tellustempel 
sei, aufgestellt habe und diese eingeschmolzen worden sei. 

1) Ausser dem, was Becker im Handb, 2, 1, 226 darüber sagt, zeigen dies 
aufs deutlichste die republikanischen Münzen, von denen keine auf der Kopfseite 
das Bildniss eines Lebenden darstellt, so wie der Beschluss des Senats vom 
J. 710, dass Caesars Bildniss auf die Münzen gesetzt werden solle (röm. Munzw. 
S. 739). 

2) In dem fragmentirten, aber im Wesentlichen verständlichen Artikel p. 174. 

3) 6, 3,2: P. Muctus tr. pl..... omnes collegas suos, qui duce Sp. Cassio 
idegerant, ut magistratibus non subrogatis communis libertas in dubium. voca- 
retur, vivos cremavit.... Unus . . tribunus eam poenam novem collegis inferre 
ausus est. Damit hängt wahrscheinlich zusammen, dass Valerius anderswo 
5, 8, 2 den Cassius selbst als Volkstribun sein Ackergesetz einbringen lässt. 

4) fr. 22 und bei Zonaras 7, 18. Durch patricische Umtriebe seien heim- 
lich die muthigsten Vertreter der Rechte der Plebs beseitigt, zum Beispiel 
einmal neun Volkstribunen vom Volke verbrannt worden; dies habe aber ihre 

“Nachfolger nur angefeuert Rache dafür zu nehmen. Unmittelbar vorher geht 
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aufgegeben, die Erzählung in den patricisch- plebejischen Kampf ein- 
gereiht und zwischen die Jahre 283 und 296 gestellt. — Ueber die 
Entstehung dieser Erzählungen zu urtheilen ist schwierig. Die dio- 
nische möchte aus der valerischen hervorgegangen sein; denn da die 
Pointe der valerischen Erzählung in dem Gegensatz liegt zwischen 
dem einen conservativ und den neun revolutionär gesinnten Volkstri- 
bunen, so war genügender Grund vorhanden die Erzählung aus dem 
J. 268 in die Zeit zu verlegen, wo es bereits zehn Volkstribune gab; 
und diese Vermehrung scheint Dio in das Jahr 283 gesetzt zu haben’). 
Aber auch die Fassungen von Festus und Valerius können nicht von 
einander unabhängig entstanden sein; sie berühren sich insbesondere 
in dem Namen des P. Mucius, der auch unter den Kriegstribunen bei 
Festus auftritt und offenbar zu den übrigen dort genannten nicht passt; 
denn diese sind sonst durchaus Patricier?). Wahrscheinlich ist also 
die von Festus aufbehaltene Fassung jünger und erst mit Benutzung 
der valerischen entwickelt; ein Anlass die letztere umzugestalten 
fehlte in der That nicht, da sie allen criminalrechtlichen Satzun- 
gen ins Gesicht schlägt: Bestimmter vermögen wir in die Genesis 
der vielbesprochenen Erzählung nicht einzudringen. Auch die rela- 
tiv ältere Fassung ist wohl ziemlich jung, vielleicht hervorgegangen 
aus der Hauschronik der Mucier, gleich derjenigen von dem be- 
herzten Königsmörder C. Mucius Scaevula, und angeknüpft wahr- 
scheinlich an eine Localbezeichnung, etwa der Art, dass die durch 
den weissen Stein bezeichnete Stelle am Circus novem tribunorum 


bei Zonaras die Vermehrung der Zahl der plebejischen Magistrate; es folgt die 
Dictatur des Cincinnatus. — Woher Dio diese Notiz genommen hat, erhellt 
nicht; bei Livius und Dionysios, die seine Hauptquellen gewesen sind, hat er sie 
nicht gefunden. 

1) Die Vermehrung der Zahl der Tribune, die der in Rede stehenden Notiz 
unmittelbar voraufgeht, kann nur die von fünf auf zehn sein (vorgreifend er- 
wähnt auch bei Zon. 7, 15), da diese Notiz zehn Tribune voraussetzt. Livius 
setzt die Erhöhung von zwei auf fünf in das J. 261, nach Piso in 283, die von 
fünf auf zehn in 297. 

2)... t(2)¢(?) us Scevola kann doch nur so ergänzt werden. Die acht übri- 
gen kehren, wie O. Müller (zum Festus S. 389) schön nachgewiesen hat, in dea 
Fasten der Jahre 252 — 266 als Consuln oder Dictatoren in derselben Folge wie- 
der. Die dagegen von Mercklin (de novem tribunis Romae combustis Dorpat 1856. 
4 p. 16 fg.) erhobenen Einwendungen scheinen mir von keinem Belang ; da es sich 
hier nicht um historisch beglaubigte Berichte, sondern um späte Fictionen han- 
delt, so ist es kein Wunder, dass über das Ende dieser acht Männer theilweise 
anders berichtet wird. | 
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bustum genannt ward. Dass dieselbe in ihrer ältesten Form auf 
Sp. Cassius bezogen war, darf hienach als wahrscheinlich bezeichnet 
werden; doch ist es nicht möglich die Beziehung mit Bestimmtheit 
festzustellen. Dass die Erzählung den schuldigen Tribunen den Vor- 
wurf machte die Wahl ihrer eigenen Nachfolger unterlassen zu haben 
und sie dafür den Feuertod erleiden liess, ist desshalb wahrscheinlich, 
weil eine uralte Ueberlieferung') von einem Gesetze weiss, das den 
Tribunen für die Unterlassung der Wahl der Nachfolger den Feuer- 
tod androhte; in welcher Weise aber Sp. Cassius in diese Erzählung 
verflochten ward, ob er etwa den Tribunen die Unterlassung der 
Walıl befahl und insofern ihm die Verletzung der Privilegien der 
Plebs zur Last gelegt ward, lässt sich nicht ausmachen ?). 

Aus den bisher erörterten Berichten über das dritte Consulat 
des Sp. Cassius ergiebt sich, dass, abgesehen von der an sich nicht 
weiter verdächtigen Meldung über die Besiegung der Herniker, alle 
übrigen und namentlich alle diejenigen, welche die Verurtheilung des 
Folgejahrs zu motiviren beabsichtigen, durchaus als Erfindungen 
nicht der ältesten Zeit, sondern der jüngeren Annalisten bezeichnet 
werden müssen. Höchst wahrscheinlich hat die älteste annalistische 
Ueberlieferung ungefähr so gelautet, wie wir sie noch bei Diodor 
lesen: dd&ag éxidéoIar ti tvgarvids nai xarayrwodeis Avrg&dn, 
und wenn Piso zur Motivirung des Spruchs die öffentliche Aufstellung 
des Standbildes hinzuerfand, so dürfte die ganz andere Wege wan- 
delnde Fiction, die den Cassius ein Ackergesetz zu Gunsten der Latiner 
einbringen lässt, wohl erst von Antias und dessen Nachfolgern vorge- 
tragen worden sein. — Dagegen der Bericht über die Verurtheilung 
selbst wegen Trachtens nach königlicher Gewalt tritt mit einer Festig- 
keit und Gleichförmigkeit auf*), dass schon darin das hohe Alter 


1) Diodor 12, 25. 

2) Verschiedene Hypothesen bei Schwegler 2, 711. Mann könnte selbst auf 
die Vermuthung kommen, dass der Sp. Cassius des Valerius gedacht worden ist 
als ein zur Plebs übergetretener Sohn des Consularen und also selbst als Volks- 
tribun. So weit aber wird man nicht gehen dürfen, dass bei dieser Fassung auch 
das cassische Ackergesetz als Rogation dieses Tribuns betrachtet worden sei, 
obwohl die Angabe bei Valerius 5, 8, 2 diese Vermuthung nahe legt; denn der 
Urheber des Ackergesetzes stirbt nicht den Feuertod, sondern wird, auch nach 
dieser Stelle, vom Vater zum Tode verurtheilt. 

3) Diodor. 11, 37: dofas Enı9Eosdeı 7 Tugavvldı. Cicero de rep. 2, 35, 60: 
de occupando regno molientem; ähnlich das. 2, 27, 49, Lael. §, 28. 11, 36, Phi- 
lipp. 2, 44, 114. Livius 2, 41, 9: suspicio regni. Dionys. 8,77: êxi Tugavvidos 


240 MOMMSEN 


dieser ohne Zweifel ursprünglich annalistischen Notiz deutlich zu 
Tage liegt. Indess über die Form, in welcher diese Verurtheilung 
erfolgt, zeigen die Berichte wieder eine nicht unerhebliche Differenz. 
Nach der ältesten auf uns gekommenen Fassung, der von Cicero in 
den Büchern vom Staat mitgetheilten, wird er von einem Quästor 
zum Tode verurtheilt und, da er an die Gemeinde provocirt, das Ur- 
theil auch von dieser bestätigt, nachdem die Zweifel der Menge, ob 
der Angeklagte schuldig sei, durch das Zeugniss des eigenen Vaters 
gegen ihn beseitigt sind. Der Quästor vollzieht darauf das Todesur- 
theil'); das Vermögen des Cassius wird eingezogen und der Erlös 
zu Weihgeschenken verwendet, insbesondere daraus Erzbildsäulen 
im Tempel der Ceres aufgestellt ?); sein Haus auf dem Esquilin aber 
wird dem Boden gleich gemacht, auf dessen Stätte dann später im 
J. 484 der Tempel des Tellus erbaut ward*). Damit stimmt der 
kurze Bericht Diodors*). — Von der ciceronischen Fassung entfernt 
sich diejenige, der Livius und Dionysios folgen, hauptsächlich nur 
dadurch, dass sie von dem Zeugniss des Vaters gegen den Sohn nichts 
wissen; gewiss aber ist dies wichtige und ergreifende Moment nicht 
blofs zufällig bei beiden weggeblieben. Ausserdem werden hier zwei 


eitég. Plinius 34, 4, 15: regrum adfectantem ; ebenso 34, 6, 30 aus Piso: qui 
regnum adfectaverat. Valerius 5, 8, 2: adfectati regni crimine. Auch Livius 
2, 41, 11: diem dictam perduellionis eatferat sich von dieser Darstellung keines- 
wegs ; perduellio ist die juristische Rategorie, unter die das reguum adfeetare 
subsumirt wird. 

) de rep. 2, 35, 60: Sp. Cassium de occupando regno mobentem summa 
apud populum gratia florentem quaestor accusavit eumque . . . cum pater in ea 
culpa esse comperisse se dirisset, cedente populo morte mactavit. 

2) Dies meldet nur Dionysios S, 79; aber dass dieser Zug alt ist, ist des 
halb wahrscheinlich, weil auch die Version, die das Gericht zum häuslichen 
macht, denselben aufgenommen hat. Dass damit blofs eine sentimentale As- 
knüpfung an die angebliche Weihung des Cerestempels durch denselben Cassius 
im J. 261 beabsichtigt worden ist, ist nicht wahrseheialich ; dazu ist die Erzählung 
zu alt. Es muss dies also doch wohl mit Liv. 3, 55, 7 und den wenigen anderen 
Spuren zusammengestellt werden, worin die Ceres als die Schutzpatrenin der 
Volksfreiheit erscheint. 

3) Dies giebt Cicero an einer andern Stelle de domo 38, 101 an; überhaupt 
aber ist die Angabe über die Hausschleifung efenbar ein Bestandtheil des ur- 
sprünglichen Berichts. 

%) 11, 37: Zrrögıos Kaootos 6 xata roy ngonyouuevoy Övıevröy Ünereuces 
dofas &rı$kodeı ruparridı ai zarayvanı$eis cvyeéIn. Man würde den Wor- 
ten Gewalt anthun, wena man zazayvoadeis nicht vom dem wirklichen Gericht, 
sondern von dem Quasi-Prozess vor dem Hausvater verstehen wellte. 
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Quästoren statt des einen genannt und beide namhaft gemacht, worin 
wohl eine Entstellung zu erkennen ist; denn nach der Natur der Sache 
wie nach den glaubwürdigsten Zeugnissen geht die Verurtheilung so 
wie deren Rechtfertigung im Provocationsverfahren formell von 
einem einzigen Beamten aus’). Dionysios ?) allein fügt hinzu, dass 
die Todesstrafe durch Hinabstürzen vom tarpejischen Felsen voll- 
streckt worden sei, während weder Cicero noch Livius die Form 
der Vollstreckung andeuten; man wird darum dies als ein erst 
spät hinzugekommenes und also vollkommen unglaubwürdiges Mo-. 
ment der Erzählung bezeichnen dürfen. — Weiter entfernt sich 
eine dritte Fassung, welcher der ältere Plinius®) und Valerius 
Maximus“) folgen und welche auch Dionysios und Livius an- 
führen, letzterer sogar in erster Linie, obwohl er sie nachher als 
minder glaubwürdig bezeichnet°): danach ist es der Vater, der den 


1) Da nach den römischen Ordnungen jeder College die Amtsgewalt für sich 
allein vollständig hat, so ist nicht blofs unzweifelhaft der einzelne Magistrat 
genügend, um ein Judicat zu fällen, sondern es ist in der That unmöglich ein 
concurrirendes Judicat zweier Collegen rechtlich zu construiren. Dafür spricht 
weiter die Analogie der Civiljurisdiction wie des militärischen Imperium, wo be- 
kanutlich entweder durch das maius imperium oder durch Alterniren die Ein- 
heitlichkeit unbedingt durchgeführt wird; endlich das directe Zeugniss des von 
Varro 6, 90 aufbehaltenen Schemas der quästorischen Anklage, das einen Quä- 
stor als Ankläger ansetzt und dessen collegae nur beiläufig erwähnt. Uebrigens 
ist schon früh in dieser Hinsicht, wie bei allem Rogiren und Referiren, die un- 
terstützende Thätigkeit der Collegen mit der formalen Cooperation zusammen- 
geflossen und man kann insofern die jüngere Fassung nur minder correct, nicht 
eigentlich falsch nennen. 

2) 8, 78. Vgl. S. 253 A. 

3) h. n. 34, 4, 15. 

4) 5, 8,2. Aus Livius ist dies wohl nicht genommen, weil Valerius die 
Volksgunst bei Cassius, ähnlich wie Cicero, hervorhebt, was mit Livius nicht 
stimmt. Dass er ihn zum Volkstribun macht statt zum Consul, ist wohl sein Ver- 
sehen (s. S.237 A. 3). — Florus 1, 17 schöpft wohl aus Livius. — Drumann 2, 112 
findet auch bei Cicero Philipp. 2, 11, 26: C. Cassius in ea familia natus, quae 
non modo dominalum, sed ne potentiam quidem ferre potuit eine Anspielung auf 
die Hinrichtung des Sp. Cassius durch den eigenen Vater. Aber dann hat Cicero 
sich sehr ungeschickt ausgedrückt, da Sp. Cassius ja eben beschuldigt ward nach 
dem dominatus zu streben. Vielmehr denkt Cicero hier an die Cassier des 
7. Jahrhunderts, die allerdings dem übermächtigen Einfluss der einzelnen aristo- 
kratischen Parteiführer in entschiedener Weise entgegentraten und was man da- 
mals Freiheit nannte, energisch vertraten. 

5) Livius 2, 41: invenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaesto- 
ribus ... diem dictam perduellionis. Dionys. 8, 79: dei dE xal zöv N0n0v zu- 

Hermes V, 16 
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Sohn kraft seiner väterlichen Gewalt vor dem Hausgericht zur Ver- 
antwortung zieht und thn more maiorum!) hinrichten lässt, worauf 
er ferner aus dem Erlös des Peculium des Sohnes ein ehernes Stand- 
bild der Ceres weiht und durch-Inschrift bezeichnet als eine Gabe 
aus dem cassischen Hause. — Die beiden jüngeren Fassungen er- 
klären sich einfach daraus, dass die älteste von Cicero aufbehaltene 
einen inneren Widerspruch in sich trägt, den die Späteren her- 
auscorrigirt haben. Wenn des Spurius Vater bei dessen Verur- 
theilung noch lebte, so besafs der Sohn, da zumal an eine Emanci- 
pation in dieser Epoche keineswegs gedacht werden kann, kein 
eigenes Vermögen und es konnte also von einer Einziehung desselben 
und der Schleifung seines Hauses in Folge der Verurtheilung nicht 
die Rede sein. Man half sich nun in zwiefacher Weise: einige An- 
nalisten liessen den Vater weg und hielten die übrige Erzählung fest; 
andere, die diesen drastischen Zug nicht aufgeben mochten, verwan- 
delten das tudicium publicum in ein tudicium domesticum, die recht- 
liche Consecration des Vermögens des Perduellis in die freiwillige 
Hingabe des Sonderguts des Sohnes .von Seiten des Vaters; die 
Schleifung des Hauses ist, wie sich aus Livius und Dionysios deutlich 
ergiebt, bei dieser Erzählung wie billig weggelassen worden. Wer 
der Urheber dieser dritten Fassung ist, die mit Fug eine eigentliche 
Fälschung genannt werden kann, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen; doch muss es entweder Piso oder Antias sein, da Plinius in 
dem Autorenverzeichniss diese beiden an die Spitze stellt und in 
dem dem unseren unmittelbar vorhergehenden Paragraphen beide 
anfihrt. Für Piso spricht, dass Plinius aus ihm bald nachher 
eine andere ebenfalls den Cassius betreffende Notiz beibringt und 
dass Dionysios Aeusserung, auch dieser Bericht finde sich bei vielen 
glaubwürdigen Gewährsmännern, sich also besser erklärt; eine 
sichere Entscheidung indess ist nicht möglich. — Als historisch be- 
glaubigt kann, ausser der Thatsache der Verurtheilung selbst, wohl 
nur der Bericht über die Schleifung des cassischen Hauses gelten, 
wovon in Verbindung mit dem Bau des Tellustempels sich füglich 
Kunde erhalten haben kann. Vielleicht darf die Vermuthung ausge- 


Savoy (Aoyov), éedn xaxeivos nenlorevrar Und nollwv xai tv yoagais 
afıoyg£ois gépetar, un rage} Ver. | 

1) Livius: verberasse et necasse. Valerius: verberibus adfectum necari 
tussit, 
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sprochen werden, dass der fehlgeschlagene Versuch des Sp. Cassius 
sich der Herrschaft über die Gemeinde zu bemächtigen, ähnlich wie 
bei den Tarquiniern, die Vertreibung des gesammten Hauses zur 
rechtlichen oder auch blofs factischen Folge gehabt hat; in der Zeit 
der strengen Geschlechterverbindung würde dieses Verfahren wohl 
begreiflich sein und sich daraus erklären, dass die patricischen Cassier 
seitdem in Rom verschwinden. Die Motivirung der Verurtheilung 
kennen wir nicht; selbst was die ältesten von Cicero benutzten An- 
nalen, vielleicht die fabischen, in dieser Hinsicht über das Zeugniss 
des Vaters gegen den Sohn angeben, kann nicht als beglaubigt gel- 
ten, theils wegen des inneren Widerspruchs der Erzählung, an dem 
die Späteren mit Recht anstiessen, theils weil für diese Zeit eben alles, 
was nach pragmatischer Causalität aussieht, mehr als verdächtig ist 
und die Ueberlieferung besten Falls nur die nackten Thatsachen auf- 
bewahrt hat. ‚Was über die Form des Prozesses gesagt wird , insbe- 
sondere dass der Quästor richtet und Provocation eintritt’), zeigt, 
wie man sich in der Zeit, als der altrepublicanische Capitalprozess 
noch lebendig war, die Formen desselben dachte; eigentliche Ueber- 
lieferung aber ist ohne Zweifel auch darin nicht zu erkennen. 


II. M. MANLIUS. 


Sehr ähnlich derErzählung von Sp. Cassius verläuft diejenige von 
M. Manlius ; doch ist, obwohl diese ein volles Jahrhundert später spielt, 
ihre Anknüpfung an die Magistratstafel keineswegs so sicher wie bei 
jener. Allerdings führen die capitolinischen Fasten den M. Manlius 
T. f. A.n....als Consul des J. 362 auf, und übereinstimmend damit 
nennt Livius?) als Consul dieses Jahres M. Manlius, cui Capitolino 
postea fuit cognomen. Aber wenn die diodorischen Fasten, die ung 
zufällig zwiefach an zwei weit von einander entfernten Stellen?) er- 
halten sind, den Consul beide Male A. Manlius nennen, so kann es 
ja freilich sein, dass bereits der von Diodor benutzte Text verdorben 


1) Die Comitien werden nirgends definirt, offenbar weil die Nennung des 
Quästors allein schon genügt um sie als die der Centurien zu bezeichnen. 

2) 5, 31, 

9 14, 103. 15, 14 Die Eponymen der J. 360 — 364 stehen bekanntlich bei 
Diodor zweimal. — Bei Dionysios 1, 74, wo die Consuln des J. 362 gelegentlich 
erwähnt werden, steht 7/rov Malliov; aber dies kann wohl nur ein Fehler 
sein, da er später 13, 8 den M. Manlius zum Consular macht. | 

16* 
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war; möglich ist es indess ebenfalls, dass Diodor uns vielmehr die 
älteste Redaction der Magistratstafel aufbewahrt hat und der Consul 
des J. 362 A. Manlius Capitolinus erst durch spätere Interpolation 
mit dem M. Manlius, der das Capitol vor den Galliern errettet hat, 
identificirt worden ist!). Was von den Vorgängen des J. 362 be- 
richtet wird, die Besiegung der Aequer und der Triumph über diese 
so wie die Ausrichtung der grofsen Spiele?), steht mit der Erzählung 
von M. Manlius ausser aller Verbindung. Dass dieser, als er den 
Gallier vom tarpeischen Felsen hinunterwarf, bereits Consular war, 
berichten freilich Livius ?) und Dionysios (S. 243 A. 3); aber Diodor, 
obwohl er sonst die That des Manlius sehr ausführlich berichtet, weiss 
davon nichts*); die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass die 
ältere Erzählung diesen Zug nicht enthalten hat und mit dessen Ent- 
wickelung die Aenderung des Vornamens in den Fasten zusammen- 
hängt. Die Frage hängt wesentlich ab von dem Verhältniss der dio- 
dorischen Magistratsliste zu den übrigen erhaltenen ; und die im vier- 
ten Abschnitt vorgelegten Instanzen werden wenigstens so viel dar- 
thun, dass, wenn Diodor dem M. Manlius das Consulat von 362 ab- 
spricht und es einem A. Manlius überweist, sein wenn auch einzeln 
stehendes Zeugniss mindestens ebenso schwer wiegt wie die der 
übrigen Gewährsmänner zusammen. 

Findet nun auch die Erzählung von M. Manlius keinen unzwei- 
felhaften Anhalt in der Magistratstafel, so ist sie doch in ihren Grund- 
zügen sehr alt. Es wird angemessen sein zunächst die ursprüng- 


1) Hiess der Consul des J. 362 Aulus, so wird er nicht verschieden sein von 
A. Manlius Kriegstribun mit consularischer Gewalt ind. J.365. 369. 371, vielleicht 
auch 384. Livius6, 20 erwähnt zweiBrüder desMarcusManlius, Aulus und Titus, 
von denen man jenen mit dem oben genannten Kriegstribun zu identificiren pflegt. 

3) Diodor 14, 106: ‘Pœuaior Aipoixvay nolıv êx tov tay Aixwy &Ivous 
ElOvres xara Tas thy UndTam ELyas uéyar dyava TH A ouvetéeoav. Auch 
Livius 5, 31 weiss von dem Aequerkrieg in Algido, den er als haud memorabile 
bezeichnet, aber doch berichtet, dass deswegen dem einen Consul der Triumph, 
dem andern die Ovation bewilligt ward ; ebenso von den magni ludi, die aber 
nach ihm nicht in diesem Aequerkrieg gelobt sind, sondern von Camillus im 
veientischen (vgl. c. 19, 6). Unzweifelhaft hat auch hier Diodor die ältere Fas- 
sung aufbewahrt, von der die livianische eine spätere Umsetzung ist. 

3) 5, 47: M. Manlius, ‘qui biennio ante consul fuerat. (vgl. c. 31). Ebenso 
Plut. Cam. 27 wohl aus Livius. 

*) Bei ihm wird er 14, 116 eingeführt als Mogxos t1¢ Mallios Erdofos 
evrQ. 
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lichen Bestandtheile von dem, was sicher oder wahrscheinlich Spate- 
rer Zusatz ist, abgesondert zusammenzustellen. 

Während der Belagerung der capitolinischen Burg ini 1. 364 
d. St. versuchten die Gallier in einer dunklen Nacht die Höhe unbe- 
merkt zu erklimmen. Die eingeschlafenen Posten vernahmen davon 
nichts, aber wachsamer waren die Gänse der capitolinischen Juno; | 
ihr Schnattern und Flattern erweckte den tapfern M. Manlius’), 
der eben noch zur rechten Zeit anlangte, um, als der vorderste 
Gallier um sich hinauf zu schwingen den Arm auf den Rand des 
Abhangs legte, ihm diesen mit dem Schwert abzuhauen und zu- 
gleich ihn mit dem Schilde vor die Brust zu stofsen, dass er hinab 
in die Tiefe stürzte?). Wenige Jahre darauf, im J. 369 suchte der- 
selbe Mann sich der königlichen Gewalt bemächtigen ; aber er erlag 
und kam um?). Sein Haus wurde geschleift und die Stätte des- 
selben wurde späterhin eingenommen insbesondere von dem heiligen 
Hain am Tempel der Juno Moneta*); das Patriciergeschlecht aber, 
dem er angehörte, untersagte durch einen besonderen Beschluss allen 
seinen Mitgliedern die Führung des Vornamens Marcus’). 





1) Claudius bei Gellius 17, 2, 14: M. Manlius, quem Capitolium servasse a 
Gallis supra ostendi cuiusque operam cum M. Furio dictatore cumprime fortem 
atque exsuper habilem (so ist wohl zu schreiben statt exsuperabilem) res publica 
sensit, is et genere [et vi] et virtute bellica nemini concedebat. Hier ist ef vi wohl 
falsche Gemination, beachtenswerth aber, dass von bekleideten Aemtern auch 
hier nicht gesprochen wird. Ebenso wenig ist dies der Fall in der kurz vorher 
17, 2, 13 aus demselben Annalisten angeführten Schilderung, die auch, und wohl 
mit Recht, auf Manlius bezogen zu werden pflegt. 

7) So erzählt den Hergang insbesondere Diodor 14, 115. Auch Cicero (de 
domo 38, 101) gedenkt der Rettung des Capitols durch M. Manlius. 

3) Diodor 15, 35: Mugxos Mavihos Enıßelöusvos Tupavvldı zul xgern- 
Seis &vnoédn. Auch bei Cicero finden wir nichts, als dass er propter suspicio- 
nem regni appetendi est necatus Philipp. 2, 44,117; ähnlich de rep. 2, 27, 49, 
de domo 38, 101 und in einem Briefe an Nepos (bei Ammian 21, 16, 13). 

4) Cicero de domo 38, 101: eius domum eversam duobus lucis convestitam 
videtis. Liv. 6, 20: cum domus eius fuisset, ubi nunc aedes atque officina Mo- 
netae est. Valerius Maximus 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Dio. fr. 26, 1, vermuth- 
lich alle drei aus Livius. Etwas anders Victor 24, 7: domus diruta, bona 
publicata; was Dio a. a. O. auch wiederholt. Livius (nach ihm Valerius, Plu- 
tarch Cam. 36 und Dio) und Plutarch q. R. 91 knüpfen hieran den Volks- 
schluss, ne quis patricius in arce aut in Capitolio habitaret; was vielleicht auch 
zu der alten Erzählung gehört. 

5) Cicero Philipp. 1, 13, 32: propter M. Manli scelus decreto gentis Manliae 
neminem patricèum Manlium Marcum vocari licet. Ebenso Festus ep. v. Manlium 
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Die zweite Hälfte dieses Berichts dürfte im Wesentlichen ge- 
schichtlich sein ; sie findet einen festen Rückhalt darin, dass allerdings 
in älterer Zeit wenigstens noch ein patricischer Manlius vorkommt, 
der den Vornamen Marcus führte, nebmlich der oben schon erwähnte 
M. Manlius Kriegstribun 320. 334 '), dagegen späterhin keiner. Da- 

_ durch bestätigt sich nicht blofs die Thatsache selbst, sondern auch 
die überlieferte auch sonst in keiner Weise verdächtige Datirung; 
man wird also in dem diodorischen Bericht über die Katastrophe des 
Manlius eine gleichzeitige und zuverlässige Annalennotiz erkennen 
dürfen. — Nicht dasselbe lässt sich von der Erzählung sagen, dass 
eben dieser Manlius vorher das Capitol gerettet habe. Einmal ist die 
Fassung eine ganz verschiedene und durchaus von der Art, wie sie 
nicht aus annalistischer Aufzeichnung, sondern aus Familienerzählun- 
gen hervorzugehen pflegt: dafür spricht nicht blofs die romantische 
Farbe und das individuelle Detail, mit dem die Erzählung von Haus 
aus auftritt, sondern vor allem der Umstand, dass hier nicht die 
Waffenthat eines Feldherrn, sondern die eines Soldaten berichtet 
wird. Wenn noch Cato ‘die Thaten der Gemeinde ohne die Namen 
vortrug’, so wird niemand bezweifeln, dass Erzählungen wie die von 
Manlius Torquatus oder von Siccius Dentatus nicht von Haus aus 
der Chronik der Gemeinde angehören, sondern erst in relativ später 
Zeit ihr eingereiht worden sind; die ältesten annalistischen Notizen 
sind ohne Zweifel mehr von Amtswegen als in freier schriftstelle- 
rischer Thätigkeit aufgezeichnet worden und ihren Urhebern möchte 
die Nennung des Soldaten neben dem Feldherrn wohl ebenso unzu- 
lässig erschienen sein wie die Bewilligung des Triumphes an einen 
andern als diesen. Hierzu kommt noch das weitere sehr gewichtige 
Moment, dass das Cognomen Capitolinus in der Magistratsliste bereits 

"früher bei den Manliern auftritt?), was ohne Zweifel damit in Ver- 


p. 125 f. und v. Manliae p. 151; Liv. 6, 20, 14 und, wohl aus ihm, Dio fr. 26, 1. 
Bei Victor 24, 8: gentilitas eius Manli cognomen eiuravit, nequis postea Capi- 
tolinus vocaretur (so haben beide Handschriftenfamilien übereinstimmend), liegt 
offenbar ein Versehen des Epitomators vor. Die eidliche Verpflichtung der Gen- 
tilen kennt auch Plutarch q. R. 91. Vgl. Quintilian 3, 7, 20. 

1) In den capitolinischen Fasten ist unter dem J. 334 erhalten M. Manl. ..; 
ausserdem nennen sie seinen Sohn [P. Man]lius M. f. Cn. n. Vulso als Kriegs- 
tribun 354. Vgl. über ihn Borghesi fasti 2, 81. | 

2) M. Manlius Vulso Capitolinus Kriegstribun 320. 334 (in unserer Ueber- 
lieferung einmal Vulso genannt, einmal Capitolinus); L. Manlius Capitolinus 
Kriegstribun 332; A. Manlius Vulso Capitolinus Kriegstribun 349. 352. 357. 
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bindung zu bringen ist, dass das Haus der Manlier eben auf dem Ca- 
pitol lag. Also ist es unzweifelhaft spätere Fälschung, wenn in den 
jüngeren Annalen!) von unserem M. Manlius gesagt wird, dass ihm 
dieser Beiname wegen der Rettung des Capitols gegeben sei; auch 
würde, wenn dies richtig wäre, das Cognomen Capitolinus viel mehr 
noch als das Pränomen Marcus vom Geschlecht untersagt worden 
sein. Aber es liegt weiter auf der Hand, wie leicht jene Erzählung 
von der Verurtheilung des tapferen M. Manlius Capitolinus im J. 
369 dazu führen konnte ihm eine wesentliche Rolle bei der Verthei- 
digung des Capitols wenige Jahre vorher zuzutheilen und den Bei- 
namen darauf zurückzuführen. 

Ich erwäge weiter diejenigen Bestandtheile der Erzählung, die 
entweder erweislich später zugesetzt sind oder doch zugesetzt sein 
können. 

Ohne Frage gehört hiezu die Vorgeschichte von den Kriegs- 
thaten des M. Manlius. Ein Bericht, den Livius, der sogenannte 
Victor und der ältere Plinius gleichmäfsig vor Augen gehabt haben ?), 
meldet, dass derselbe mit dem sechzelinten Jahr in das Heer eintrat 
und vor dem siebzehnten, mit dem die Dienstpflicht begann, bereits 
zwei Spolien gewonnen hatte, dass er überhaupt dreiundzwanzig 
Wunden, alle von vorn, aufweisen konnte so wie gegen dreissig Spo- 
lien und siebenunddreissig Ehrengeschenke, darunter zwei Mauer- 
kränze — er war der erste Ritter, der einen solchen empfing — 
und sechs (oder nach einer andern Angabe acht) Bürgerkronen, 
eine unter diesen wegen der Rettung seines Feldherrn, des Rei- 
terführers C. Servilius im J. 365°). Es wird kein Widerspruch da- 


1) Livius 5, 31.6, 17 (danach, wie es scheint, Plutarch Cam. 36 und Zonar. 
7, 24); Victor 24, 1. Richtig urtheilt darüber Schwegler 3, 258. 

2) Livins 6, 20; Victor 24, 1; Plinius h. n. 7, 28, 103. 16, 4, 14. Die Ueber- 
einstimmung geht bis ins kleinste; so stimmen in der Zahl der 37 Ehrenge- 
schenke Victor und Plinius, während es nach Livius ‘gegen vierzig’ sind; so in 
der Zahl der Wunden Victor und Plinius, während Livius nur des pectus insigne 
cicatricibus bello acceptis gedenkt. Die Berichte ergänzen sich gegenseitig, wi- 
dersprechen sich aber nirgends, ausser insofern Plinius (zweimal) von sechs, 
Livius von acht Bürgerkronen spricht. 

3) Schwierigkeit machen die Worte des Livius 6, 20, 8: homines prope 
quadringentos produxisse dicitur . ...; ad haec decora quoque belli non 
commemorasse tantum, sed protulisse etiam conspicienda...; ad hoc servatos ex 
hostibus cives [produzit], inter quos C. Servilfum mag. equitum absentem nomina- 
tim. Weissenborn schliesst aus denselben, dass Livius den Servilius habe be- 
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gegen sich erheben, wenn diese ganze Erzählung als später Zusatz 
bezeichnet wird, vermuthlich von Haus aus erfunden, wie sie bei Li- 
vius auftritt, für die Vertheidigungsrede des Manlius, wo ja vor allem 
es dem Rhetor unbenommen war zu erfinden. 

Von geringer Bedeutung ist es, dass M. Manlius unter den 
Zwischenkönigen des J. 366 genannt wird’). — Dagegen können 
manche bei Diodor mangelnde Züge in der Erzählung von der Rettung 
des Capitols wohl auf Ursprünglichkeit Anspruch machen, insbeson- 
dere die Geschenke, die die Geretteten dem Manlius in sein Haus 
auf der Burg bringen, ein jeder eine Tagesration, ein halbes Pfund 
Spelt und ein Viertelmafs Wein ?). Andere Momente, wie dass auf 
Manlius Antrieb man beschlossen habe das Capitol zu halten*); dass 
die Bürger ihn als Patronus begrüsst und die Gemeinde ihm ein 
Haus auf dem Capitol geschenkt habe‘), sehen ganz aus wie Aus- 
malungen eben jener Hand, die von des Manlius Narben an Schultern 
und Hüfte berichtet. 

Gröfseres Interesse als diese ziemlich gleichgültigen und un- 
schuldigen Ausschmückungen der alten Erzählung von der Rettung 
. des Capitols haben die Veränderungen, welchen der Bericht über Man- 
lius Ende unterlegen hat. Sie haben eine dreifache Beziehung: auf 
die Zeit des Ereignisses, auf die Todesart und auf die Motive der 
Katastrophe. 

Die Zeit anlangend berichtet. Diodor die Katastrophe unter dem 
Magistratsjahr 369, während Livius in dieses Jahr zwar die Einker- 
kerung des Manlius durch den Dictator A. Cornelius Cossus setzt, 
aber ihn dann wieder frei kommen und erst im J. 370 verurtheilt 


zeichnen wollen als Reiterführer zur Zeit des Prozesses und insofern abwesend. 
Aber Plinius a. a. O. sagt vielmehr: P. (so) Servilium magistrum equitum serva- 
verat, ipse volneratus umerum femur. Bei der engen Verwandtschaft beider Er- 
zählungen ist es nicht zu bezweifeln, dass Livius dasselbe meint und also sagen 
will, Manlius habe dem Servilius während dessen Reıterführerschaft 365 das 
Leben gerettet, Servilius aber sei zur Zeit des Prozesses nicht in Rom gewesen. 

N) Liv. 6, 5, 6. 

2) Livius 5, 47, 8 (daraus Plutarch Cam. 27); Dionys. 13, 8; Victor 24, 4; 
Servius zur Aen. 8, 651. 

3) Victor 24, 3 und ebenso Florus 1, 7 [13]. 

#) Beides steht bei Victor 24, 3. 4; des Patronats gedenkt auch’ Livius 
6, 18, 14: ego me patronum profiteor plebis, quod mihi cura mea et fides nomen 
induit, obwohl er früher nicht dav@ gesprochen hat. Vgl. 6, 14, 5: parenti 
plebis Romanae. 


M. MANLIUS 249 


werden lässt. Auch Gellius') setzt sein Ende in das letztere Jahr. 
— Dies ist wahrscheinlich desswegen geschehen, weil die späteren 
Annalen die beiden Retter Roms in der gallischen Katastrophe 
Camillus und Manlius in einen poetisch wirksamen Gegensatz zu 
bringen bemüht waren, "den Führer der Aristokratie, den stets in 
Amt und Würden stehenden Feldherrn und Staatsmann mit dem 
Vertreter der Plebs, dem tapferen Soldaten, dem amtlosen Dema- 
gogen; wie dies bei Livius?) deutlich hervortritt. Dieser Gegensatz 
wird erheblich gesteigert, wenn Camillus bei der Katastrophe des 
Manlius selbst eine thätige Rolle spielt und da er unter den Magistra- 
ten des J. 369 nicht erscheint, wohl aber im J. 370 das Kriegstribunat 
bekleidet, so hatte man insofern wohl Veranlassung die Katastrophe 
aus jenem in dieses zu übertragen. Auch lässt die livianische Dar- 
stellung selbst, in dem doppelten Anlauf, den sie zu der Katastrophe 
nimmt, nicht undeutlich erkennen, dass die Erzählung späterhin ver- 
längert worden ist. — Freilich tritt in dem livianischen Bericht die 
Mitwirkung des Camillus bei der Verurtheilung des Manlius nicht 
hervor; aber er kann in seiner abkürzenden Weise dies, wie so vie- 
les andere von den jüngeren Annalisten ihm dargebotene Detail, ha- 
ben liegen lassen, wenn man auch kein Gewicht darauf legen will, 
dass bei Plutarch?) in der That es Camillus ist, der die Gerichts- 
stätte an einen Ort verlegt, von wo das Capitol nicht gesehen wer- 
den kann. Die freilich wesentlich abweichend dionische Darstellung *) 
lässt den Manlius geradezu durch Camillus untergehen. 

Ueber den Verlauf der Katastrophe selbst giebt zunächst der 
älteste Bericht, der diodorische die Andeutung, dass M. Manlius 
‘überwältigt und getödtet ward’; was doch nur so verstanden wer- 
den kann, dass er in der That bis zu gewaltthätiger Auflehnung ge- 


1) 17, 21, 24. 25, vielleicht nach Nepos. 

2) 6, 11. Aehnlich Plutarch Cam. 36. Schon der Annalist Claudius (S. 245 
A. 1) stellt Manlius und Camillus also neben einander. — Ob damit auch zusam- 
menhängt, dass der Sohn des Camillus den Tempel der Juno Moneta gelobt, dem 
die manlische Hausstätte zugeschieden ward (Liv. 7, 28; Ovid. fast. 6, 183), 
steht dahin. 

5) Cam. 36. Da sonst alles, was hier gesagt wird, aufs Genaueste mit Li- 
vius stimmt, so ist es zwar nicht unmöglich, aber doch nicht wahrscheinlich, 
dass Plutarch dies aus einer anderen Quelle, etwa aus Dionysios entnommen 
hat; er wird wohl, um die Erzählung zu beleben, Livius allgemeine Wendung 
prodicta die in Petelinum lucum auf Camillus übertragen haben, 

4) Bei Zonaras 7, 24, 
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gen die Behörden vorgeschritten und im Kampfe überwältigt worden 
ist. Dafür sprechen auch die jüngeren Fassungen insofern, als die 
bei Livius stehende Bezeichnung Manliana seditio um so sicherer als 
überliefert anzusehen ist, weil sie streng genommen zu Livius eige- 
ner Erzählung nicht passt, wie denn auch manche einzelne Züge!) 
darauf deuten, dass die Schilderung späterhin abgeschwächt worden ist 
durch Umwandlung des gewaltthatigen Rebellen in einen dieSchulden 
seiner Anhänger bezahlenden Volksfreund. Die eben erwähnte dio- 
nische Erzählung lässt sogar den Manlius geradezu in offenem Auf- 
stand das Capitol besetzen und von dem Dictator Camillus über- 
wunden werden; und wenn auch die Erzählung so, wie sie vorliegt, 
nimmermehr als die ursprüngliche gelten kann, theils weil diese 
Dictatur des Camillus mit allen anderen Zeugnissen in Widerspruch 
steht ?), theils weil die Erzählung, so kurz sie ist, eine Reihe der 
nachweislich später zugesetzten Züge aufgenommen hat°), so spricht 
sie doch dafür, dass die manlische Sedition nicht bei allen jüngeren 
Annalisten, vielleicht nicht einmal bei Dionysios, so zahm verlief 
wie bei Livius, sondern Gewalt gebraucht und nicht eine Verschwö- 
rung entdeckt, sondern ein Aufstand überwältigt ward. 

Abgesehen von der diodorischen Fassung gehen alle übrigen 
Schriftsteller, die dieser Katastrophe gedenken, unter ihnen bereits 
Cicero *), davon aus, dass dieselbe zu einer förmlichen gerichtlichen 
Verurtheilung des Manlius geführt hat. Es ist dies nicht unbedingt 


1) Insbesondere Liv. 6, 19, 1 die secessio plebis in domum privatam, forte 
etiam in arce positam. 

2) Zonaras bezeichnet sie als die vierte, was mit den sonstigen Berichten 
insofern stimmt, als Camillus erste drei Dictaturen in 358. 364. 365 gesetzt wer- 
den. Aber die von 386 ist nach den capitolinischen Fasten die vierte, die von 
387 nach diesen und Livius die fünfte, was also die von 370 ausschliesst. 

3) Dahin gehört (abgesehen von dem, was Zonaras nicht aus Dio, sondern 
aus Plutarch genommen hat) die Demagogie des Manlius; das Hineinziehen der 
Person des Camillus, während die ältere Fassung nicht in dem fictiven des J. 
370, sondern in dem historischen des J. 369 A. Cornelius Cossus den der Man- 
liana seditio wegen ernannten Dictator gefunden hat; endlich das Hinabstürzen 
vom Capitol, das freilich hier in der sonderbarsten Weise umgewandt ist: Man- 
lius wird von einem Sklaven, der ihn einen Sklavenaufstand hoffen lässt, an 
einen Punct des Capitols geführt, unterhalb dessen die Bewafineten des Camil- 
lus im Hinterhalt liegen, hier von dem Sklaven hinabgestofsen und also von den 
Gegnern gefangen. 

#) de domo 38, 101: regnum appetisse est iudicatus. 
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unvereinbar mit dem ältesten Bericht. Offene Auflehnung gegen das 
bestehende Regiment fordert zwar die Anwendung der Prozessfor- 
men nicht, aber schliesst sie doch auch nicht nothwendig aus; warum 
konnte die älteste Ueberlieferung ncht so lauten , dass Manlius vom 
Dictator A. Cornelius überwältigt und gefangen und darauf in ge- 
wöhnlicher Weise vor Gericht gestellt ward?!) Es muss also zu- 
nächst als eine offene Frage bezeichnet werden, ob dies Prozessver- 
fahren ein weiteres Element der ältesten und geschichtlich zuverläs- 
sigen Erzählung gewesen ist oder vielmehr eine Umgestaltung der- 
selben ; die Entscheidung derselben, wenn sie überhaupt entschie- 
den werden kann, wird davon abhängen, ob die Prozessgeschichte 
in sich unbedenklich ist oder den Verdacht späterer Zudichtung 
nahe legt. 

Die Prozessgeschichte dreht sich zunächst um ein Motiv, das 
in allen Darstellungen gleichmäfsig wiederkehrt und offenbar den 
eigentlichen Kern der Erzählung bildet: dass Manlius, in der magistra- 
tischen Instanz verurtheilt, an die Gemeinde, das heisst an die Cen- 
turien provocirt habe und dass diese, auf dem Marsfeld versammelt 
unter dem Felsen des Capitols, es nicht habe über sich gewinnen 
können gleichsam unter den Augen des stummen Zeugen der Erret- 
tung der Stadt durch denselben Mann aus höchster und nächster Ge- 
fahr, über den Angeklagten das Schuldig auszusprechen. Da sei 
von dem vorsitzenden Beamten die Versammlung aufgehoben und 
eine andere berufen worden vor das Flussthor in den petelinischen 
Hain, wo dann die Centurien das Urtheilbestätigten. — Diese Erzählung, 
die ohne nennenswerthe Abweichungen in unsern Berichten, vorzugs- 
weise bei Livius, auftritt, ist offenbar nicht geschichtlich, sondern her- 
vorgegangen aus der ungeschichtlichen Verflechtung der Verurtheilung 
des M. Manlius im J. 369, mit der wenige Jahre zuvor erfolgten Belage- 
rung der Stadtburg; ob aber wer den Hochverräther Manlius zum 
Vertheidiger des Capitols machte, gleich auch diesen Zug in die Hoch- 
verrathserzählung einfügte oder dies erst ein späterer Annalist hinzu- 
erfunden hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die im Einzel- 
nen sich dabei erhebenden Bedenken wegen der Lage des Fluss- 


1) Die vermögensrechtlichen Folgen der Perduellion konnten wohl auf kei- 
nen Fall ohne Judicat eintreten, auch wenn der Perduellis selbst in offenem 
Aufstand getödtet war. Indess die Ausrede, dass hier ein solches Judicat nach 
dem Tode des Schuldigen gemeint sei, wird keinen Vertreter finden. 
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thors’) und der formalen Zulässigkeit einer solchen Procedur über- 
haupt?) sind nicht genügend um auf sie die Behauptung stützen zu 
können, dass dieses Stück jünger sei als die früher als alt bezeich- 
neten Elemente der Manlius-Erzählung überhaupt. Mit mehr Grund 
kann man dafür geltend machen, dass der diodorische Bericht eben 
blofs von einem Aufstand, aber von keinem Prozess des Manlius weiss. 

Sicherer lässt sich urtheilen über den Theil der Erzählung, der 
das P’rozess- und Strafverfahren selbst näher definirt. Es liegen 
hierüber zwei entgegenstehende Versionen vor. Nach der einen, die 
Livius?) als Variante aufbewahrt hat, tritt das ordentliche Perduel- 
lionsverfahren und zwar mit Ernennung von Duovirn ein. Wahr- 
scheinlich hängt damit zusammen der Bericht des Nepos*), den Gel- 
lius aufbehalten hat, dass die Todesstrafe durch Stäupung, also 
more maiorum, vollstreckt worden sei; denn es ist guter Grund zu 
der Annahme vorhanden, dass diese Strafform dem ordentlichen 
durch Quästoren oder Duovirn durchgeführten, dagegen das Hinab- 
stürzen vom tarpejischen Felsen dem ausserordentlichen tribunici- 
schen Verfahren eigen gewesen ist”). — Nach der zweiten Version 


1) Becker Handb. 1, 156. Mit der gewöhnlichen Ansetzung des Flussthores 
unterhalb des Capitols am Forum Boarium ist der Bericht allerdings unverein- 
bar; aber die Beweise für diese Ansetzung sind schwach und die Topographen 
werden eben eine suchen müssen, die sich mit der Erzählung verträgt, etwa ne- 
ben der Trigemina unter dem Aventin. Wäre ein solcher Punct wirklich nicht zu 
finden, so ist bei Livius entweder die Lesung verdorben oder die Worte extra 
portam Flumentanam sind ein falscher Zusatz späterer Annalisten, während 
die älteren nur den petelinischen Hain nannten. Einen solchen gab es am Esqui- 
lin (Becker 1, 536) und dieser ist in jeder anderen Hinsicht geeignet, nur dass 
freilich neben ihm die porta Flumentana nicht gewesen sein kann. Dass die Er- 
zählung ursprünglich in diesem Punct geirrt haben soll, ist unmöglich, einer- 
lei ob sie wahr ist oder erfunden. 

2) Seltsam bleibt es, dass an dem entscheidenden Versammlungstage die 
Abstimmung zwar beginnt, aber doch weder mit Freisprechung noch mit Verur- 
theilung endigt; denn ampliiren können die Comitien nicht. Indess muss zuge- 
geben werden, dass, wenn nach Beginn der Abstimmung die Versammlung, etwa 
unter religiösen Vorwänden, von dem Vorsitzenden aufgehoben ward, der Wie- 
deraufnahme an einem andern Tag kein rechtliches Bedenken entgegensteht. 

3) 6, 20: sunt, qui per II viros qui de perduellione anquirerent creatos aucto- 
res sint damnatum. - 

#) Gellius 17, 21, 24: ut Cornelius Nepos scriptum reliquit, verberando ne- 
calus est. 

5) Dieser Satz kann allerdings seine Rechtfertigung nicht hier, sondern nur 
in einer umfassenden Behandlung des alten Criminalprozesses finden. Hier soll 
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sind es die Volkstribunen, welche die Capitaljurisdiction ausüben und 
in der bekannten Form, dass ein curulischer Beamter für sie die 
Centurien einberuft, auch in der Provocationsinstanz die Sache füh- 
ren; sie sind es denn auch, welche das Urtheil durch Hinabstürzen 
des Manlius vom tarpeischen Felsen vollstrecken. Diese Erzählung, 
die bei weitem bekanntere, findet sich für uns zuerst bei Varro’), so- 
dann bei Livius wenigstens als Haupterzählung, bei Dionysios, Victor 
und den späteren Ausschreibern?). — Hier kann die Wahl nicht 
schwer sein: es springt in die Augen, dass die erstere Version die 
ältere ist, indem sie die — in den frühesten Annalen wohl überhaupt 
nicht näher definirte — Prozessform einfach nach den Regeln des da- 
mals geltenden ordentlichen Criminalprozesses gestaltete, die zweite 
dagegen der Versuchung nicht widerstehen konnte den Mann, der 
den Landesfeind vom tarpeischen Felsen in die Tiefe hinabgestürzt 
hatte, als Vaterlandsverräther selbst in gleicher Weise mit dem Tode 
büfsen zu lassen. Als den Vater dieser Erdichtung darf man mit 
Wahrscheinlichkeit den Antias betrachten; dass schon Varro diesen 
nicht überall verschmäht hat, steht anderweitig fest °). 

Es bleibt noch übrig dasjenige zu erörtern, was unsere Berichte 
über die Zwecke der manlischen Bewegung und die Motive ihres Ur- 
hebers vorbringen. Dass die ältere Erzählung darauf sich überhaupt 
nicht eingelassen hat, kann kaum bezweifelt werden; gewiss hat die- 


nur darauf hingewiesen werden, dass auf diese Weise der Gegensatz begreiflich 
wird: denn den Quästoren und Duovirn standen als Unterbeamten der Consuln 
deren Lictoren zur Verfügung, nicht aber den Tribunen, während diesen wie- 
der, nicht aber jenen die persönliche Unantastbarkeit zukam, die doch bei der 
Strafe des Hiaabstiirzens eine wesentliche Rolle spielt. Die einzeln überliefer- 
ten Vorgänge fügen sich der Regel, ausser dass nach Dionysios Sp. Cassius von 
einem Quästor vom Felsen gestürzt wird. Aber wir haben schon gesehen 
(S. 241), dass diese Erzählung nicht schwer wiegt; die ältere nahm wohl auch 
für den öffentlichen Prozess dieselbe Strafform an wie für das Hausgericht, das 
heisst die Hinrichtung more maiorum. 

1) Gellius 17, 21, 24: damnatus capitis e saxo Tarpeio, ut M. Varro ait, 
praeceps datus ... est. 

2) Valerius 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27. 
Welche wunderliche Wendung Dio diesem Hinabstiirzen gegeben hat, wurde 
S. 250 A. 3 bemerkt. Freilich geben andere Excerpte (so 25, 2. 3) und die Er- 
wähnung 45, 32 wieder dem Zweifel Raum, ob hier nicht ein Missverständniss 
des Zonaras vorliegt oder gar Dio die Absurdität so weit getrieben hat einen 
zwiefachen Sturz anzunehmen. 

3) Röm. Chronol. S. 182 A. 355. 
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selbe die Verurtheilung des Manlius, eben wie die des Cassius, gemel- 
det ohne jede weitere Motivirung als die aus dem prozessualischen 
Rubrum sich ergab. Auch giebt es für diese Motivirung keine älte- 
ren Zeugen als Livius, Dionysios, Victor; die berühmte Erzählung 
von Manlius Umtrieben hat also weder äusserlich noch innerlich 
grölsere Autorität als dje von den Wunden desselben an Schulter 
und Ilüfte. An den Inhalt derselben genügt es in kurzem zu erin- 
nern. Der Patricier Manlius tritt auf als plebejischer Demagog !): ab- 
gesehen von den Beschuldigungen, die er gegen den Senat richtet 
wegen Unterschlagung der den Galliern abgenommenen Beute‘), 
sucht er vor allem den bedrängten Schuldnern Abhülfe zu bringen. 
Bei Livius und Victor tritt allerdings zunächst das in den Vorder- 
grund, dass er die Schulden der Plebejer aus eigenen Mitteln, selbst 
mit Veräusserung seiner Grundstücke zahlt; aber es fehlen doch auch 
weiter gehende Andeutungen nicht: das vom Senat zu erstattende Gold 
soll verwendet werden zur Tilgung der Privatschulden der geringen 
Leute*); die Massen drohen den Kerker zu erbrechen, in dem Man- 
lius gefangen sitzt, und erzwingen seine Befreiung‘); der Patricier 
Manlius setzt sich in Verbindung mit den Tribunen der Plebs °); es 
ist die Rede von Sistirung der Jurisdiction®), das heisst einem all- 
gemeinen Moratorium für die sämmtlichen Schuldner ; die Ackerver- 


1) Livius 6, 11, 7: primus omnium ex patribus pepularis factus. Dies 
hängt damit zusammen, dass er nach der Rettung des Capitols von der Bürger- 
schaft zum Patron gemacht wurde (vgl. S. 248 A. 4). 

2) Dies berichten gleichmälsig Livius 6, 14, 11 c. 15, 5 und Victor 24, 5. 
Es ist hier nicht nöthig bei dem Bündel von Fälschungen zu verweilen, der sich 
um das gallische Gold aufgehäuft hat; nur daran mag erinnert werden, 
dass die zur Aufbringung der von den Kelten geforderten Brandschatzung der 
Gemeinde aufgelegte Steuer bei Livius a. a. O. keineswegs mit dem in Wider- 
spruch steht, was derselbe 5, 50, 7 über die freiwilligen Leistungen der römi- 
schen Frauen bei dieser Veranlassung mittheilt; denn die Matronen ergänzen 
nur die in dem Staatsschatz fehlende, das heisst die trotz des Tributum noch 
mangelnde Summe. 

8) 6, 14, 11: ea res (die Unterschlagung der gallischen Beute) si palam fiat, 
exsolvi plebem aere alieno posse. Vgl. c. 15, 5. 

4) Victor 24, 5: in carcerem coniectus populi consensu liberatur. Livius 
6, 17, 6: ne nocte quidem turba ex eo loco dilabebatur refracturosque carcerem 
minabantur, cum remisso id quod erepturi erant ex senatusconsulto Manlius vin- 
culis liberatur. 

5) 6, 11, 7: cum plebeis magistratibus consilia communicare. 

5) 6, 18, 14: prohibete ius de pecunüs dict. 
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theilung genügt dem Manlius nicht, sondern von Haus aus richtet er 
seine Bestrebungen gegen die rechtmälsigen Ansprüche der Gläubi- 
ger‘). Wenn also Appian?) den Manlius den Verkauf der Domänen be- 
antragen lässt, um mit dem Erlös die Privatschulden zu tilgen, und als 
das Ziel der Bewegung ‘neue Tafeln’ bezeichnet, so spricht er in der 
That nur in scharfer Fassung aus, was hei Livius rhetorisch um- 
schrieben wird und in dem schillernden Glanz seiner Darstellung 
verschwimmt. Selbst das freilich erst von Dio*) vorgebrachte Mo- 
tiv, dass Manlius auch auf einen Aufstand der Sklaven sich Rechnung 
gemacht habe, kann füglich schon bei älteren Annalisten vorgekom- 
men sein. — Auch dieser Erzählung gegenüber ist der Einwand be- 
rechtigt, ja eigentlich schon von Livius selbst erhoben *), dass alle 
diese Handlungen juristisch nimmermehr als Indicien des Strebens 
nach königlicher Gewalt bezeichnet werden können und die Darstel- 
lung also nicht blofs erfunden ist, sondern auch recht spät und recht 
schlecht erfunden. — Aber gleichgültig ist diese Erfindung nicht. 
Wie die agrarischen Streitigkeiten des siebenten Jahrhunderts das 
cassische Agrargesetz erschaffen haben, so ist diese Erzählung von 
dem Versuch der Schuldentilgung durch Manlius der analogen Be- 
wegung derselben Epoche entsprungen und nichts als deren quasi- 
historischer Abklatsch. In realer Gestalt traten diese Tendenzen, 
unter allen staatsumwälzenden die dem Gemeinwesen gefährlich- 
sten, zuerst auf in den Wirren des Bundesgenossenkrieges in jenem 
Moratorium, das die Schuldner im J. 665 dem schwachen Gerichts- 
herrn der Hauptstadt abzwangen und für das dann die Gläubiger an 
diesem blutige Rache nahmen; rechte Consistenz gewannen sie erst 
einige Jahre darauf unter Cinnas Regiment (667—670), wo das va- 
lerische Gesetz drei Viertel aller Privatschulden zu Gunsten der 
Schuldner cassirte, und sodann in Catilina und den catilinarischen 
Existenzen der Revolutionszeit, Caelius und Dolabella. — Aber 
ohne Zweifel hat die Möglichkeit solcher Vorgänge, die ja die grie- 


1) 6, 11, 8: non contentus agrariis legibus . . . fidem moliri coepit. 

2) Ital. 9: éfovdevoey yoedy amoxonüs xoıvas, 7 tov SHuoy N&lov’rois 
‚Javeloaoıv anodoüves, thy yijv és todto anodouevoy Ëre 0V0ay Kvduntov. 

3) Bei Zon. 7, 24. Hier bringt ein Sklave den Manlius in die Gewalt seiner 
Gegner, indem er bei ihm auf dem Capitol als Ueberläufer sich einfindet und ihm 
den Beistand der Sklavenschaft in Aussicht stellt. 

4) 6, 18, 6: inde de regno agendi ortum initium dicitur, sed nec cum qui- 
bus, nec quem ad finem consilia pervenerint, satis planum traditur. 
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chischen Landschaften seit einem Jahrhundert und länger zerrütte- 
ten, schon geraume Zeit vor dein Socialkrieg die Gemüther beschäf- 
tigt, schon lange die besitzende Klasse den Schreckenstraum vorge- 
träumt von dem Demagogen, der mit Moratorien und neuen Tafeln 
die Herrschaft der Reichen und Grofsen umstirzt und in einer oder 
der andern Form über den Trümmern der Republik seine Herrschaft 
gründet. Aus solchen Vorstellungen ist diese Erzählung etwa in der 
sullanischen Zeit entwickelt worden. Denn es liegt weder ein äusse- 
rer Beweis dafür vor noch ist es an sich wahrscheinlich, dass sie 
schon bei einem der vorsullanischen Annalisten gestanden hat; sie 
mag ebenfalls von Antias herrühren oder aus einer anderen unge- 
fähr gleichartigen und gleichzeitigen Quelle. So ist der Befreier 
der bedrängten Schuldner, der Führer der Umsturzpartei M. Manlius 
gewiss keine historische Gestalt, aber dennoch im höchsten Sinne 
historisch ; wenn die Darstellung dieser nicht durchaus wesenlosen 
und selbst in ihrem Uebermafs als historischer Factor bedeutsamen 
Befürchtungen in den verlorenen Annalen des siebenten Jahrhun- 
derts mit untergegangen ist, so hat sich davon in der Bastardhisto- 
rie des vierten ein lebendiges Abbild erhalten. 


I. SP. MAELIUS. 


Die dritte derjenigen Erzählungen, welche wir hier zusammen- 
fassen, die von der Tödtung des Sp. Maelius durch C. Servilius 
Ahala im J. 315 d. St., ist aus wesentlich anderen Quellen geflossen 
als die bisher erörterten, auch die Differenz in den darüber vorlie- 
genden Berichten eine viel weiter greifende, insbesondere seit durch 
ein vor nicht langer Zeit zum Vorschein gekommenes Bruchstück 
des Dionysios die Fassung dieser Erzählung, wie sie wenigstens bei 
Piso gestanden hat), zu unserer Kunde gelangt ist?). 


1) 12, 4 Kiessl.: Aey6o9w dé xad 6 doxwy nrrov svat woe ıgevös Aoyos, 
@ xtyontae Kioxeos za) Kainovgvios tniywpror ouyyageis. Kiessling ver- 
muthet den Ausfall von xed &Aloı vor étywovor ovyypaeic, was allerdings in 
diesem Zusammenhang so nackt nicht stehen kann. Man ändert ferner gewöhn- 
lich x&xonvraı Klyxcos und vielleicht mit Recht; doch ist auch die Bezeichnung 
des Piso durch das einfache Kalrovorsos gegen Dionysios Weise und durch |, 
7 nicht genügend zu rechtfertigen, so dass vielleicht herzustellen ist @ xExontat 
Asvxiog Kalnovertos xal adios Errıyasgioı ovyypacpeis. 

?) Richtiger als ich in der Chronol. S. 316 hat Schwegler 3, 136 diese Fas- 


SP. MAELIUS 257 


Die ältere Fassung mag im Wesentlichen ungefähr folgender- 
mafsen gelautet haben. 

Es war eine schwere Theurung.über die Gemeinde gekom- 
men und der mit den Mafsregeln zur Abhülfe betraute Patricier L. 
Minucius Augurinus!) vermochte der Noth nicht zu steuern. Was 
aber dem adlichen Beamten nicht gelang, das setzte ein reicher 
Plebejer ins Werk, Sp. Maelius?): durch die wohlfeile Abgabe 
des von ihm angekauften Getreides sanken die Marktpreise rasch 
auf den gewöhnlichen Betrag. Minucius, dadurch erbittert, be- 
schuldigte im Senat den Maelius nach der Wiederaufrichtung des 
Königthums zu streben. In Folge dessen sprach der Senat sich da- 
hin aus, dass gegen Maelius das Gesetz zur Anwendung komme, wo- 
nach jeder nach königlicher Gewalt strebende Bürger Leib und Gut 
verwirkt hatte und jedem gestattet war denselben ohne Urtheil und 
Recht zu tôdten*), und beauftragte mit der Vollstreckung einen jun- 
gen muthigen Patricier, den C. Servilius*). Dieser zieht den Mae- 





sung gewürdigt und sie mit gutem Grund als die relativ ältere und glaubwür- 
digere bezeichnet. 

1) L. Minucius Augurinus heisst er bei Plinius h. n. 18, 3, 15, Minucius 
Augurinus bei Zon. 7, 20, L. Minucius bei Livius, Minucius bei Dionysios. Dass 
dieser Minucier dem Haus der Augurini angehörte, bestätigt auch die Münze 
Rön. Münzw. S. 650. 

2) Die lateinischen Texte nennen ihn durchgängig Maelius (so u. A. der Ve- 
roneser Codex des Livius) oder Melius; für die Richtigkeit der ersteren Schrei- 
bung zeugt der in den capitolinischen Fasten unter dem J. 354 genannte Kriegs- 
tribun P. Maelius Sp. f. C.n. Capitolinus. Bei Diodor heisst er in der alten 
Handschrift von Patmos (nach gefälliger Mittheilung von Prof. Bergmann) im 
Inhaltsverzeichniss des 12. Buchs Zrôpcos Mallıos, im Text daselbst c. 37 
Zrroôguos Matos, bei Dionysios und Plutarch (Brut. 1) Meddcos, bei Zonaras 
Müilsos. Dass er von seinem Reichthum den Beinamen Felix (Evdaiuwy) ge- 
führt hat, weiss nur Dionysios 12, 1. | 

3) Dionysios sagt es nicht ausdrücklich, aber es ist evident, dass die Hand- 
lung des Ahala keineswegs als Mord dargestellt werden sollte, sondern als Aus- 
führung des Grundgesetzes der Republik de sacrando cum bonis capite eius, 
qui regni occupandi consilia inisset (Livius 2, 8). Der Annalist fasst diese Be- 
stimmung in dem Sinn, dass die Sacration schon durch die Handlung selbst und 
nicht erst durch richterlichen Ausspruch erfolge; wobei freilich immer noch 
möglich ist, dass das älteste Recht selbst vielmehr erst in dem Richterspruch 
über den Perduellis dessen Sacration fand. 

4) Gaius heisst er bei Cicero Cat. mai. 16, 56, bei Livius 4, 13. 14 und bei 
Zonaras 7, 20; Quintus den Handschriften zufolge bei Cicero Catil, 1, 3, 6 und, 

Hermes. V. 17 
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lius, als derselbe vom Markt nach Ilause geht, bei Seite, unter dem 
Vorwand ihm eine wichtige Mittheilung insgeheim machen zu wol- 
len, und ersticht ihn mit dem verborgen unter der Achsel in Bereit- 
schaft gehaltenen Dolche!), Die Menge will den Mörder verfolgen, 
aber stelıt davon ab, als sie ihn rufen hört, dass er im Auftrag des 
Senats den Hochverräther getödtet habe, und ihn von dem Ort der 
That stehenden Fufses in die Curie sich begeben sieht, wo er den 
noch versammelten Vätern die Ausführung des Auftrags berichtet. 
Das Vermögen des Maelius wird, wie das Gesetz es vorschreibt, von 
Staatswegen eingezogen, sein Haus im Vicus jugarius unter dem Ca- 
pitol niedergerissen und die leere Stätte führt seitdem, sei es weil 
das Haus des Maelius dem Boden gleichgemacht, sei es weil dem 
Maelius also billig vergolten worden war, den Namen Aequime- 
lium?). Dem Servilius wurde zum Gedächtniss seiner That der Bei- 


wenigstens in den Ausgaben, bei Augustinus de civ. dei 3, 17; Marcus bei Cicero 
de domo 32, 86. 

1) Wer insgeheim bewaffnet war, trug nach griechischer und römischer 
Sitte den Dolch unter der Achsel. Ausser den bei Stephanus (unter war) hiefür 
angeführten Stellen aus älteren Griechen erhellt dies besonders aus der be- 
kannten Frage des Antonius an Cassius bei Dio 44, 34: «ga ye xal vir Eigi- 
dio» te Uno uains Eyeus ; (vgl. 46, 55. 58, 18). So erklärt sich Nepos Aleib. 10: 
etst gladius ei erat subductus, familiaris sui subalare telum eripuit: dass die 
Waffen entwendet sind, erstreckt sich nicht auf die, welche man verborgen am 
Körper trug und vermuthlich auch zur Nachtzeit nicht ablegte. Das unter den 
zonae militares im diocletianischen Edict 10, 10 aufgeführte lederne subalare 
kann der fur diese Geheimwaffe bestimmte Tragriemen sein. 

2) Varro 1. 1. 5, 157: Aequimelium, quod aequata Maeli domus publico 
(publiee ?), quod regnum occupare voluit is. Cicero de domo 38, 101: Sp. Maelü 
regnum appetentis domus est complanala, et quia illud (so wird zu schreiben 
sein; die Handschriften qui aliud) aequum accidisse populus Romanus Maelio iu- 
dicavit, nomine ipso Aequimelii iustitia poenae comprobata est. Aehnlich Vale- 
rius Max. 6, 3, 1, wahrscheinlich aus Cicero. Liv. 4, 16: domum, ut monumento 
area esset oppressae nefariae spei, dirui extemplo iussit: id Aequimelium appella- 
tum est. Schrift de vir. ill. 18, 5. Dionys. 12, 4: ovtos 6 tozos Erı zul eis Zul 
nv ty nollais tais mépeg olxlaıs uôvos cvecuvos Éonuos, zalovuevos Uno “Pw- 
uaiwy Aixuundcoy (so Esc., Alzuullıov Ambr.), ws av nueis elmouuev oôzre- 
dov Mn coy (uévor Esc.) ... 107709 ovv Aixoy (teva statt aixov Ambr.) Mn- 
Aco (so Ambr.), 2§ coyijs xAndévra Üoregov ... Alxuundcoy (so Ambr., Alkv- 
envoy Esc.) éxadeoay. Nach Cicero de div. 2, 17, 39 scheint der Platz benutzt 
worden zu sein, um die auf dem Capitol zu opfernden Thiere dort vorläufig ab- 
zustellen. Vgl. Liv. 24, 47, 15. 38, 28, 3. Becker Topogr, S. 486. — Dass 
Aequimélium, nicht Aequimaelium geschrieben ward, lässt sich nach dem Text 
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name Ahala gegeben, welcher seitdem in seinem Geschlechte erblich 
ward’); dem Minucius aber, theils wegen seiner Verdienste um die 
Entdeckung des Complotts, theils weil er mittelst der confiscirten 
Getreidevorräthe des Maelius den Kornpreis bis auf einen As für den 
Scheflel herabbrachte?), vor der Porta Trigemina eine Säule mit 
seiner Statue errichtet). 

So scheint im Wesentlichen die älteste Erzählung gelautet zu 
haben; denn dass schon mit dieser das Aequimelium und die minu- 
cische Statue verknüpft waren, ist zwar nicht äusserlich bezeugt, aber 
doch nicht füglich zu bezweifeln. Bedenklicher ist die Frage, ob schon 
in dieser ältesten Fassung die Erzählung sich um die Kornpreise ge- 
dreht hat‘); es ist denkbar, dass sie den Minucius die Anklage auf 
Hochverrath gegen Maelius erheben liess, ohne diese weiter zu mo- 
tiviren. Dass die Motivirung durch das Getreidegeschäft eine recht 
schwache, man kann sagen eigentlich noch haltloser ist als die 
schlechthin unmotivirte Erzählung, lässt sich in der That nicht leug- 
nen’). Auch in den Belohnungen und Bestrafungen, mit denen die 


des Dionysios nicht bezweifeln; auch hindert jene Schreibung nicht, dass die 
quasihistorische Etymologie den Namen mit dem Geschlecht der Maelier ver- 
knüpfte. 

1) So ausser Dionysios a. a. O. auch Plutarch Brut. 1. 

2) Livius 4, 16: frumentum Maelianum assibus in modios aestimatum plebi 
divisit. Plinius 18, 3, 15: farris pretium in trinis nundinis ad assem redegit. 

3) Diese Säule zeigt der Denar des C. Augurinus; sie ist ionisch und trägt 
die Bildsäule eines stehenden Mannes mit einem Speer (rém. Münzw. S. 549); 
die Basis ist mit Löwenköpfen und Aehren verziert. Erwähnt wird die Säule 
mit Bildniss auch von Dionysios 12, 4 und Plinius h. n. 18, 3, 15. 34, 5, 21; den 
Ort bezeichnet Plinius. Bei Livius 4, 16, 2: Z. Minucius bove aurato extra por- 
tam Trigeminam est donatus scheint irgend ein Missverständniss untergelaufen 
zu sein oder er folgt einer anderen Version in Betreff der minucischen Säule. 
Die Ehren des Minucius erfolgen nach Dionysios a. a. O. durch Senatsbeschluss, 
nach Livius 4, 16, 5 durch Plebiseit, nach Plinius unciaria stipe collata. 

*) Cicero wenigstens kennt diese Wendung schon (pro Mil. 27, 72: Sp. 
Maelius .. annona levanda tacturisque rei familiaris, quia nimis amplecti ple- 
bem videbalur, in suspicionem incidit regni appetendi); aber er kennt auch die 
Dictatur des Cincinnatus. 

5) Bei Dionysios 12, 1 ist dem einigermafsen dadurch abgeholfen, dass Mae- 
lius das Tribunal des Präfecten der Annona occupirt und das Volk zu Con- 
tionen versammelt, wodurch er allerdings als Magistrat sich gerirt und dem Ge- 
setz verfällt. Auch wird ihm von den Versammelten geradezu eine höhere 
Würde als die consularische und zwar für sich und sein Geschlecht angeboten. 
Nach Livius 4, 13 bringt Maelius in seinem Hause Waffenvorräthe zusammen 
und hält hier mit scinen Freunden Zusammenkünfte, 


17* 
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Erzählung schliesst, führt nichts bestimmt auf das Motiv der Frumen- 
tationen; ja dass die Statue den L. Minucius mit dem Speer bewaff- 
net darstellt, passt sehr wenig zu der Rolle, die die Erzählung ihm 
anweist. Indess lässt sich dafür, dass die Annona erst später in die 
Erzählung hineingezugen ist, doch auch nicht viel mehr geltend 
machen, als dass sie füglich feblen kann; und es wird also dahin ge- 
stellt bleiben müssen, ob dies ein ursprünglicher Bestandtheil der 
Erzählung ist oder ein späterer Zusatz. 

Die eben dargelegte Fassung fand sich nach Dionysios Zeugniss 
bei Piso, ohne Zweifel bei ihm wie späterhin unter dem J. 315, und 
vermuthlich auch bei den älteren Annalisten des 6. Jahrhunderts. 
Der lakonische Bericht Diodors?) unter dem J. 315: 3.001065 Mei- 
Atog Enıdeusvog Tugamwidı avygédy ist mit derselben vereinbar. 
Ausserdem finden wir Spuren derselben nur bei Plutarch ?), welcher 
in fast wörtlicher Cebereinstimmung mit Dionysios die Etymologie 
des Cognomen Ahala aus ihr entnimmt. 

Die jüngere Fassung unterscheidet sich von der älteren haupt- 
sächlich dadurch, dass sie den Ahala die Tödtung nicht als Privat- 
mann vollziehen lässt, sondern als Beamten und ihn zum Reiterfüh- 
rer macht, wodurch es denn nothwendig wurde auch einen Dictator 
hinzuzuerfinden*). Man wählte dazu den L. Quinctius Cincinnatus 
Consul 294, Dictator 296 und vielleicht späterhin noch einmal‘), einen 
zur Zeit der Katastrophe des Maelius, der Annahme der Annalisten 
zufolge, bereits in den Achtzigen stehenden Greis*). Von ihm wird 
Maelius zur Verantwortung vorgeladen und da er der Aufforderung 
des Reiterführers ihm vor den Richterstuhl des Dictators zu folgen 
sich zu entziehen sucht, von diesem niedergestofsen. — Ob diese 


1) 12, 37. 

2) Brut. 1. 

3) Ausdrücklich sagt Dionysios 12, 4, dass Piso und die mit ihm überein- 
stimmenden römischen Annnalisten geoty oute duxratopa Um6 Ts Bovins arto- 
dey 97avat toy Kolvrıov ovte inndeyny uno tov Kosvriou tov Zegovidoy. 

4) Dionys. 12, 2: dic dn ravrnr aventlnatmg Terelexore 15» Korn. 
Sonst findet sich von dieser zweiten Dictatur keine Notiz; die Schrift de viris 
ill. sagt sogar 17, 5: iterum post viginti annos dictator dictus. — Diodors Fasten 
schieben zwischen 297 und 298 ein sonst nicht bekanntes Consulat L. Quinctius 
Cincinnatus und M. Fabius Vibulanus ein. Vgl. Chronol. S. 125. 

5) Livius 4, 12, 2 und, wohl aus ihm, Zonar. 7, 20. Bei dieser Alters- 
berechnung, die des Cincinnatus Geburtsjahr in das J. 236 bringt, mag mitge- 
wirkt haben, dass sein Sohn Kaeso, der ferox iuvenis, 293 verbannt ward. 
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Fassung in den Annalen stand, denen die capitolinischen Fasten ent- 
nommen sind, ist ungewiss, da das Jahr 315 darin fehlt; Cicero aber 
kennt sie bereits ') und ibr folgen Livius, Dionysios (in der Haupter- 
zählung) und der sogenannte Victor, welche drei auch hier in allem 
Wesentlichen übereinstimmen und wo nicht aus derselben, doch aus 
nahe verwandten Quellen geschöpft haben?), so wie natürlich auch 
deren Ausschreiber, wie Valerius Maximus?) und Zonaras?). 

Das Motiv der Umänderung ist ebenso evident, als dass durch 
dieselbe die ganze Erzählung ihre Bedeutung und ihre Beziehung 
verlor. Dass jeder Bürger jeden andern Bürger, den er des Strebens 
nach der Königsherrschaft schuldig hielt, wo er ihn traf tödten 
konnte, und tödten nicht in den Formen der Justiz, wie sie doch 
selbst der Vater gegen den Sohn ‘in der Gewalt einzuhalten hatte, 
sondern nach Mörderart mit einer verborgen gehaltenen Waffe, musste 
wohl politisch wie sittlich anstölsig erscheinen; und das einzige 
dämpfende Moment, das die ursprüngliche Erzählung enthält, die 
vorhergehende Erörterung der Sache im Senat und die von diesem 
ergangene Sanctionirung oder vielmehr Aufforderung zu der Mord- 
that, macht den Vorgang in der That für das Gefühl nur noch empö- 
render. Somit ward die Erzählung früh gemildert, indem man dem 
Thäter den Beamtencharakter verlieh, den Hochverrathsprozess zwar 
nicht als beendigt, aber doch als eingeleitet ansetzte, die Blutthat 
unter den Nimbus des ehrwürdigen Cincinnatus stellte, endlich den 
Getödteten durch die Weigerung der Ladung zu folgen wenigstens 


1) Cato 16, 56: (LZ. Quineti Cincinnati) dictatoris iussu magister equitum 
C. Servilius Ahala Sp. Maelium regnum appetentem occupatum interemit. Alle 
übrigen zahlreichen Stellen, wo Cicero diese Katastrophe erwähnt, würden auch 
mit der älteren Erzählung vereinbar sein. 

2?) Die Uebereinstimmung zwischen Livius und Dionysios ist zum Theil 
sehr eng, z. B. L. 4, 13, 4 = Dion. 12, 1 p. 173, 13 Kiessl. Anderswo indess 
fifden sich wieder Abweichungen, z. B. über die Stellung der Volkstribunen zu 
Maelius L. 4, 13, 9 = D. 12, 1 p. 173, 32 Kiessl. und insbesondere über den 
Hergang der Ermordung, so dass Identität der Quelle doch nicht wahrschein- 
lich ist. 

3) 5, 3, 2. 

4) 7,20. Fast durchaus scheint dieser Bericht aus Livius geflossen; doch 
sind einige kleine Züge wohl aus Dionysios eingelegt; so dass der Senat den 
ganzen Tag versammelt bleibt, damit das Vorhaben nicht auskomme (vgl. Dion. 
12, 2), auch wohl das Cognomen des Minucius. — Augustinus de civ. dei 3, 17; 
Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27, 2 schöpfen wohl alle aus Livius. 
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bis zu einem gewissen Grade ins Unrecht setzte. Aber was der Er- 
zählung hiemit an Anstölsigkeit abgenommen wird, wird ihr gleich- 
zeitig an Sinn und Zusammenhang entzogen. Die ältere Fassung ist 
politisch und factisch wohl motivirt: das Gesetz, das der Senat und 
in seinem Auftrag Servilius zur Voliziehung bringt, liegt ebenso klar 
vor wie die Ausführung der That selbst. Aber welches Gesetz voll- 
streckt denn jener Reiterführer und woher kommt ihm die Waffe? 
Wenn der Geladene sich weigerte der Ladung zu folgen, so war ohne 
Zweifel zunächst der Lictor, überhaupt aber jeder Bürger berechtigt 
und verpflichtet ihn mit Gewalt festzunehmen; aber nie und zu kei- 
ner Zeit hat der blofse Fluchtversuch eines Anzuklagenden den 
Häscher oder denjenigen, der freiwillig Häscherdienst thut, berech- 
tigt denselben niederzumachen. Dass bei thätlichem anderweitig 
nicht zu überwältigenden Widerstand des Angeschuldigten auch das 
römische Recht dem Häscher dies gestattete, soll nicht geleugnet 
werden; und so hat Dionysios die Erzählung gewendet: nach ihm 
fiüchtet sich Maelius in einen Schlächterladen und verwundet mit 
dem Fleischermesser einen der Begleiter des Servilius, worauf er 
nicht von diesem selbst, aber von dessen Leuten niedergemacht 
wird. Indess noch Livius Erzählung lautet anders und steht der ur- 
sprünglichen offenbar näher; denn diese will, selbst in dieser jünge- 
ren Gestalt, keineswegs das äusserste Mafs des Lictorenrechts, das 
Recht der unbedingten Coercition illustriren. Auch bei Livius wird 
Maelius ohne Urtheil und Gericht mit Recht getödtet, nicht weil er 
sich nicht will verhaften lassen, sondern weil er nach der Königs- 
würde strebt, und Servilius gefeiert nicht als beherzter Diener des 
Gerichts, sondern als Erretter der Republik von dem Königthum '), 
so dass streng genommen die dictatorische Ladung und des Maelius 
Fluchtversuch den wahren Rechtsgrund der Tödtung nicht abgeben, 
sondern nur verdunkeln. — Was sodann den Hergang der Tödtung 
selbst anlangt, so giebt die Erzählung, ‚wie sie uns vorliegt, darüber 
keine Andeutung, wie Servilius zu der Waffe kommt. Dass diejenige 


1) Dies ist wenigstens die eigentliche Tendenz der Darstellung, zusammen- 
gefasst in der Anrede des Dictators: macte virtute, C. Servili, esto liberata re 
publica. Freilich steht daneben die Ausrede: Maelium ture caesum, eliamsi 
regni crimine insons fuerit, qui vocatus a magistro equitum ad dictatorem non 
venisset.... vim parantem, ne iudicio se committeret, vi coercitum esse. Man 
sieht, wie nabe es lag von dieser Darstellung zu der rationelleren des Dionysios 
fortzuschreiten. 
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Erzählung, die ihn zum Beamten macht, ihn zugleich einen Dolch 
heimlich unter dem Gewande hat tragen lassen, ist geradezu undenk- 
bar). Aber nicht viel weniger unglaublich erscheint es, dass der Rei- 
terführer in der Stadt das Recht gehabt haben soll das Schwert zu 
tragen?). Wollte man aber auch dies annehmen, so trug er es an der 
Seite, nicht verborgen unter der Achsel; und damit giebt man den 
Zug der Erzählung auf, dass die Servilier von diesem Vorfall das 
Cognomen Ala empfangen hätten, wie denn in der That auch die 
Annalisten dieser Kategorie denselben unterdrücken und den Servi- 
lius gleich mit diesem Cognomen einführen. Aber gerade dieser Zug 
der Erzählung hat der inneren Wahrscheinlichkeit nach fast den mei- 
sten Anspruch darauf nicht für historisch, aber für einen ursprüng- 
lichen Bestandtheil derselben, ja für ihren Ausgangspunct zu gel- 
ten. — Man wird also, was nachweislich erst in der Jüngeren Fassung 
zu derselben hinzugekommen ist, insbesondere die zweite Dictatur 
des Cincinnatus und die Reiterführerstellung Ahalas, als relativ späte 
Fiction betrachten dürfen. 

Abgesehen von diesen jüngeren Zuthaten characterisirt sich die 
Erzählung als eine nicht ursprünglich der Chronik entstammende, 
sondern vielmehr der Familienüberlieferung angehörige vornehmlich 
durch ihre ursprüngliche Zeitlosigkeit. Diese tritt zunächst darin 
hervor, dass das Cognomen der Servilier, dem zu Liebe sie haupt- 
sächlich erfunden ist, in den Fasten bereits geraume Zeit vor dem- 
jenigen Jahre auftritt, unter dem der Vorgang in die Annalen einge- 
reiht ist. In den capitolinischen Fasten?) führt oder führte das 
Cognomen Ahala bereits der Consul des J. 276, das Cognomen Axilla *) 
der Consul des J. 327, Kriegstribun 335. 336. 337, Reiterführer 336 ; 


1) Bei Dionysios 12, 2 tragen die Ritter, von denen begleitet Servilius vor 
den Maelius tritt um ihn zu laden, unter den Gewändern Dolche. 

2) Antonius allerdings führt als Magister Equitum das Schwert auch in 
Rom (Dio 42, 27 vgl. 45, 29. 46, 16); aber dies wird als Usurpation der neuen 
Militärmonarchie dargestellt. 

3) Der Chronograph von 354 ‘substituirt in allen vor dem J. 389 liegen- 
den Fällen für Ahala das erste Cognomen Structus, obwohl er durchaus das 
jedesmal letzte auszuschreiben pflegt (vgl. C. I. L. I p. 483); vermuthlich lag 
ihm ein Exemplar der capitolinischen Fasten vor, in dem ein Gelehrter, welcher 
das Cognomen Ahala erst mit dem J. 315 aufkommen liess, dasselbe bei den 
älteren und den gleichzeitigen Serviliern getilgt hatte. 

4) Cicero orat. 45, 153: quomodo vester Axilla Ala factus est nisi fuga 
litterae vastioris? (wo das vester darauf geht, dass er an M. Brutus, den Adop- 
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was sich mit der hier erörterten Erzählung nur unter der Voraus- 
setzung in Einklang bringen lässt, dass sie, wie die meisten der zur 
Erklärung von Cognomina erfundenen Anecdoten, ursprünglich kei- 
nem bestimmten Jahr angehört hat. — Noch deutlicher zeigt sich 
dies darin, dass von den vier in derselben eine Rolle spielenden Per- 
sonen nur eine einzige und eben die der älteren Erzählung fremde 
in den Fasten ihren Platz hat, dagegen die drei mit der ursprüng- 
lichen Erzählung verflochtenen der Magistratstafel, das heisst den 
Annalen, nachweislich fremd sind. Von L. Quinctius Cincinnatus 
ist in dieser Hinsicht schon die Rede gewesen ; mittelst der für ihn 
erfundenen Dictatur war allerdings diese Erzählung auch an die Ma- 
gistratstafel angeknüpft. Aber von den drei Helden der älteren Er- 
zählung Sp. Maelius, C. Servilius, L. Minucius wissen die Beamten- 
verzeichnisse eben gar nichts. Es hat dies offenbar schon früh, bald 
nachdem die Erzählung den Annalen einverleibt worden war, Anstofs 
gegeben und mancherlei Windungen und Wendungen der Erzählung 
veranlasst. Zwar bei dem Plebejer Sp. Maelius konnte die Frage, 
warum er in den Fasten fehle, nicht aufgeworfen werden; wenn ihn 
die spätere Fassung zu einem jungen Mann vom Ritterstand, einem 
reichen Kaufmannssohn macht’), so ist damit nur die Stellung aus- 
gesprochen, die einem angesehenen Plebejer jener Epoche allein 
beigelegt werden konnte, und auch die ältere Fassung wird, wenn 
auch weniger bestimmt und weniger prosaisch, ungefähr dasselbe 
gesagt haben. Aber dass die Patricier C. Servilius und L. Minucius 
in den Fasten dieser Epoche vermisst werden, ist auffallend; und 
sie fehlen allerdings. Denn weder darf mit jenem der schon er- 
wähnte C. Servilius Structus Axilla Consul 327, Kriegstribun 335. 


tivsohn des Q. Servilius Caepio schreibt) scheint anzudeuten, dass die Servilier 
sich früher Axillae, später Ahalae oder Alae nannten; was auch mit den capito- 
linischen Fasten stimmt, insofern man von dem Consul des J. 276 absieht. Li- 
vius giebt an der einzigen Stelle, wo er den Axilla der Fasten mit seinem 
Cognomen bezeichnet (4, 12), auch ihm den Namen Ahala. 

1) Livius 4, 13, 1: ex equestri ordine, ut illis temporibus praedives. c. 15, 
6: Sp. Maelium, cui tribunatus plebis magis optandus quam sperandus fuerit, 
frumentarium divitem. Dionys. 12, 1: &vjo zus olxou te oùx &q ayods xad yon- 
paowy éy Tois ualıoıa duvaros, Znnogios Mallıos Eödatuov énixhnoey Im 
‘THs MOAARS evrrogias, VEwOT? bev FAQ ANG Ws TOY OoËxoY TOU EAT QOS nlıxlav 
pe xed Toy txwy innixny, oie unre doxas magalaußarsıy urıe &Âmv xouvtv 
sic'uéleay undeular. 


fort 


+ 
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336. 337, Reiterführer 336") noch mit diesem L. Minucius Esqui- 
linus Augurinus Consul 295, Decemvir 304?) identificirt werden, 
insbesondere weil nirgends eine Notiz auf eine solche Identification 
hinweist und diese doch gewiss nicht fehlen würde, wenn die An- 
nalen sie angenommen hätten. Als Antwort auf die Frage, was 
aus diesen Vorfechtern der Aristokratie geworden sei, scheint in 
Betreff des Servilius die Erzählung erfunden zu sein, die bei Cicero 
sich findet, dass derselbe, wegen der Tödtung des Maelius in Centu- 
riatcomitien verurtheilt, ins Exil ging*); während die sonstigen Be- 
richte von einer Verbannung nichts wissen, Ja Livius dieselbe be- 
stimmt genug ausschliesst. Wohl halten bei ihm einige Volkstribu- 
nen des J. 315 Reden gegen Minucius und Serviliüs*) und beantragt 
dann ein Tribun des J. 318 gegen Minucius die Anklage und gegen 
Servilius die Einziehung des Vermögens; aber beide Anträge bleiben 
erfolglos’). Die von Cicero benutzten Annalen mögen die Verban- 


1) Abgesehen davon, dass dieser in den capitolinischen Fasten nicht Ahala 
heisst, sondern Axilla, spricht dagegen, dass dem Reiterführeramt 336 keine 
Iterationszahl beigesetzt ist. Wäre es gewiss, was nur wahrscheinlich ist, dass 
die capitolinischen Fasten den Mörder des Maelius als Reiterführer 315 aufge- 
führt haben, so wäre die Identification hiedurch bestimmt ausgeschlossen. 

2) Gegen diese Identification, die auch ich früher angenommen habe, macht 
Weissenborn mit Recht geltend, dass die Decemvirn des J. 304 sämmtlich ver- 
urtheilt wurden. 

3) Ausdrücklich sagt dies Cicero de domo 32, 86; und gewiss denselben 
Bericht hat er im Auge de rep. 1, 3, 6: vel exilium Camilli vel offensio comme- 
moratur Ahalae vel invidia Nasicae vel expulsio Laenatis vel Opimii damnatio. 
Schwegler (3, 136) meint freilich aus diesen Worten folgern zu können, dass 
Cicero — dem er nach der damals herrschenden, jetzt wohl allgemein aufgegebe- 
nen Annahme die Rede de domo abspricht — von der Verbannung des Ahala 
nichts gewusst habe, da er das exilium Camilli von der offensio Ahalae unter- 
scheide. Aber auch Laenas und Opimius sind ins Exil gegangen und offenbar 
ist hier nichts beabsichtigt als ein rhetorischer Wechsel wesentlich gleicher 
Bezeichnungen. Da Valerius Maximus 5, 3, 2, was er über das Exil des Ahala 
sagt, wahrscheinlich aus Cicero entlehnt hat, so ist dieser dafür der einzige Ge- 
währsmann. — Von der Rückberufung des Ahala aus dem Exil berichtet gar 
nur Cicero, ebenso wie von derjenigen des Raeso Quinctius; hier ist unzweifel- 
haft wenigstens ein Gedächtnissfehler vorgefallen, durch den dem erlauchten 
Verbannten ausser dem Präcedenzfall des Camillus noch eine stattliche Reihe 
weiterer Präcedentien erwuchs. 

4) 4, 16, 5. 

5) 4, 21, 3. Weissenborn z. d. St. versucht eine Vereinigung dieser An- 
gabe mit der ciceronischen: Ahala sei vorher angeklagt und ins Exil gegangen, 
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nung des Ahala angenommen haben, um damit sein Verschwinden 
von der Bühne zu motiviren, dagegen die von Livius zu Grunde ge- 
legten lieber dies Verschwinden hingenommen als einen Vorgang 
aufgestellt haben, der mit der Schleifung des Hauses des Maelius und 
den dem Minucius erwiesenen Ehren allerdings in grellen Widerspruch 
trat. — Was den Minucius anlangt, so wird die Angabe, dass er zur 
Plebs übergetreten und in das Volkstribunencollegium des Jahres als 
elftes Mitglied eingetreten sei, welche Plinius!) vorbringt und auch 
Livius?) anführt, aber als interpolirte Familientradition verwirft, aus 
dem gleichen Motiv hervorgegangen sein sein Fehlen in den Fasten 
zu erklären; denn Minucius Uebertritt zur Plebs schloss ihn ebenso 
von der Aemterlaufbahn aus wie den Servilius das Exil. Daneben 
scheint bei dieser Erzählung auch die Frage ihre Antwort haben finden 
zu sollen, in welcher Eigenschaft Minucius sich um das Getreidewesen 
zu bekümmern gehabt habe. Ob die älteste Erzählung überhaupt dies 
Motiv schon gekannt hat, ist, wie gesagt (S. 259), ungewiss; das ist 
nach der Ueberlieferung nicht zu bezweifeln, dass diejenigen, die ihn 
zum elften Volkstribun machten, ihn als solchen das Getreide des 
Maelius vertheilen und die niedrigen Kornpreise herbeiführen liessen. 
In den linnenen Büchern dagegen fanden Livius Gewährsmänner, 
das heisst doch wohl Macer, den Minucius unter den Magistraten der 
beiden Jahre 314. 315 als praefectus annonae aufgeführt®) — eine 


weshalb der Tribun weiter Vermögenseinziehung beantragt habe. Aber bei dieser 
Annahme hätte Livius den erfolgreichen Hauptantrag weggelassen und bei dem 
verunglückten secutorischen Prozess sich verweilt, somit in der That was Ver- 
urtheilung war, als Freisprechung geschildert. Auch ist es zwar richtig, dass 
die Confiscation der Güter in dieser Zeit nicht als selbstständige Strafe auf- 
tritt; aber vermuthlich stand es in der Befugniss des Anklägers im Capitalpro- 
zess die an sich den Verlust des Lebens und des Vermögens umfassende Strafe 
‘auf das letztere zu beschränken, so dass der Annalist in dem, was er schrieb, 
keineswegs etwas rechtlich Undenkbares aufgestellt hat. 

1) 18, 3, 15: Z. Minucius Augurinus, qui Sp. Maelium coarguerat, farris 
pretium in trinis nundinis ad assem redegit undecimus plebi tribunus. Maelius 
selbst bringt (nach Dionysios 12, 1) den Preis von 120 Assen (12 Drachmen) 
auf 20 herab. 

2) 4, 16, 3: hune Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad 
plebem undecimumque tribunum cooptatum seditionem motam ex Maeliana caede 
sedasse invenio. 

3) Livius 4, 12, 8. 13, 7: L. Minucius praefectus annonae seu refectus sei, 
quoad res posceret, in incertum creatus; nihil enim constat nisi in libros linteos 
utroque anno relatum inter magistratus praefecti nomen. Nach Vergleichung 


Nr 
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Wendung, die wohl daraus hervorgegangen ist, dass man die Wider- 
sinnigkeit jenes elften getreidevertheilenden Volkstribuns einsah, die 
aber in der That nur eine Unmöglichkeit mit der andern vertauscht; 
denn nicht blofs weiss die Geschichte der Republik von praefecti an- 
nonae gerade so viel wie von elften Volkstribunen, sondern es ist auch 
gegen alle republikanische Ordnung dergleichen ausserordentliche 
und verantwortliche Geschäfte nicht einer Commission, sondern einem 
einzelnen Mann zu überweisen. Einleuchtend liegt in all diesen man- 
nichfaltig gewandten Anecdoten das Bestreben zu Tage eine ursprüng- 
lich ausserhalb der Chronik stehende, vermuthlich aus den Ge- 
schlechtserzählungen der Servilier oder der Minucier hervorgegan- 
gene Erzählung in die annalistische Ueberlieferung nachträglich ein- 
zuflechten. 

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so leuchtet zunächst ein, 
dass die Erzählung von Sp. Maelius den schon erörterten von Sp. 
Cassius und M. Manlius insofern nicht gleichartig ist, als sie allem 
Anschein nach nicht blofs, von quasi-historischer Fabulirung über- 
wuchert, sondern selbst eine Fabel ist. Darum ist denn auch begreif- 
lich, dass sie noch in höherem Grade als diese die politische Ten- 
denz an der Stirn trägt. Mag sie nun ursprünglich blofs den Zweck 
gehabt haben den Umsturzmann als vogelfrei darzustellen und der 
getreidespendende Demagoge ein späterer Zusatz sein, oder mag von 
Haus aus das letztere Moment sich mit ihr verflochten haben, im- 
mer erscheint sie als eine durchaus im aristokratischen Sinn erfun- 
dene Erzählung. — In einem gewissen Gegensatz zu dieser ihrer 
ursprünglichen Tendenz steht indess das von Macer mit Nachdruck her- 
vorgehobene und wahrscheinlich von ihm zuerst hinzugefügteMoment, 
dass Augurinus als praefectus annonae in der Magistratsliste dieses Jah- 
res verzeichnet sei. Diese Angabe ist befremdend, da die praefectura 
annonae bekanntlich erst seit Augustus als Amt begegnet; sie wird 
aber wohl vorbereitet worden sein durch ausserordentliche und vor- 
übergehende Anordnungen gleicher Art der späteren Republik, die 
in unserer Ueberlieferung zwar nicht bestimmt hervortreten, aber 
ohne die Macer unmöglich auf diesen Zusatz hätte verfallen können. 


von c. 7, 2. c. 20, 8. c. 23, 2 in demselben Buche kann es kaum zweifelhaft 
sein, dass Livius die bri lintei nur durch Macer kennt. Dass Minucius vom Se- 
nat zum ëxaoyos ts ayogüs bestellt worden war und durch Maelius von seinem 
Tribunal verdrängt wird, berichtet auch Dionys. 12, 1. 
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Das Bemerkenswerthe ist dabei nicht so sehr die Sache selbst '), als, wie 
dies schon hervorgehoben ward, die Uebertragung dieses Geschäfts. 
nicht an eine Commission, sondern an eine einzelne Person. Dies 
ist ein wesentliches Moment in den Bestrebungen der demokratisch- 
monarchischen Popularpartei: auch im Einzelnen fordert sie statt 
des Beamtencollegiums den Einzelbeamten wie in letzter Instanz den 
Imperator statt des Senats. Bezeichnend dafür ist namentlich das 
appuleische Coloniegesetz, das die Ausführung der Colonien statt in 
die Hände der Triumvirn in die des Feldherrn selbst legt. Sebr 
wahrscheinlich sind im siebenten Jahrhundert bei den durch die 
Stockungen und Schwankungen der Kornzufuhr veranlassten Bewe- 
gungen ähnliche Tendenzen hervorgetreten: das Mandat, welches 
_ Pompejus 697 in dieser Hinsicht empfing, war wohl in seinem Um- 
fang und in seiner Begründung durch Volksschluss ohne Beispiel, 
knüpfte aber gewiss an ähnliche gleichartige Commissorien an. Mit 
der älteren durchaus aristokratischen Fassung der Erzählung von 
Sp. Maelius hat diese anticipirte Präfectur nichts gemein; Macer, 
der demokratische Archäolog, hat aus dem alten Augurinus einen 
Vorgänger desjenigen Verwalters des Getreidewesens gemacht, wie 
seine Partei ihn begehrte. 
= Die einzigen realen Anlehnungen der Erzählung möchten die 
topographischen sein, einmal an die Säule mit der Statue eines Mi- 
nucius vor der Porta Trigemina, andrerseits an den freien Platz 
Aequimelium genannt unterhalb des Capitols. Nach der Verschie- 
denheit der Schreibung (S. 258 A. 2) darf es als sicher gelten, dass 
diese Oertlichkeit von allem andern eher als von dem Plebejer- 
geschlecht der Maelier den Namen führt; nichts desto weniger ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass einzig die nahe liegende Ver- 
muthung, der öde Platz möge die Wohnstätte eines verurtheilten 
Hochverräthers bezeichnen, die etymologisirende Anekdote von des 
Sp. Maelius Thaten und Leiden erzeugt hat. Ein nach der Königs- 
krone greifender plebejischer Mann ist überhaupt für diese Epoche 
eine in keiner Weise denkbare Anomalie. — Warum die Erzählung 
1) In der Epoche, in welche die Erzählung von Sp. Maelius gelegt ist, vor 
Einrichtung der curulischen Aedilität muss die Aufsicht über die Annona an 
sich wohl den Consuln zugestanden haben. So sagt auch Livius 2, 27: certamen 
consulibus inciderat, uter dedicaret Mercuri aedem. senatus a se rem ad popu- 


lum reicit: utri eorum dedicatio iussu populi data esset, eum praeesse annonae, 
mercatorum collegium instituere, sollemnia pro pontifice iussit suscipere. 
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gerade bei dem J. 315 ihre Stelle gefunden hat, vermögen wir nicht 
zu sagen '); vielleicht war dies das erste Jahr, unter welchem die Anna- 
len von einer ernstlichen Theurung berichteten, und schien dasselbe 
deshalb dafür besonders schicklich. 


Für den, der dem Gange dieser Untersuchungen gefolgt ist, 
wird es weiter keiner Rechtfertigung bedürfen, weswegen sie hier 
zusammengefasst sind. Die drei Erzählungen von Sp. Cassius, M. 
Manlius und Sp. Maelius sind keineswegs aus gleichartiger Quelle 
hervorgegangen und keineswegs gleichartigen Werthes; wohl aber 
sind sie in der jüngeren Annalistik in gewissem Sinne correlat ge- 
worden. Dass die Demagogie zur Tyrannis führe und der Weg der- 
selben entweder die Ackervertheilung oder die Getreidespende oder 
die Vernichtung der Schuldbücher sei, diese der Geschichte des sie- 
benten Jahrhunderts entnommene Lehre wurde hineingetragen in 
die des dritten und vierten und in ätiologischer Plastik dargestellt. 
Wie Sp. Cassius durch Ackervertheilung, wie M. Manlius durch 
Schuldentilgung, so greift Sp. Maelius durch Getreidespenden nach 
der Krone; allen dreien ist insofern Schuld wie Strafe gemeinsam. 
Vermuthlich fanden die Tendenzannalen der sullanischen und nach- 
sullanischen Epoche in Beziehung auf Sp. Maelius schon mehr vor- 
gearbeitet als in Beziehung auf die beiden andern Figuren; denn 
wenn bei diesen die Motive der Landvertheilung und der Schuld- 
bücher nicht vor der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts in 
die Annalen gelangt zu sein scheinen, so ist es hier wahrscheinlich, 
dass die Erzählung sich bereits in früherer Zeit, wo nicht von Haus 
aus um die Getreidevertheilung gedreht hat; ja man könnte vermuthen, 
dass die spätere Annalistik eben von hier den Austoss empfing auch 
die Cassius- und die Manlius- Erzählung ähnlich zu gestalten und 
also jene merkwürdige pseudo-historische Trilogie antidemagogischer 
Tendenz zu entwickeln, in die Einsicht gewonnen zu haben von po- 
sitivem Werth ist für die Geschichte des siebenten Jahrhunderts, 


1) Diesen Platz hat die Erzählung schon bei Diodor und hat denselben ge- 
wiss schon in den ältesten Annalen gehabt; also kann er nicht mit Rücksicht 
auf Cincinnatus gewählt sein. Vielmehr hat umgekehrt diese Jahreszahl dazu 
geführt in die spätere Umbildung der Erzähluug eben den Cincinnatus hineis- 
zuziehen, 
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von negativem für die des dritten und vierten. Aber auch für die 
Kunde der römischen Institutionen überhaupt ist es von gröfster 
Wichtigkeit die einzelnen Angaben aus der unhistorischen oder halb- 
historischen Epoche nicht anders zu benutzen, als nachdem festge- 
stellt ist, in wie weit diese Erzählungen wesentlich echte Tradition sind 
oder willkürliche Ausführungen aus der gracchischen oder auch erst aus 
der sullanischen Periode. Wie vieles, was über den ältesten Crimi- 
nalprozess geredet zu werden pflegt, ist lediglich dem Detail jener 
drei Demagogenprozesse entnommen! In den hier behandelten drei 
Erzählungen tritt die im siebenten Jahrhundert, insbesondere in der 
sullanischen Zeit durchgeführte Interpolation der alten Annalen in hel- 
les Licht; und sie vor allem sind geeignet die immer noch viel zu gün- 
stigen Vorstellungen über den Stand unserer Ueberlieferung, ins- 
besondere über die Quellen und den Werth der livianischen Anna- 
len, auf das richtige Mafs zurückzuführen. Ausser den diodorischen 
und den ciceronischen Berichten so wie einzelnen zerstreuten No- 
tizen haben wir überhaupt keine Quellen, die uns die vorsullanisehen 
noch nicht von Valerius Antias umgearbeiteten Annalen wiedergeben; 
jede der hier betrachteten Erzählungen beweist, dass Livius wie 
nicht minder unsere beiden anderen Haupt- und relativ selbst- 
ständigen Quellen, Dionysios und die Schrift de viris illustribus, 
im Grofsen und Ganzen genommen auf die sullanischen und nach- 
sullanischen Geschichtswerke zurückgehen, auf die Annalen des Äntias 
und die davon abhängigen der späteren Epoche. So weit von Ver- 
gleichung verschiedener Annalen bei Livius überhaupt die Rede sein 
kann, hat er nur die Schriftsteller dieser Zeit, den Antias, Macer, . 
Tubero mit einander verglichen, nicht aber diese mit den älteren, 
zum Beispiel den Annalen des Fabius und des Piso, vielmehr von 
diesen besseren (Juellen keine stetig zu Rathe gezogen, geschweige 
denn seiner Darstellung auch nur abschnittsweise zu Grunde gelegt. 
Das schliesst natürlich nicht aus, dass er sie hin und wieder einge- 
sehen haben mag; aber ebenso möglich ist es und vielleicht wahr- 
scheinlicher, dass er sie für sein Geschichtswerk nicht anders benutzt 
hat als aus zweiter Hand. Dies ist recht übel; aber noch übler ist es 
sich darüber Illusionen zu machen. Allerdings wird erst eine allsei- 
tige und voraussetzungslose Untersuchung der aus der annalistischen 
Ueberlieferung erhaltenen Reste im Stande sein die Frage endgültig 
zu entscheiden; aber so weit meine Ermittelungen reichen, wird 
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diese unerfreuliche Wahrnehmung mit jedem Schritte vorwärts mehr 
und mehr bestätigt. 


IV. INTERPOLATIONEN DER FASTENTAFEL. 


Damit so ketzerische Betrachtungen, wie die zuletzt aufgestell- 
ten, nicht lediglich belegt erscheinen durch Fälschungen politischer 
Tendenz, scheint es mir angemessen die Stellung insbesondere des 
Livius zu den früheren Annalen, vornehmlich zu Diodor noch an 
anderen Belegen deutlich zu machen, die der Fastentafel entnommen 
und insofern greifbarerer Art sind. Ich wähle dazu den livianischen 
Bericht über die Magistrate des J. 320 und die Fasten der Consular- 
tribunen überhaupt. 

Hinsichtlich der römischen eponymen Beamten des J. 320 liegt 
die Ueberlieferung also. Livius!) berichtet, dass Macer in diesem 
Jahr die Consuln [C.] lulius [Iulus] UI, [L.] Verginius [Tricostus] II 
verzeichne, Antias und Tubero dagegen die Consuln M. Manlius und 
Q. Sulpicius; er fügt hinzu, dass nach Macer und Tubero die älteren 
Chroniken (scriptores antiqui) für dies Jahr Kriegstribunen auffüh- 
ren, giebt aber deren Namen nicht an. Die capitolinischen Tafeln 
selber fehlen, aber in den Auszügen finden sich in dem einen (Paschal- 
chronik und Idatius) Capitolinus und Camerinus (oder Carinus), in 
dem andern Capitolinus und Cossus; dass dies Consuln sind, nicht 
Kriegstribune, geht daraus hervor, dass der erste dieser Auszüge 
alle tribunicischen Collegien nur der Zahl nach aufführt, wie dies in 
der That gleich für die folgenden Jahre 321. 322 geschieht (his con- 
sulibus item tribuni plebis III annis II), die Hinsetzung der Namen 
also das Collegium als consularisches kennzeichnet. Dagegen Dio- 
dor?) weiss in diesem Jahr nichts von Consuln, sondern führt die 
Namen folgendermafsen auf: Xv. rgeig Maoxos Mavıos, Koiv- 
tog ZovAnixiog Hoatéétatog, Zepovlios KogvnAuog Koooog, 
worin man leicht die drei Namen erkennt M. Manlius Capitolinus, Q. 
Sulpictus Praetextatus, Ser. Cornelius Cossus. Dies ist offenbar die 
älteste Ueberlieferung, nicht blofs weil Livius dies sagt, sondern auch 
weil allein aus der diodorischen Ansetzung sich die folgenden genü- 





1) 4, 28. 
2) 12,53. Ich gebe den Text auch hier nach der mir von Herrn Prof, 
» Bergmann freundlich mitgetheilten Lesung der alten Handschrift von Patmos, 
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gend erklären. Ihr zunächst steht die capitolinische Tafel; denn ob- 
wohl sie zwei Consuln aufführt statt dreier Kriegstribune, so tritt 
hier doch der eigenthiimliche Fall ein, dass der eine dieser Consuln 
offenbar identisch ist mit dem einen der Kriegstribune Diodors M. 
Manlius Capitolinus, der zweite aber in der einen Redaction das 
Cognomen des dritten Kriegstribunen Ser. Cornelius Cossus zeigt, in 
der andern dagegen zwar nicht das Cognomen des zweiten Q. Sul- 
picius Prätextatus, aber doch das den patricischen Sulpiciern eben- 
falls eigenthümliche Camerinus. Demnach möchte die älteste Liste 
so gelautet haben: 

M. Manlius Capitolinus 

Q. Sulpicius Praetextatus Camerinus tr. mil. 

Ser. Cornelius Cossus 
und aus dieser durch einen sehr alten Schreibfehler die Worte Ser. 
Cornelius ausgefallen sein, so dass übrig blieb Q. Sulpicius (Praetex- 
talus) Camerinus Cossus, wo es denn nahe lag, da nur zwei Namen 
sich vorfanden, aus den Kriegstribunen Consuln zu machen'). Mit der 
capitohnischen Liste stimmen Antias und Tubero überein; Macers 
Consuln dagegen sind oflenbar lediglich gefälscht durch Wiederholung 
der Consuln des Vorjahrs. — Vielleicht giebt es in den gesammten An- 
nalen des Livius keine Stelle, wo er so ausführlich wie hier über seine 
Quellen Rechenschaft legt; und hier liegt es nun auf der Hand, dass 
er die drei sullanischen oder noch jüngeren Annalisten Antias, Ma- 
cer und Tubero selber verglichen, ‚dagegen das, was er über die 
“älteren Schriftsteller’ sagt, nicht aus diesen selbst, sondern eben 
auch aus Macer und Tubero genommen hat. — Aus einer nicht älte- 
ren Quelle als der den livianischen Annalen zu Grunde liegenden 
ist auch die capitolinische Fastentafel geflossen. Im ganzen Bereich 
unserer Litteratur bewahrt der einzige Diodor die Fassung der älte- 
ren Schriftsteller, und er kennt nur diese. 

Von grölserem Umfang ist die nicht genügend beachtete Diffe- 
renz, welche in der Consulartribunenliste zwischen Diodor einer- 
und Livius und der capitolinischen Tafel andererseits besteht. Bei 
Diodor wechseln in bunter Folge Collegien von drei, vier und 
sechs Stellen mit einander ab; während dagegen in den beiden an- 
dern Listen, abgesehen davon, dass das bei Diodor dreistellige Col- 








1) Wenn der schlechtere der beiden Epitomatoren den zweiten Consul als 
Camerinus, nicht als Cossus bezeichnete, so mag er wohl, wie Hübner vermuthet, 
Carınerino Cosso aufgefasst haben als verschrieben für Camerino cos. 


FASTENINTERPOLATION 273 


legium des J. 329 in diesen vierstellig ist, seit dem J. 349, wo- 
mit nach allen Listen die sechsstelligen Collegien beginnen, ledig- 
lich solche auftreten, also den nach Diodor dreistelligen Collegien 
je drei, den nach diesen vierstelligen je zwei Namen hinzugefügt 
werden. Wer diese principielle Verschiedenheit auf die Nachlässig- 
keit sei es Diodors, sei es seiner Abschreiber zurückführen zu kön- 
nen meint, hat die Sachlage wenig erwogen. Diodor hat die Listen 
allerdings wahrscheinlich schon selbst vielfach, namentlich durch 
Auslassungen entstellt!), aber keineswegs absichtlich verkürzt; hätte 
er dies gewollt, so würde er es auch nicht blofs für einen kleinen 
Theil der sechsstelligen Collegien gethan haben. Er giebt überdies 
regelmafsig an der Spitze des Verzeichnisses die Zahl der jedesmali- 
gen Consulartribunen an, und es ist nicht der entfernteste Grund in 
diesen Ziffern wesentliche Verderbnisse zu suchen. Die Schreiber 
ferner haben die Namenlisten wohl in jeder anderen Weise misshan- 
delt, aber ebensowenig systematisch verkürzt: vielmehr erkennt man 
deutlich, dass die Liste in den jüngeren Handschriften — nicht in 
der alten von Patmos?) — nach Anleitung jener Ziffern durch Ein- 
setzung falscher Namen ergänzt worden ist*). Den unmittelbaren 
Beweis ferner dafür, dass Diodor in dieser Beziehung seine Quelle 
im Wesentlichen treu wiedergiebt, liefern die Listen für 360—364, 
die bekanntlich durch ein Versehen Diodors zweimal ausgezogen 


‘) Insbesondere sind davon diejenigen Stellen betroffen worden, wo der- 
selbe Gentilname in der Liste mehrere Male unmittelbar nach einander steht. 
So werden zum Beispiel für 360 die drei Kriegstribunen M. Furius, L. Furius, 
C. Aemilius bei Diodor zweimal aufgeführt, zuerst 14, 97 so:.XrA. tosis Mag- 
xos Paovgios, Tütos Alullıos, dann 15, 2, so: Xu. reeig Magxos boovguos, 
Teios xed Aiutlios, wo also L. Furius beide Male fehlt. Bekanntlich setzen die 
Römer in Listen, welche die Namen abgesetzt und unter einander aufführen, in 
solchen Fällen den Gentilnamen nur in der ersten Zeile und lassen in der oder 
den folgenden statt desselben leeren Raum; wie dies auch in den capitolinischen 
Fasten bei den J. 336. 442 geschehen ist. Wenn Diodor , wie wahrscheinlich, 
eine also geschriebene Liste vorlag, so erklären diese Irrthümer sich leicht. 

2) Auch für die Namen der Consulartribunen hat Hr. Bergmann die Freund- 
lichkeit gehabt mir die sämmtlichen zum Theil wichtigen Varianten dieser 
Handschrift mitzutheilen. 

3) So ist der Ausfall des L. Furius in der zweiten der beiden A. 1 ange- 
führten Stellen schon in älterer Zeit, wenn nicht gar von Diodor selbst durch 
das falsch eingeschobene xa) verdeckt; in der ersten aber ist dies nicht geschehen 
und daher in den meisten jungen Handschriften am Schluss zugesetzt Karlog 
Bñoos, welcher erdichtete Name in der Handschrift von Patmos nicht steht. 

Hermes Y. 18 
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sind und dennoch, von Schreibfehlern abgesehen, völlig überein- 
stimmen, namentlich auch darin, dass beide Male für 360 nur drei, 
für 363 nur vier Namen verzeichnet sind. In der Hauptsache also 
liegt hier eine tiefgreifende und weit zurückreichende Verschieden- 
heit der Listen vor; und es fragt sich, welche von beiden Fassun- 
gen die glaubwürdigere ist. 

Nun spricht aber in dieser Beziehung alles für Diodor. Einmal 
sind seine Fasten anderweitig erwiesen als die überhaupt ältesten 
und glaubwürdigsten,, die wir besitzen. Ferner harmonirt, wie dies 
anderswo nachgewiesen werden wird, die dauernde Unstetigkeit der 
Zahl durchaus mit dem Wesen des Consulartribunats. Weiter ist 
nicht abzusehen, wie man darauf fallen konnte unter den späteren 
Consulartribunencollegien eine bestimmte sehr mäfsige Zahl von 
sechs auf drei oder vier zu reduciren, während es einem Fälscher 
nahe lag mit Hülfe des in gewissem Sinn ganz richtigen Satzes, dass 
die Normalzahl der Consulartribunen sechs ist, von dem ersten Auf- 
treten dieser Zahl an sie nun auch unbedingt durchzuführen; die 
Regularität selbst ist geeignet Verdacht zu erwecken. Es kommen 
aber noch andere Gründe hinzu. Es sind im Ganzen elf Collegien, 
welche nach Diodor drei- oder vierstellig, nach Livius und, so weit 
sie reicht, der capitolinischen Liste sechsstellig sind. Von diesen 
sind neun (329. 360. 363. 36S. 371. 372. 376. 384. 386) bei Livius 
so geordnet, dass die bei Diodor fehlenden Namen durchaus an letz- 
ter Stelle stehen; und dasselbe gilt auch, mit einer einzigen Ausnahme, 
von den capitolinischen Fasten’). Es leuchtet ein, wie selır hier- 
durch der Verdacht bestärkt wird, dass alle diese Namen — es sind 
‚zusammen neunzehn — aus später Interpolation der Fasten hervor- 
gegangen sind. Endlich die Musterung der Namen im Einzelnen ist 
nicht geeignet diesen Verdacht zu entkräften. Es sind nehmlich die 
hiernach in Wegfall kommenden Tribunate die folgenden : 

1) das zweite des C. Aemilius Ti. f. Ti. n. Mamercinus 363. 
Das erste fällt 360. 


1) Dieselbe Folge zeigen die J. 363. 386; und auch für die auf den Steinen 
fehlenden Jahre 329. 360. 368. 371. 372. 376 stimmen wenigstens die Auszüge, 
so weit sich aus diesen die im Original beobachtete Folge der Namen erkennen 
lässt. Eine Abweichung begegnet nur im J. 384, wo von den beiden bei Diodor 
fehlenden, bei Livius an fünfter und sechster Stelle stehenden Namen auf der 
capitolinischen Tafel der erste an zweiter oder dritter gestanden haben muss, 
der zweite an vierter Stelle steht. 
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2.3) das dritte und vierte des L. Aemilius Mamercinus 371. 372. 
Die beiden ersten fallen 363. 367. — Die bekannte Verwirrung, 
die in Bezug auf diesen Namen in den Listen herrscht, ist wahr- 
scheinlich in der Weise zu erledigen, dass der angebliche Kriegstribun 
365 L. Aemilius vielmehr mit Diodor in einen L. Papirius verwandelt, 
der unter den acht diodorischen Kriegstribunen des J. 374 auftre- 
tende L. Aemilius als einer der Censoren dieses Jahres betrachtet wird. 

4) das zweite des P. Cornelius 360. — Es kann hier mit glei- 
chem Recht an P. Cornelius Maluginensis tr. m. 357, P. Cornelius 
Cossus tr. m. 359, P. Cornelius Scipio tr. m. 359 gedacht werden '). 

5) das des Agrippa Furius Sex. f.363. Anderweitig nicht bekannt. 

6) das des L. Geganius 376. Anderweitig nicht bekannt. 

7. 8. 9) die der sämtlichen nach dem J. 305 in den Fasten 
auftretenden Horatier, nehmlich das des B. Horatius Barbatus 329, 
das des L. Horatius Pulvillus 368 und das des L. Horatius 376. 
Sämmtlich anderweitig unbekannt. 

10) das desL. Papirius Sp. f.C. n. Crassus 386. Sonst unbekannt. 

11) das des Sp. Postumius 360. Er begegnet ausserdem als 
Censor 374. 

12) das des Sp. Servilius C.f.C.n. Structus 386. Sonst unbekannt. 

13) das des C. Sulpicius 372. Er begegnet ausserdem als Cen- 
sor 374. 

14) das des M. Trebonius 371. Anderweitig nicht bekannt. Ein 
P. Trebonius steht bei Diodor unter den acht Kriegstribunen des 
J. 374 und zwar ist dies der eine der beiden bei Livius fehlenden, 
so dass man ihn für einen der Censoren dieses Jahres halten würde, 
wenn nicht die Plebität des Geschlechts im Wege stände. 

15) das erste des L. Valerius Poblicola 360, der nachher noch 
viermal 365. 367. 371. 374 zum Tribunat gelangt ist. 

16. 17) das erste und das fünfte des P. Valerius Potitus Poblicola 
368. 384, der ausserdem noch viermal II 370. HI 374. IV 377. 
VI 387 zum Tribunat gelangt ist. Von diesen ist überdies noch das 
sechste verdächtig, weil für das Jahr 387 die diodorischen Fasten 
-fehlen und das sechste Tribunat des P. Valerius bei Livius an der 
letzten, in den capitolinischen Fasten an der vorletzten Stelle steht. 
Ueber das gleichfalls verdächtige Tribunat 370 vgl. S. 277. 

18) das des C. Valerius 384. Anderweitig nicht bekannt. 


1) Borghesi fast. 2, 165; Rhein. Mus. 13, 571. 
15 * 
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19) das des L. Veturius L. f. Sp. n. Crassus Cicurinus 386. Er 
kehrt wieder unter den bei Diodor, wie gesagt, fehlenden Kriegs- 
tribunen des J. 387; indess da er in den capitolinischen Fasten 
zwar an drittlletzter, aber bei Livius an vorletzter Stelle steht, so 
kann auch dies zweite Tribunat aus demselben Grunde wie'das sechste 
des P. Valerius Potitus angefochten werden. 

Die Beseitigung all dieser Namen kann erfolgen, ohne dass 
irgend ein fester Punkt der Ueberlieferung erschüttert wird. Es war 
keine besonders schwierige Operation den geduldigen Stammbäumen 
einige Horatier und Valerier mehr einzufügen, die beiden Censoren 
des J. 374 unter die Tribune einzureihen, einer Anzahl bereits in den 
Fasten auftretender Personen noch ein oder das andere Tribunat 
mehr beizulegen. Bemerkenswerth ist, dass die eingeschobenen 
Namen durchaus bekannten patricischen Geschlechtern angehören 
mit Ausnalıme des einzigen M. Trebonius. 

Es darf danach als sicher gelten, dass die älteren Annalen diese 
neunzehn Namen nicht enthalten haben und dass sie selbst, sammt den 
hie und da an ihnen hängenden Kriegsgeschichten, auf sehr später 
Fiction beruhen. Beachtenswerth bleibt dabei noch, dass die inter- 
polirte Liste nicht blofs auf der capitolinischen Tafel und.in den An- 
nalen des Livius im Wesentlichen gleichmäfsig erscheint, sondern dass 
die letzteren, wo sie in der Reihenfolge der Namen von jener sich ent- 
fernen, dem älteren echten Text näher stehen als die Tafel!). 

Ob eine gleichartige Interpolation auch in den Listen von 369 
und 370 stattgefunden hat, ist minder sicher. Beide sind allerdings 
nach Diodor vier-, nach Livius sechsstellig; aber die Ordnung der 
überall arg zerrütteten Liste stimmt nicht überein. Diodor nennt für 
369 _devxıog Ilaniguos, Magxog onhiog, Titog Kogvnkuos, 
Kvvtog Aevroc. Bei Livius heissen sie A. Manlius, P. Cornelius, T. 
Quinctius Capitolinus, L. Quinctius Capitolinus, L. Papirius Cursor II; 
der sechste Name fehlt, wird aber gewöhnlich durch C. Sergius IT erganzt, 
weil dieser als tr. mil.367 und III 374 vorkommt und sein zweites Tri- 
bunat fehlt. Die capitolinische Tafel nannte, nach den Auszügen zu 
schliessen, an erster Stelle einen Capitolinus, au vierter einen Cincin- 
natus. Wenn man Diodors Liste also rectificirt: Zevxcog Hazeigcog, 
TIorrhıog Kogvnkuog, Titog Koivurıos, Aeunıog (Koivarıoc), so 


1) Aehnliche Beobachtungen über das Verhältniss der Fastentafel zu Livius 
finden sich röm. Forsch. 1, 66. 
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fehlen ihm die Tribunate des A. Manlius Capitolinus II (I 365, II 371), 
das aber bei Livius und vielleicht auch in der capitolinischen Tafel den 
ersten Platz hat, und das problematische des C. Sergius. — Die Liste . 
für 370 lautet bei Diodor in der Handschrift von Patmos also: yeA. 
terrapes Degoviog Sovininıos, Acinıog ITanigıos, Titog 
Koivxrıos; der vierte Name fehlt. Die livianische Liste giebt die- 
selben drei Namen an vierter, fünfter und sechster Stelle (nur dass 
Papirius hier, wohl unrichtig, Gaius heisst), ausserdem an den drei 
ersten Ser. Cornelius Maluginensis II, P. Valerius Potitus II, M. Furius 
Camillus V. Dieselben Namen nannte ohne Zweifel auch die capito- 
linische Tafel, aber in anderer Folge: Ser. Sulpicius Rufus stand, nach 
dem Auszug zu urtheilen, an erster Stelle wie bei Diodor, Camillus 
an vierter, wonach es wahrscheinlich wird, dass hier einmal die capi- 
tolinische Tafel die alte Folge bewahrt hat und die Liste also herzu- 
stellen ist: 

Ser. Sulpicius Rufus II M. Furius Camillus V 

L. Papirius Crassus [Ser. Cornelius Maluginensis IT] 

T. Quinctius Cincinnatus II [P. Valerius Potitus II] 
wo dann Diodor die ersten vier verzeichnet hatte, die beiden letzten 
aber in die Reihe der oben aufgeführten Fälschungen gehören wür- 
den. Ser. Cornelius Maluginensis begegnet ausserdem alsMilitärtribun 
368. 372. 374. 378. 384. 386. Ueber P. Valerius Potitus ist S. 275 
gesprochen worden. — Aber man muss zugeben, dass hier, wo die 
Indicien namentlich für das Jahr 369 nicht zusammenstimmen, auch 
Diodor sich versehen und aus einem sechsstelligen Collegium irr- 
thümlich ein vierstelliges gemacht haben kann. 

Den eben erörterten Differenzen zwischen der diodorischen Ma- 
gistratsliste und den übrigen würde sich weiter diejenige anreihen, 
die kürzlich Nissen!) in Betreff der Jahre 432. 434. 439 nachzuwei- 
sen versucht hat. Nach ihm hätte Diodor einen Consul Q. Popilius 
Laenas zuerst 434, dann 439 aufgeführt, welchen die jüngeren Listen 
nicht anerkennen und ihm im J. 434 das zweite Consulat des L. Pa- 
pirius Cursor, im J. 439 das vierte des Q. Poblilius Philo substitui- 
ren. Nun aber habe das zweite Consulat des L. Papirius Cursor be- 
reits in den älteren Fasten unter dem J. 432 gestanden; dem Cursor 
seien also statt der iım zukommenden fünf Consulate sechs beigelegt 
worden. Diese habe man dann in dreifacher Weise auf die ursprüngliche 


1) Rhein. Mus. 25, 25 fg. 34 fg. 
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Fünfzahl zurückgeführt: einige hätten eines seiner Consulate an einen 
L. Papirius Mugillanus gegeben und zwar entweder das erste von 428 
oder das dritte von 435, andere seinem zweiten Consulat das des L. 
Fulvius Curvus subtsituirt. — Mir scheint indess diese Combination 
verfehlt, nicht blofs weil sie ungemein künstlich und verwickelt ist’), 
sondern weil sie auf unhaltbaren Voraussetzungen fulst. Was zunächst 
die oft besprochene Differenz zwischen den Cognomina Cursor und 
Mugillanus bei den J. 428. 435 betrifft, so ist diese, wie man darüber 
auch sonst denken mag?), gewiss nicht erfunden um dem Cursor 
ein überschiessendes Consulat abzunehmen; denn dann müsste bei 
Mugillanus die Iterationsziffer fehlen, dass aber die Auszüge der ca- 
pitolinischen Tafel unter 435 verzeichnen Mugillano III, wo man 
Cursore III erwartet, ist ja eben das Problem. Vor allem aber ist es 
unzweifelhaft falsch, worauf doch Nissens Combination wesentlich 
beruht, dass die älteren Fasten unter dem J. 432 das zweite Con- 
sulat des Cursor verzeichnet haben. Er meint (S. 26) dies thun zu 
können “in Uebereinstimmung mit Idatius und der Paschalchronik 
gegen Livius und die capitolinischen Fasten’; aber dabei ist das 
Verhältniss der Quellen verkannt. Die capitolinischen Fasten nann- 
ten, nach Ausweis der Triumphaltafel, ebenso wie Livius den Con- 
sul des J. 432 L. Fulvius Curvus. Wenn nun von den beiden Epi- 
tomatoren der capitolinischen Tafel (denn Idatius und die Paschal- 
chronik sind bekanntlich wesentlich identisch und stimmen in un- 
zähligen Fehlern) der eine angiebt Corvo, der zweite Cursore, so sind 
dies evident zweierlei Versuche dem sonst in der Tafel nicht wie- 
derkehrenden Cognomen Curvus bekanntere Fastennamen zu sub- 
stituiren; unmöglich kann man dem einen durchaus unselbstständi- 
gen Auszug, wo er dem zweiten und der Triumphaltafel gegenüber- 
steht, eine selbstständige Geltung beilegen. Die Sache liegt genau, 
wie wenn von zwei Handschriftenfamilien die bessere und ein 
Theil der schlechteren mit einander gegen andere Handschriften der 


1) So darf wohl gefragt werden, warum man, die Voraussetzungen Nissens 
einmal zugegeben, lieber auf jede andere Weise half als auf dem nächstliegenden 
Wege, durch Aenderung der Iterationszahlen bei den Consulaten des Cursor; ich 
wenigstens sehe nicht ein, was den Interpolator hätte hindern können ihm statt 
der fünf einfach sechs Consulate beizulegen. 

2) Meine Ansicht darüber habe ich in der Chronologie S. 112 auseinander- 
gesetzt. Uebrigens ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur schein- 
bar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat. 
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schlechteren stehen; wer philologisch und überhaupt logisch geschult 
ist, nennt die Lesung der letzteren Schreibfehler oder Conjectur. 
Also wird man für das Jahr 432, dessen Fasten bei Diodor feh- 
len, auch bei ihm keine anderen Consuln voraussetzen dürfen als 
die sonst einstimmig überlieferten. — Da nun Diodor in der Zahl 
der Consulate des L. Papirius mit der gemeinen Ueberlieferung 
stimmt, so wird dessen zweites Consulat anderswo bei Diodor 
gesucht werden müssen, und zunächst natürlich bei dem Jahre 
434, wo die übrigen Listen dasselbe verzeichnen, neben Q. Pobli- 
lius Philo II. Wenn bei Diodor hier aufgeführt werden Koır- 
tog Ilonilos xai Köwvroc Ilôrlioç, so hat man nie gezweifelt 
und in der That nie zweifeln können, dass die Abschreiber hier den 
einen Namen falsch verdoppelt und deshalb den zweiten ausgelassen, 
oder auch umgekehrt den einen Namen ausgelassen und deshalb den 
zweiten verdoppelt haben. Wenn endlich bei dem J. 439 der zweite 
Auszug der capitolinischen Fasten einen Laenas II nennt, während 
diese selbst nebst dem ersten Auszug, und ebenso Livius so wie im 
Wesentlichen auch Diodor, dafür den Q. Poblilius Philo (IV) ver- 
zeichnen, so ist es in der That eine Zumuthung, die philologischen 
Augen sonderbar vorkommen wird, dass dem Auszug einer hier so- 
gar noch erhaltenen Urkunde selbstständige Autorität zukommen soll 
gegenüber dieser selbst und allen anderen unabhängigen Quellen. 
Der Fehler des Auszugmachers ist auch in diesem Falle nicht minder 
evident: das vorhergehende Jahr 438 lautet in dem Auszug Rutilio 
et Laenate und der Epitomator hat also lediglich anstatt den zweiten 
Consul des J. 439 zu setzen den zweiten des J. 438 wiederholt. — 
Nissen bestreitet freilich, dass Diodors Kowwroc TIdmAtoc to dev- 
tego» identisch sei mit dem Q. Poblilius Philo IV. der anderen Listen 
und erkennt vielmehr in diesem seinen Q. Popilius Laenas; aber 
dabei ist wieder geistreicher Combinationen zu Gefallen die einfache 
Annahme verschmäht, dass hier die Differenz blofs zu suchen in 
der Iterationsziffer, mag nun dabei Versehen des Schriftstellers oder 
auch Verschiedenheit der Ueberlieferung obwalten. Die nächıst lie- 
gende Aushülfe wird immer sein ein Versehen Diodors in der Ziffer an- 
zunehmen; wobei in Erwägung kommt, dass bei der ausserordent- 
lichen Seltenheit der Iterationsziffern in den Fasten Diodors die 
von ihm benutzte Tafel wahrscheinlich dieselben überhaupt nicht 
gehabt hat und wir es hier also vielleicht mit einer Folgerung 
Diodors zu thun haben, die nicht schwer wiegt. Wenn aber die 
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diodorische Zahl Glauben verdient, so würde dies höchstens dazu 
berechtigen die vier Consulate 415. 427. 434. 439 unter zwei 
Q. Publilii Philones Vater und Sohn so zu vertheilen, dass 415 
und 427 dem Vater, 434!) und 439 dem Sohn zukommen, nicht 
aber einen sonst nirgends zu findenden Consul zweimal in die 
Fasten einzuschieben. — Uebrigens giebt Nissens Combination auch 
sonst vielfach Anstofs und führt neue Verlegenheiten herbei: so 
die sehr empfindliche für den wohl beglaubigten Consul L. Ful- 
vius anderweitig Raum zu schaffen; vor allem aber die Consulate 
zweier Patricier für 432 und zweier Plebejer für 434, wovon jenes 
gegen das Gesetz und in dieser Zeit auch gegen die Observanz ver- 
stôfst, dieses zwar nicht gegen das Gesetz, aber gegen ein Herkom- 
men, das in dieser Epoche weit unverbrüchlicher beobachtet ward 
als irgend ein Gesetz. Wenn etwas zuverlässig ist, so ist es das ambo 
primi de plebe in den Fasten des J. 582; und dazu soll anderthalb 
Jahrhunderte vorher ein Präcedens vorgekommen und in Vergessen- 
heit gerathen sein? 


1) Die Iterationsziffer IIl für den Consul Philo des J. 434 ist ausdrücklich 
nur durch den Chronographen bezeugt und die Annahme ist zulassig, dass erst 
die späteren Annalisten sie zugesetzt und ebenso bei 439 die Ziffer I] in IV ver- 
wandelt haben. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. » 


1. Herr Emanuel Hoffmann schreibt in Dilthey’s Cydippe S. 125 
über denCodex des Aristänet (der kaiserlichen Bibliothek zu Wien 
codex ms. phil. Graec. n. CCCX) folgendes: 

‘Bast im spec. Ed. nov. Arist. p. 7 gibt richtig an, dass der co- 
dex von zwei verschiedenen Schreibern herrühre; wenn er aber über 
diese bemerkt ‘unus, scripturae compendiis utens plurimis tisque saepe- 
numero lectu difficillimis, caeterum accuratus et paucos admittens ca- 
lami errores: alter pulchriore manu praeditus et compendiis in scri- 
bendo omnino fere abstinens, verum ignorantissimus et stupidissimus 
homo’ cett., so ist was er tiber Beschaffenheit der Schrift und Ein- 
sicht der Schreiber sagt, vollkommen richtig; dagegen hat er unbe- 
achtet gelassen, dass beide Schriften um wenigstens zwei Jahrhun- 
derte auseinanderliegen dürften. Der ältere äusserst schön geschrie- 
bene Theil, der mit fol. 17 beginnt (1 11 p. 54, 1. 16 ed. Boiss. : 
eivaı xaA0y x. t. A.), stammt aus dem XII saec. Der Anfang der 
Hs. ging verloren und im XIV saec. mag ein Besitzer dieses codex 
œxépañog sich denselben vervollständigt haben, indem er auf 
16 Blättern (2 Quaternionen) die fehlenden 11 Episteln voranstellte. 
Von fol. 17 ab enthalten die Seiten constant 23 Zeilen, auf fol. 1—16 
dagegen schwankt die Zeilenzahl zwischen 18—23.' 

Vielleicht ist es nicht unnütz, vorstehende Entdeckung und die 
sich daran knüpfenden Vermuthungen etwas näher zu prüfen. 

Falsch sind zunächst Herrn Hoffmanns Angaben über die Zei- 
lenzahl. ‘Constant’ finden sich dreiundzwanzig Zeilen von fol. 17° 
bis 23"; dagegen zeigt bereits die Rückseite von fol. 23 eine Zeile 
mehr; fünfundzwanzig Zeilen finden sich fol. 24», vierundzwanzig 
fol. 24b, dreiundzwanzig fol. 25°, zweiundzwanzig fol. 41 ? und ein- 
undzwanzig fol. 53°. 
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Ebenso falsch ist Herrn Hoffmanns Bemerkung über die “beiden” 
Hände. Er hat nicht gesehen, dass ausser der ersten, vielfach abbre- 
viirenden Hand, welche die ersten zwei Quaternionen geschrieben 
hat, und der zweiten an Abbreviaturen ärmeren noch eine dritte 
erscheint, die sich in wunderlicher Weise in die zweite eindrängt. 
Die zweite reicht von fol. 17* bis fol. 33% Zeile 4, wo sie von Jega- 
srevoaı nur die Buchstaben Fegarze geschrieben hat. Mit voas setzt 
die dritte ein und geht fort bis zum Schluss von 33®. Die nächste 
Seite zeigt die zweite Hand. Diese endet fol. 36° Zeile 12 mit den 
Silben werd, woran sich die dritte mit yee schliesst. Von fol. 36° ab 
folgt die zweite bis zum Schluss des ersten Buches. Der Anfang des 
zweiten Buches (fol. 41) ist bis zu éx reıyög x von der dritten ge- 
schrieben; der zweiten gehört oewauevog und das Folgende an. Von 
der dritten Hand endlich ist die ganze zweite Seite des 43. Blattes 
geschrieben. Man sieht, wie sich Klosterhände in äusserst willkür- 
licher Weise in das Abschreibergeschäft getheilt haben. 

Dass diese dritte Hand auf Befehl eines Besitzers’ unseres Co- 
dex in dieser Weise Lücken der zweiten Hand ergänzt habe, wird 
vielleicht auch Herr Hoffmann nicht behaupten, und folglich wird er, 
da er an dem Jahrhundert der zweiten Hand nicht gezweifelt hat, 
nicht leugnen können, dass die Züge der dritten dem Jahrhundert 
der zweiten, das heisst dem zwölften angehören. Die Züge der dritten 
Hand aber lehren das Alter der ersten; denn beide Hände zeigen 
eine auffallende Aehnlichkeit. In einzelnen Fällen, wie auf fol. 3, 
sehen sehen sie einander fast zum Verwechseln ähnlich, und die 
dritte, in welcher sich sonst weniger Abbreviaturen finden als in der 
ersten, kürzt gelegentlich an den Zeilenenden, wenn ein Wort nicht 
gebrochen werden soll, dies in einer Weise ab, dass man die Züge 
der ersten zu erkennen meint. Ich verweise nur auf ozouarwv 
fol. 36°. 

Es erscheint hiernach fast überflüssig, bezüglich der Gleichzei- 
tigkeit der drei Hände an die durch die ganze Handschrift fortlau- 
fende Gleichmäfsigkeit des Pergamentes zu erinnern, oder daran, dass 
alle Buchstaben ohne Unterschied, wie dies in früheren Jahrhun- 
der Brauch ist, nicht auf die Linien aufgesetzt, sondern an dieselben 
angehängt sind, oder endlich daran, dass es kein Werk künstlicher 
Berechnung sein kann, wenn bei durchaus gleichmäfsiger Schrift 
der beiden ersten Quaternionen und namentlich ihrer letzten Seite, 
auf welcher keinerlei Verengerung oder Erweiterung der Buchstaben 
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oder Zeilen ersichtlich ist, das erste Wort des dritten Quaternio 
(sivaı) sich völlig sinngerecht an das letzte des zweiten (véor) an- 
schliesst. Die zweite Hand kann nur so auf die erste gefolgt sein, 
dass die Schreiber einander ablösten. 

Somit haben wir auch nicht nöthig, mit Herrn Hoffmann einen 
Codex zu fingiren, aus welchem ein Besitzer unserer Handschrift die 
beiden ersten Quaternionen ergänzt habe. Ohnehin gehört, da die 
Briefe Aristänets nur in einer einzigen Handschrift auf uns gekommen 
sind, ein starker Glaube dazu, sich einzubilden, dass ein beliebiger 
Handschriftenbesitzer im vierzehnten Jahrhundert nur die Hand 
auszustrecken brauchte, um sofort einen zweiten Aristänetcodex zu 
finden, aus dem er den seinigen complettiren konnte. 

Und nun wird erlaubt sein hinzuzufügen, dass wer sich auf 
griechische Paläographie versteht, auch ohne eine Betrachtung, wie 
die obige, die erste Hand unseres Codex dem zwölften Jahrhundert 
zuweisen wird. 

2. Aretaeus de Signis I 6 in der Diagnose des Tetanus: 
unde nai xeilen toouwdsa, yévvg allouevn, 6ddrvtwv &oaßos. 
in’ tld BD ay tive nai va wra, eyed de EIneiunv nai EIwv- 
uatov. Lies éxdAAeto 0° &y tive xal ta wre. 

3. Aelian Fragm. 53 “4Aadxouevai nolic Eorti, xai axovw 
aviny und ég UyYmlod xeioFar nai amıdovs Aopov, une 
unv veıxov Eyeıv megtBodov. Zu arcı$oög bemerkt L. Dindorf 
im Thesaurus “pro alio vocabulo, veluti éxoooirov aut drrongnuvov 
illatum videtur.” Es genügt arrsıdovc zu schreiben, welche Form 
durch des Hermesianax arreı Ex xweov bei Athen. XIII. S. 597 
gesichert ist. arrsıJeig Torsoı nai Toaxeig hat Aelian Fragm. 120 
und ähnlich sagt der Verfasser der Briefe des Hippocrates XVII. S.597 
Ermer. tir yao 0p9nv nElevIov ting Ageıng ov Isweovae xa- 
Saenv nal Asinv nal anedontacorory, pepovraı dé èxi Tv 
dnerJéa nai oxodiny, tonyvBarevytss nai xatapepouevor nai 
TEOOOKOTTTOVEES. 

4. Scholiast des Aristides T. IL. p. 40. Dindf. gore yee 
évravIa tiwa Toy ÖEWV aoyveov Inyas xai Wnplouara age- 
xöueva. Lies Yyyuare. 

5. In der vielfach besprochenen Stelle des Aeneas Tacticus 
(XXXI) yodpois 0 ay nai sig mevdxcov jowixdy Greg av 
Bovdy sind die bisher vorgetragenen Verbesserungsvorschläge nur 
wenig befriedigend. Vorher gehen die Worte 7dn dé tes & déÂrov 
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Ev yoawas xnoov énétnte, nai Alle sig tov unoov évé- 
yoawey, in welchen von dem nackten Holz einer Schreibtafel die 
Rede ist, das beschrieben und dann zur Aufnahme unverfanglicher 
Schrift mit Wachs überzogen wird. Etwas ähnliches wird in unserem 
Beispiel berichtet. Ein Holztäfelchen wird mit der geheimen Corre- 
spondenz beschrieben und hierauf mit weifser Farbe überzogen. Auf 
diese werden beliebige Gegenstände gemalt, so dass die Tafel das 
Aussehen eines Votivbildes erhält. Da szuıraxıov in dem Zusammen- 
hange, in welchem es erwähnt wird, zunächst schwerlich von etwas 
anderem als von einer Schreibtafel verstanden werden wird, bei der 
man das zum Gebrauch nöthige Wachs als aufgetragen voraussetzt, 
so war wol ein Adjectiv nöthig, welches die Tafel als nicht mit Wachs 
überzogen bezeichnete. Es wird also statt zrıyaxıov nowixdr wol 
zrıvaxıov axyxewtoy gestanden haben. Bei Polyaen heifst es II, 
20, 1 & atdya annowrov thy Enıorvoimv yeawas Enrennowoer. 

Aeneas XXVI 14 Ezsıra derPucioFat, xai ovtwe eldeyaı 
el mavteg Dour of meopvaanss 7 exdsinae tig Tor Qvlaxwr. 
Ich habe Toy mzeogvddxwy vermuthet. Zu schreiben ist 9 7 ee 
liné Fg thy puvdaxry. So Polyaen I 40, 3 55 0° ay un avra- 
vaoyn, Ws pvdaxny ExkınWv xokaodrjoerau. 

6. Themistocles Epp. 8 xai @ Ünaveornoav ol “Elmves 
Olvuriate mage Force êni tiv Jéay tod yuurxoû dyavog, 
TOUT oùx olovrar Ev TTavnyugei HG OU XXQUE TUUT) XA 7r008- 
deig ta viv, add’ ovd’ ev BeßnAm tig Elladog otxnoig old’ 
év Lego ixeteia nai xovagervéis. Für ovx olovraı &v naynyvgsı 
xai ooaxewe schreibt Westermann ovy oldy tig &v marnyvea 
&rı Örcaoyeı. Das richtige ist ovy Ore Ev marnyteer xai OEA- 
TP2ı. Die Form der Uncialbuchstaben hilft auch in dem zwanzig- 
sten Briefe emendiren. Dort berichtet Themistocles über sein Entree 
bei dem Perserkönig &youal te éyydg avtov nai axdeic Ayrı- 
xovç tov Fedvou odsus lornasıv odesaraıre nai regıIeaodue- 
vos wds EAeyev. Westermann corrigirt xœi ayPeig avtexevg tou 
Joovov yo uèr elornnetv, exsivog dé exadInto xai u.s.w. Es 
ist zu schreiben xai dyJeic Üvzıxovg tod Iedvov AAERC ei- 
ornnew, 6 dE HyavaxtEl xo nagadsaoduevog woe éee- 
yev. méottecoFae ist ein ungebräuchliches Compositum. 

7. Plato Protagoras p. 314” uadnuera dé oùx Eorıy à 
Al dyyelw areveyneiv, all avayın, xaradErra tir Tun, 
tO uadnua à aveyn tH Wry AaBdvta nai uadoyra arsıdvrar 
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n BeBhopupévov 7} wopeinusvov. Vom Kaufmann holt man sich ohne 
Gefahr in Gefälsen Speisen und Getränke, und kann überdies einen 
Sachverständigen fragen, ob sie geniefsbar sind oder nicht, und in wel- 
chen Quantitäten und zu welcher Zeit; dagegen trägt man Gelerntes 
nicht in irdnen Gefafsen nach Hause, sondern in der Seele und hat sich 
damit zugleich Segen oder Schaden erkauft. Dem Gedanken padn- 
Lata ovx Eorıv &v allo œyyelw Arıeveyxeiv kann als Gegensatz 
nur alla avayın TO uddnua dv tH Weyf Aaßovıa dmızvar 
entgegenstehen. Die Seele wird mit einem Gefäfs verglichen. Also 
ist laBoyta in der Ordnung, aber xai uaSoyra zerstört das Bild 
und gibt sich als matten, prosaischen Zusatz von fremder Hand zu 
erkennen. | 

8. Lucian Diall. Deor. IV 1 ZEYS. “Aye, @ Taviundsg 
(Nxouev yao &vIa Exonv), piAmoov ue non, Onwg elöng ovnéte 
Ödupos ayxvdov éyovta 000” Ovuxag OEels, ov nıteod, olog 
&parvouny oor ntnvôs elvae doxwy. Für ov mtegd steht bei 
Dindorf ovdé mtegc, wodurch nichts gewonnen wird; denn weder 
ov mtegad noch ovdé suregd kann neben sırnvög bestehen. Zu- 
dem hat sich Ganymed nicht vor denFedern, sondern vor dem krum- 
men Schnabel und den spitzen Krallen des Zeus gefürchtet. Er soll 
durch Kuss und Umarmung begreifen, dass das Schreckhafte, was 
Zeus als vermeintlicher Vogel (rınvög ziraı doxwyr) hatte, ver- 
schwunden ist. Also ist ov sızeo« Glosse. 

Lucian Diall. Deor. VI 2 xai mov taya Egav us pyoeev 
auto, ol de nıorevoovoıv oùx EiddtEeg wc vepédy ovvnv. Nach 
Poppos Vorschlag liest Dindorf tay’ @v. Richtiger ist xai mov taye 
Zoav ue pnoer avtov, worauf srıorelcovoı» führt und die Beob- 
achtung, dass xai zov taya mit dem Indicativ Futuri, nicht mit 
&»y und dem Optativ construirt zu werden pflegt. So Lucian Jup. 
Trag. 44 xai mov taya sıpoiWv 6 a&vIewnos aWetar xai Toy 
LOEUPAIWY TLVOS. 

Lucian Diall. Mort. XX 1 ottog de AyıAledc, ottoc de Ido- 
ueveès nÂnoior, ottog dé Odvooeig. nÂrotor ist zu streichen. 

Lucian Diall. Mort. XXI 1. Menippus fragt den Cerberus, wie 
sich Sokrates benommen habe, als er in die Unterwelt eintreten 
sollte. Die Antwort ist rooewIev uév, & Ménnne, navrdnaoıy 
Edöxsı dteéntp tH nEOCWNTW mooCL&vaı nal Ov mary DEdtévae 
tov Idvatoy Bondy nai toito éu~phvar Tois ew Tod oTouiov 
éotwow &IElwr, Errei dé xatéxvper eiow 10Ù yaouatog xai 


286 HERCHER 


gids tov Copov, nay être duauéllorra aitev doxwv tip xwveip 
xaTéonaoœ tov modds, wore ta Boégyn exwxve nai ta Eav- 
tov nadia wdveeto xai mavtotog éyivero. Zunächst scheint 
doxwv, das durch eine Veränderung in éxwy (so die neueste Aus- 
gabe) wenig gebessert ist, eine Dittographie von daxw» zu sein. Fer- 
ner ist far &Fédwy zu schreiben édéles. Endlich scheint mir t@ 
xwveiw Glosse. Der Schierlingstrank gehört der Oberwelt an, nicht 
der Unterwelt. Und ob man eine Wendung, nach welcher der Höllen- 
hund den Sokrates, um ihn zum Eintritt in den Hades zu nöthigen, 
“vermittelst Schierlings beisst und am Bein hinabzerrt’, dem Lucian 
zutrauen dürfe, scheint mir sehr zweifelhaft. Meines Erachtens schrieb 
Lucian nur x@yo éte dıausllovra avtoy daxwy xateorraoa TOU 
zcodog. Der Cerberus fasst den Zögernden mit den Zähnen und 
reifst ihn so in den Schlund hinab. 

Lucian Vitarum auctio 27 où 6 Ilvgpiag roooıdı nai 
aoxnevttov xata TaXog. NN uër vzcoegéovary où roloi rai 
&v Ohiyoıs 4 meaotg Eoraı. Nach uér ist yee einzufügen und 
statt Örrogo&ovoıw das in solchem Zusammenhang gewöhnliche 
œrogoéovosy zu Setzen. 

Lucian Hermot. 31 où yap dneônunoag mag’ muwy ovda- 
das ovdé sides vn dia td maga Tois ülkoıg Onoid Earı. 
cap’ ist zu streichen. In derselben Schrift ist § 5 otoy uvoumnas 
and tov twovg Ertioxodvreg tivag tovg GAdovg falsch für olov 
uvgunxds Tivag and tov vous Errioxonoüvres Toig GA 
Aovg. Auch Diss. c. Hesiodo 2 ovdézw dé atta ro Bim maga- 
dédwnasg oùx olda sig Ov xatgdy tiva GAAOY Tauıevöevog THY 
xeñou avtor ist die Wortstellung corrumpirt. Es muss heifsen 
eig Ovtiva aAAov xarody. 

Lucian Ver. Hist. I 17 to SeEvdy de avtay engere tot 
Ei tp Dueréow evwripor. Lies tav êni tp Hustéop evw- 
ung. So gleich nachher roög ri rw evwyvug opwy verixn- 
uévous. 

Lucian Parasit. 8 pege yao ei Ennızoeidag tig Eavro vaiv 
&v Jaların nai ysııavı un Enıotausvog xvBeovar 0wFein av; 
Zu schreiben ist mépe ya, Errırgäiwag teg ohne ei, wie de morte 
Peregr. 24 buds 6° ovv add dorooucaı, débœoS dv tovs rai- 
dag vuwy InAwrag tov Torovrov yevéoFat; Ebendaselbst § 23 
lesen die Handschriften und Ausgaben yo de rdewg ay 2o0lury 
ovx éxeivoy GAN suas, ei nai tovg nanoteyorg Bovlorods ay 
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nasnTag avrod ysvEodaı tig naptepiag Tavıng Kal xatageo- 
veiv JavaTov AO xavosws Kal TOY TOLOUTWY ÖsiuaTwy; Wo 
ebenfalls ei zu streichen ist. 

Arrian Ind. VIII 8 èxelSovra avrov (Hoaxiéa) sracav ynv 
nal Fddacoay, nal nadngavra 6 te reg xaxdv xivadoc, éËsv- 
esiv éy tH Sahdoon x00U09 yvvaixnioy, tov pagyagityy 7 
tov Jalaocıov oùrw tH Ivdwy yAdoon xadedusvor. Die rich- 
tige Schreibung dieser Stelle theilte mir vor Jahren Car] Sintenis mit: 
nai xadnoavta 6 te meg xaxdy, natvdov sidog éÉevpeir ev 
th Jalkaoon xoouov yuvaexniov. In derselben Schrift ist 
XXVIII 9 statt xed dopuilovtar medg a@xenv zu schreiben 'zroög 
&xo7, wie der Sprachgebrauch Arrians fordert, und XXXVIII 6 statt 
Oguilorvtar dé roög Unwgeinv: tatty poirinéç te woddoi éne- 
œÜreoay rai 000 ahha angddeva ev tH “ElAdds yn quete ist 
zu bessern dgutCovrar dé m0dg Dnwoein &v tatty U. 8. W. 

9. Apollodor I 9, 26,3 évrevdev avaydevres xwivortat 
Korty roocioyeu ind Tadw. Tovrov ol uév tov yadnod yévouc 
eivae déyovowy, of dé Uno Hæaiorov Mivwı dodivar. ög jy 
yadnovs Ave, où dé taveor avroy Aéyouour. size 88 mléBa 
play and advyévog xararelvovoay axoL oprewy’ nate dé TO 
TéQua tHS pAeßög nAog dıjesıoro (1. dıngngeıoro) yalrovg. ovrog 
6 TaAwg teig excdotns Nusgag tir 5009 sregirgoyalwr tige” 
duo xai Tore tir AeyW neoondéovoay Fewguy toig Aou ÉBal- 
hev. &anatyFsig de Uno Mndeios aœnédaver, we Ev svioe Àé- 
yovoı, did pagudxwy wird naviav Mndeiag Eußekovang, we de 
Tıvgg, Ünooyouevng romaeıy asavarov avtov xat tor hoy 
é£elovonc, éxovévtog tov mavtog iyweog anodaveiy. Dass ög 
im Sinne von oörog nur auf Mivwı gehen könne, liegt auf der 
Hand, und ebenso, dass 0c ny xalxoüg avie an falscher Stelle 
steht und seiner Bedeutung nach vor tovroy où jièy tov yadxov 
yévoug eivaı Aéyovow gehört‘). Aber jene Worte dahin umzustel- 
len ist wegen todvoy unmöglich, das nur in nächster Nähe von Ta- 
Awg stehen kann. Also hat Heyne Recht, der sie aus den Text weist. 
Aber auch of dé raugov avcdy léyovaur ist zu streichen, denn die 





1) So heifst es verständigerweise bei Apollonius Rhodius IV 1634 Tous dé 
Telos xakxeıos, ano orıßagov oxo7n Eloto ‘Pnyvupevos ET QOS, eloye 
ZION nelsuer’ avayaı, Atalnv öguoıo xareoyousvous Émiwynv. Tov 
pen yahxeins uelinyevéor avdounmy ‘Plins Aoınöv éorta pet 
dvydgaoty uudéotory Bigway Koovlöns vyoou mogev Eumevar ovgors 
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Mittheilung eines zweiten Namens kann nicht an die Sätze roëror 
OÙ uér tov yadxov yEvorg eivaı Aéyovaty, ot dé xd Haiorov 
Mivwe dosrvyaı, welche beide die Eisennatur des Talos begründen, 
geknüpft werden. Woher der Name Tauros an dieser Stelle stammt, 
lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen. Der Glossator 
verwechselte den Talos, den Diener des Minos, der Kreta als schützen- 
der Hüter umläuft und durch die Argonauten fällt, mit Tauros, dem 
Feldherrn des Minos, von dem es bei Plutarch im Theseus 19 heifst, 
er sei in einem Seegefecht, das er dem Theseus bei dessen Abfahrt 
von Kreta geliefert, umgekommen. 

Auch der Schluss der Stelle enthält fremde Zusätze. Zunächst 
Mndeiac, dann éxgvévtog Tod nayıöc iyweog anodaveiy. Der 
Interpolator schrieb arze$avev, wie Faber corrigirte, und der Zusatz 
war als Erläuterung von örzo Mndeiag anedave tov ghov 2Eelor- 
ons beigeschrieben. Ein solcher Participialzusatz würde bei jedem 
- anderen Schriftsteller eine Ungeschicktheit sein, ganz besonders aber 
fordert Apollodors sonstige Manier, dass der Gedanke mit éSeAovons 
geschlossen werde. So II 2, 2, 2 avzaı dé we ErelsıWdnoer, 
&uavnoav, wo uër ‘Hoiodés grow, Ste tag Auovioov tederas 
ov xaredéyorto, ws 0& Axovathaog héyet, dıörı tO tho "Hoas 
Eoavov éénutéhioay. Il 4, 4, 2 nai sovtoy ésshevsnoe tor tQ0- 
nov, WE uëv oùr (oùr ist zu streichen) “Axovoldaos Aéyer, unri- 
oavrog tov Auög Ote Euynoreicaro Ssuédyv, wo dé ot râsloreg, 
örı tir “Aoreucy Aovouémr side. 

Apollodor II 5, 4,46 de Kaduog peta Aguoriag Onßag 
éxlinwy noûc Eyyéleag nagayivetar. sovtotg de tnd “Thdv- 
euwv roleuovusvors 6 Sede exonoev LAlvour xgarjoeıy, dr 
nysuova Kaduor xai Aguoviav Exwoıv. où dE meoFévtec rrouodr- 
tar xata TAlvgıwv nyeudvag tovtovc, nal xeetovor. Hier ist 
édy nysuovag zu schreiben und xara ’IAArgıwv zu streichen. Auf 
day nysudvag Kaduov xai Aguoviay &xwoır konnte blos mit of 
dE nreıodEvreg moLoirvtat Nyeuovag Tovrovg Bezug genommen 
werden; die Illyrier konnten allenfalls im nächsten Satze erwähnt 
werden; es hätte heifsen können xai xpærovoir ’IAAvgıamw. Aber 
dies wäre wieder gegen die concise Ausdrucksweise Apollodors. 

Apollodor III 5, 5, 5 in der Erzählung vom Räthsel der Sphinx: 
nollwv dé anolkvusvwy, nal To tedsvtaiov Aiuovos tov Koë- 
ovrog, aygvoosı Koswv t@ TO alvıyua Avoovte nal try Baot- 
Aeiav nal tiv Aatov dwoew yuraina, Oidimovg dé axovoas 
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zAvoev, eiruwr TO alvıyua tO Uno ing Igpıyyög Àeyoueror 
Grdowror sivar’ yewaodar ydg teteenovy Besépog Toig tét- 
Taga Oxovuevoy xwAoIG, Teheıovusvov O& tov GYIowmoY di- 
our svat, ynowvta dé Toitny meocdauBavery Bao tO Ba- 
xteov. Da gefragt ist sé Eorıv 0 uiav syov porÿr Tergamovv 
nai dimovy xai toinovy yivera und t@ TO alvıyua Avoortt 
vorhergeht, so ist mit Ausscheidung der Embleme zu schreiben Oidi- 
ous dé axovoag EAvoev, sindy GrIQumov sivat> yervacFat 
yao tetoamouy (nämlich tév GyIowsor) toig Terzagoıv Oxov- 
uevoy xwloug, tedecovpevoy de dizovy sivaru.s.w. Aulserdem 
vermuthe ich Avoarte statt Avcovrı, vgl. 1 9, 12, 1 0 dé nollüy 
œÙT@ uynotevouéror Tir Fvyatéga dWoev En ty Tas Iqi- 
xAov Boag nouioavrı avt@. Weiterhin ist zu schreiben zıyeg 
uër oüv léyovor nowrov kobavraTloAvvsinn nragadovvaı 
pet &viavsov nv Bacıkleiav Eveondsi, tivég de nowrov Ete- 
oxdéa ao&avra (so schon Faber) un BovAsoIaı mwagadovvar 
ty Baoılsiov. Die Handschriften haben zewrov &g&avrog IloAv- 
vsinovg und srewrov “Ersoxdéovg GçËarros. Dann muss es heilsen 
gvyadevteig 0’ ovv. In den Hdss. fehlt dé. 

Tiresias wird III 6, 7,"1 mit folgenden Worten eingeführt: 7» 
dé nrapa Onßaioıs uavsıg Teigsoiag Evrpovg nai Xagexdovg 
YÜUPNS, yerdusvog tupddg Tag Öpdasıg où regi TAG IngWoewg 
nad uavrınng Aeyovraı Aoyoı Otaqogot. Darauf folgen Sagen und 
Dichterzeugnisse, ‘aus denen wir erfahren sollen, wie Tiresias zu 
Blindheit und Weissagekunst gekommen ist. Das letzte Zeugniss ist 
das des Hesiod. Es schliefst, nachdem die bekannte Entscheidung 
des Tiresias angeführt worden ist, mit den Worten 69ev “Hoe uev 
avtov Ervplwaos, Zeig dé uavsınnv avr® Edwxev. Dann folgt 
éyéveto dE xai sroAvyeovıos. ovtog oùr Onfaiois uavrevôuevog 
eine vırnosıy, &iv Mevoıxeug 6 Koéortos opayıov adröv dıda 
(1. dq@). Es ist klar, dass ovtog sich direct auf den Wahrsager 
Tiresias bezieht, in welcher Eigenschaft er in Zeig de pavtexny 
avt@ &dwxev bezeichnet war. Dass er ‘auch lange gelebt, ist für 
den gegenwärtigen Fall völlig gleichgültig und es reifst ein solcher 
Zusatz das Zusammengehörige auseinander. Die Worte éyévero dé 
mat sroAvyoovıog sind zu streichen. 

In den nächsten Worten ist statt zrgiv do Ilegıxkvusvov ra 
ywta TewIT zu schreiben t9w Fra. 


Apollodor III 12, 5, 2 devregov dé yevräadau uellovrog 
Hermes V. | 19 
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Boépovg &dober ‘Exafn rad” drag daddy Texeiv dudrevgor, 
tovtov d& nücav érivéueodor thy mod nai xoiery. Hier ist 
nad vag Glosse; es folgt wadwy dé Ilolauos mae’ “Exafng 
tov Ovsıpov, Aloanoy Tov vidy uETEnéUWatO’ HY YaQ OvEL- 
poxoitns maga tov pnteonatoeog Mégonog didaytetc. Fer- 
nere Interpolationen sind III 12, 6, 4 wy [uëy] uiay Atyway 7o- 
race Zeus, 13, 1, 3 éyder (1. &Ia) Aulding regi Ingag yevo- 
uevng, TInheds uër [ovr], wv éyecgotto Imelwv, tag yAwooas 
tovtwy exréuvwy (I. éxreuuwr) eig nnoav étide, 6, 1 eig [ro] 
zie Eyxgvßovoo (). éyxovwaca). 

10. Für die Imagines des Philostratus und Callistratus ist 
ein Sammelcodex, auf den zuerst AngeloMai aufmerksam gemacht hat, 
der Vaticanus 1898, noch nicht benutzt. Es gehört dem dreizehnten 
Jahrhundert an, ist von einer Gelehrtenhand geschrieben, stimmt 
mit der besten Klasse, und gibt überdies noch einzelnes Bessere als 
diese. So 380, 23 (Kayser) nAcoecdéc. 381, 19 ouvedalgeraı de 
nat nolög yElwg nai ytvace pet” Avdowv Ista vai v70- 
dovyraı xat Éwvrura (1. Corvuvtar) maga TO oixeior. 381, 
21 agyonta: avt my to thagoy. Callistratus S. 33, 19 TO» yag 
Innov xai tov avFounmoyv n gvorg. 33, 21. tod dé 

-innelov oWuarog. 34,9. tig yuvatneta's pÜoews. 19 ovx 
auovows. 35,5 Evakıoı. 6 modg aürnv tiv ovoiar éé- 
allartopevos. 

Ich füge hiezu eine Notiz über einen Codex des Philostratus, 
die ich Detlefsen verdanke. In einem Briefe des Colucius Salutatus 
(+ 1406) an Malatesta de Malatestis, datirt Florencie VII. Kal. octobr. 
ohne Jahr (Cod. Paris. lat. 8572 fol. 97) heilst es: verum quia gre- 
corum unum perceperam phylostratum nomine, samium vero tam ori- 
gine quam genie, librum fecisse de deorum imaginibus et heroum, cu- 
ravi non difficultate modica librum illum habere. et per virum optimum 
dominum leonardum cecchi de Arecio, studiorum meorum emulum et 
lepidum socium, qui paucis annis non mediocriter ex grecorum fontibus 
hausit, fect diligenter inquiri, si possemus affectioni tue plenius aliquid 
exhibere, tandemque duobus in locis repertus est autor ille fecisse spe- 
cialiter Hectoris mencionem. uno quidem loco, quo verbis translatoris 
utar, sic locutus est: Audt igitur, quandoquidem id commodum esse 
arbitraris, me diligenter imaginem Hectoris referentem etc. 

11. In demselben Vaticanus 1898 stehen die von Mai im Spici- 
legium Rom. IV, S, 428 zuerst herausgegebenen Stücke des Chori- 
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cius. Die editio princeps wimmelt von Unkenntniss und Flüchtigkeit 
Mai’s und seiner Copisten, und ein künftiger Herausgeber des Cho- 
ricius findet bei erneuter Durchsicht der Handschrift eine reiche 
Ausbeute. Einige Proben mögen genügen. Ich bezeichne die Lesung | 
der Mai’schen Ausgabe mit m, die Seiten- und Zeilenzahlen sind die 
Boissonades. 
x 

S. 156, 1. waxvtwo m. Die Hds. hat wo» d.h, mavrayi. 

158, 2. 7 dé cov Mivw Aorddyn magdévog m. Die Hds. 7 dé 
agıadvn 

Tot pivw magFévoc, von zweiter Hand agıddvn, also zu streichen. 
160, 3 ist die Lücke nach dé aus der Hds. mit yao tH véxvn tov 
Inoéwg dıanogdusdwv TO yowua E03” Gre TO oinsiov ané- 
xovwe tov zu füllen. 163, 28 un xai AdIn Onoswg &v roooxoi- 
noe xatevdortog Twv Onypatwrv aiodouérvov m. Inoeig und 
aigFdouevog die Hds. Gleich darauf m dxepsioaoa falsch für das 
handschriftliche Zrregsioaoe. 168, 14 xaJıdoevoaoa m, woraus 
Boissonade xaIidevoaca gemacht hat. Es ist mit der Hds. xa9u- 
devovoa zu schreiben. 168, 24 od yy td Quaıxöv xdAlog xal- 
Aovg navvög éntxtytov péooy tive vırnıngıa m. Statt xal- 
Aovg die Hds. xara. 168, 27 doyei yee amavotws 7 yoapn 
QOS THY Eevpoocvyny Noxoinuevn m. Für drravorwg und sreög 
er eüggoovvnv steht in der Hds. ax” avtay und reög owg@eo- 
ovvnv ohne &nr. 179, 6 rte Tapov ogdv xai verpöv ovn 
Exam. 7 dv xevnoiw. 180, 1 te tov Tlateoxdov. 4. nat’ 
GAAog GAdo (1 GAdov), 11 EBßovxnoaro. 181, 1 wodvyed- 
uova. 2 megeeataor. 8 6 ng aoEethg xai tov xadov oitos 
— Werog nv. 9 & avdégigiy Enndvyalousvoc. 15 xataco- 
gioarIat nal xaraylınävaı. 182, 1 vrolvoao das deouoic. 
3 ‘Eléncg Aadeixnndés gdouaxor. 5’Ancouaı (für didov ist 
aidao zu schreiben). 16 zwg drnrdnoac ottw tay. 183, 3 
zrapgaxaradıunv. 4 nön tiv Evradda xai nvéwy ta 
Aologıa nai viv nard thy nagpoınlay üvdgaxag ev- 
gloxw tov Fnoavedy xai eig Basog Odvvanaı ta 
onhayyva Aavow (sic) rroi. 6 weld’ éxywevoa. 8 yhv- 
neiav avetlov. 7 &dv vad. 8 FAtog steht deutlich in der Hds. 
11 éxaluyer dr odeineta. 

Aus dem Vaticanus 306 (Saec. XIV) stammt die erste Ausgabe 
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des Quaestiones Homericae des Porphyrius!). Der Codex 
ist an verschiedenen Stellen von einer zweiten Hand corrigirt, die 
wol dem ersten Herausgeber angehört. Es ist vielleicht nicht ohne 
Interesse, das Verhältuiss der Handschrift zu jener Ausgabe kennen 
zu lernen. 

Am Rand stehen neben der Ueberschrift von der alten Hand die 
Verse: z7 Toy Adywr aov xoyyvAn moegrere Barres va yetdy 
nat otodilses tag po&vag | Die Abweichungen der Hds. sind : Cytn- 
udswv yevopuévwv | tov vovy tov tovtwy | vnög ovd égeta- 
wy Ennßokog yivouaı | xwrrag xata aydadiov, von zwei- 
ter Hand am Rande xai za sundalıa | wag? öumgov ada’ | zrögor 


§ 
vy (E von zweiter Hand) eve eiog rrorauoio | pesot Badeo | 


c 


Te 
énéfaler | dexenmog mihov | moumrixn) Lébig ohne 7 | ovdé 
doérac|dpeliuwdregor|rararalworas|ruor &ç où (& ot von zwei- 
ter Hand) | wav ovç; darüber ueog 7) von zweiter Hand | oélag à, 
oveavoy ohne sig | xard orparov | rowwv padaxai te | dverar 
orearın (oroærôy von zweiter Hand) ovdé | rugög éoxagae dn- 
Aoi | & où Goo | un Aimwery cag did wvedg doxdoag Ör- 
Aoi, am Rand zag gvdaxdg did tod mvedg éoxaeae von zweiter 
a 


© 
Hand | roAdxAsıroı éxixoveoe ohne t | éitgoréovae von der- 


e ~~ . u 
selben Hand | rag’ Gur | tov vov macdevtor | Statt wodvua- 
Séotaroy hat die Hds. zroAvrr, dann ein Loch von etwa einer Linie 


oz 
Breite, dann on dnhot auargogiag|ndn roopc rai ovr- 
Badilortog T5 ented grow | vi ueyagoıoı | non yivaraı 
önıowWrgwv | mold yireoda | mig yivetac | avayı vuoxw | 
Bogéng | xeAnıvov xogvacetag, von zweiter Hand am Rand 
xogdVerau | einovag Öurgov | péBov dé pila, über & ein 7 


1) Hogpuglov grlooopou unix Inrnuere. Tot adbrot mogpretov. 
meor tov éy Odvoaeig Toy vuupwv &vıoov. Porphyrü philosophi homerica- 
rum quaestionum liber. Et de Nympharum antro in Odyssea: opusculum. Leo- 
nis decimi Pon. Max. benefitio e tenebris erulum. impressumque Romae in 
&ymnasio Mediceo ad Caballinum montem. cum Privilegio vt in ceteris. M. D. 
XVII. Titelblatt und 43 paginirte Blätter in klein Quart. Von dieser Ausgabe 
besitzt die Bibliothek der Minerva in Rom ein vollständiges Exemplar; | in dem 
der Vaticanischen Bibliothek fehlt ein Blatt. 


ZU PORPHYRIUS 293 


von zweiter Hand | wagaBodng dur oauer | ter Bélos | d&eta 
ddvvat | and néronc | Ws, von zweiter Hand woee | mer oinxe 
| dn vôtre | odd’ Agate | xexguuévoy fehlt | &ni de Toy Teuwr 
| ovr &9vex elcı, von zweiter Hand wo 7’ &Pvea elcıv | nai 
tehevinv wg | uerarıdeig and ig | d’ vaegFwenocorto | 
inavov y noraus O9 opiaw Hus Aoyjoaı 09e =’ ae | 
scavreoı Pgoroicıw | Vovrio eilvuévos | Tauvovzo auge | èbr- 
dvteg ag ot | aAEELog pév 6 xottaeds | à tH rôle site 
a@gıoi to wév old oùrw WEiFovto Axnovsıy MEQL THY 
&v tH mwodet. To dé Ady | xélador wegi Bovoir | tay &x- 
x Anowdy | wetavdrnte | ctor Aéy eu dn | ot otgatot &xxdnota- 
Cortes | Adyov yéver | alla Bov dead wy | Adyov av Tp ov- 
orion | 0oAoıxıouoög | agaevındv n 00» dura peda pavaı 
moog, am Rand duréueo ovv von zweiter Hand | wg éndddwy 
von zweiter Hand supplirt, in der Handschrift eine gleich grofse Lücke 
| ofoy vor vep&iAn von zweiter Hand, in der Hds. dafür eine kleine 
Lücke | ro ner étmot erste Hand, ovror’ zweite | medi 40° 
êrct deb | eenna poßeioYaı erste Hand | reg ofa tO On- 
Aovuevov nai wde | sraldag pair av tig thy dvapopar. dv 
dé | adxpavend | te ei dé ohne xai | xeiraı 7} &dsı erste Hand 
| 7 axeivo | dupörega Avovras | Sed dexeau | Neoosß&orazog 


a» 


as 
yEvoıro xai | aupıapaov tovto uër On alloıg Ga neue 
von derselben Hand | vzropeivae | toy ounerndy cad | uelaı- 


Acıov 
vav poix | deyira Önuöv Ösixvvaıy, Acıuövy von zweiter Hand 


| Avxcovog haıov erste Hand, Auxaovog Onuôr zweite | vato- 
ceuv thy poixny | ots tv moixny | vaaddgee x uèy x a ti 
drcoiber, die Lücken sind durch einen Riss entstanden. Am 
Rande steht von zweiter Hand x&» uêèr xard | zwv mnddy- 
twv | vor xara to scheinen etwa zwei Buchstaben zu fehlen. 
Neue Zeile | voleuıwrarog | zroAla dé avtod | iv EndeyWucde 

| dxolyu a oovro | Wo xe paynoı ersteHand | aeyjra dnc | 
nda tyddy ohne toy | Nach ix9v» &vw ist ein Loch in dem Papier; 
es fehlen vielleicht zwei bis drei Buchstaben. Schluss der Zeile. Die 
nächste beginnt mit uetéwgoy | n&lovg de Huds | canéwy te pardy 
erste Hand, query zweite | un dr & roüg’erste Hand | anova 6 uedac 


T 
| &xpoßovong avr ôv | én’ av Ti got | xai burrwuera iud- 
> , A  _% A x 73 ce N ~ 
tia | atagaywdovg dé ovong | Aevan dE nv | Uno oregon se, | 
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yavdortes | ng yng tig Aaunovang | 6 dıadsxouevog nai 
laure. erste Hand | tHg deyns zuvei | xai oùyi qiddcogor | 
X. tov nald beiden | TO nrio og | ovdés xeiraı TO Edeıv add 
zo alösıy, &deıv ist von zweiter Hand durchgestrichen, aber nichts 
ergänzt | roiuvıa lady erste Hand | eigoxouog xoaueiv | ogv- 
devta ta & | xai apwolodaı | yaotei uagyn tig oùv | xai 


t 
yvwow | oxelsareig | XII. 6 yee ei undenw | Eooerieı HWS 7, | 
veiwva Ëlero | sregırpousovro uéleo uv | W. yivaraı | yéowv 
poBndn | yerdusvov tnlotégas yeveüc mapiotnor | dundi- 
xiwvy 2oareıyiv | yvousvwv Egm | tnhod yeveds Ovra | yive- 
tag | TO tydvyerdy ye EoıWev ei vw bundexe dla | yeowv 
t ag’ ov | olog Asemduny | d’ 2&nxovva | Su. elonxe | umi- 
ovta Aéywy erste Hand | év orndteor | &awper tH ëni [ àyoud- 
tntog| add aytddev dduacaoy | xai Novxaln | bray um 
nv wy. | el wroro yvrauxôc | medg tO äxvvraı | xorog yi- 
vetat | Aicoou” axılmı | weradyEarte xoAoıo | ove ayeddAfe | 
yao tot omjSeae| wv paoı | td otévog pévocg oùrw | 2er- 
unv waylda erste Hand | tp xdzov éyPeto erste Hand | teow 
unvioag | yadern dé Sew y erste Hand | Juuov yiverac | XVI. vege 
Tir nopvv | tov ép Innwy 6nAirny erste Hand | ze@re d’ avıi- 
Aoxog | &x dé tov xoova eo dou | zregınepal ala | aon. avrı$eig | 


ot 

Adyet oveiôn | Gy’ vor edywdys fehlt | vo dé adda | Tovrwr 
~ € 8 c Cc ’ ~ € > 

viv | yevouevny | n uër Noa wg | Emagxeiv | wo vor ahadxo- 

x A x 3 4 LS 4 2 ’ 

uevnis fehlt | xat To eigeaı towvy on oder | axovoousda | 
œpoovéeis &viametv nal To | éew nach tor Adyov fehlt | zadra 
vor xata u. fehlt | td evdég xai dAndès nai pavegor | xa- 
xwv oÙrote | xonyvov Esımag | simeg Errog ovd | Zwischen 
tov und uavrı xaxwy ist das Papier zerrissen; Platz ist für 
etwa vier Buchstaben, erkennen lässt sich ein x und “, also ein Cir- 
cumflex | &yogsvovreg mookéyety | xedyavta uavyrıy nowWruore | 
> \ A 2/ [4 > 4 € 2/ ~ > , 

érel yap 0000 | natéga éodloy | wo ete ualloy | axovo eiç 
&x dıög | Ye xdéog ualuor a gégee | Nach be sechszehn Buch- 
staben verblichen, ebenso nach gun Lücke von sechsundzwanzig | 
rooéouxer alergıg | xard now | weal yde thy One | vo 


@ 
xonyvov Feumag | ynxeodéc eermeg | low ayıldzı | un ôpe- 
Aodoı von derselben Hand | Aéyec tv Acodixny alla meds 
anv Laodixny etonog. | ényaye. eidomévyn yoo pnoe ya- 
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Adq@ we yee vovro, Lücke von zwanzig Buchstaben | Nach rrediov 
Evo. sind etwa siebenundzwanzig Buchstaben verblichen | XXI. ze ve- 
uéontor | anag&oaodeı | Aöyog maga tov | veusonzög ei | 

dé 40009 | nai tov vewv | alızodg gaat | XXV. ovd’ Zorxey | 

axovoer D | xai nor did tovto | ov yap tov nöde adda, 
danach sind etwa dreifsig Buchstaben verblichen, 77» xeig hat die 
zweite Hand supplirt, « ist von der ersten | xai oùrwg térowro | 

xalersov yap tO ünoßallorıwv | yag ovuPßaiveı To | martes 
zov wie der Text | ove 7 ovvodog | XXVI. Verblichen ist jetzt exo- 
uevoy nersodaı donei dé | elapıvoioı SJavudoa | oùv. ro 


‘ 


2 


Eoıxorwg Borov | sig are thag | Eraugiav siyov | 
éavtov Aeysıv toe iooBagÿ | Nach raAavre steht in der Hds, 
arahavıog où 6 loog xai un tadavtetwr, getilgt von derselben 
Hand | anorioovraı | t6 & nai To Guod jetzt in der Hds. ver- 
blichen | Gua iaxyn | o0v d’ Eyxen nal uéve | nioyovro de 
grorauoi | &g wioyayysıavy ovußallerov | nusıyev &nınoıwy 
tO | ano oxonıng LE vépos | odxeocı te nai] 0 apa tig 
ws tig ohne xai | PIrvvvDovoar | xai ovgavod sety héyer | We 
O° Ove Ent, corrigirt von zweiter Hand | yeyeyymuérouc | yer a- 
oda | XXXI. ovd’ Erıwyai | XXXIL Oxwç wotxihiwy aörog | 
navéxta | Badd” KAhov | xdudw weg tla ety | yovosos oe- 
ung Jée | eita nai uèr tav| d’ Ee wedritos. 


R. HERCHER. 


MISCELLEN. 


en 


ZU CICERO’S BRIEFEN. 


Ad fam. II, 16, 7: hoc adspersi, ut scires me tamen in stomacho 
solere ridere. [de] Dolabella, quod scripsi, suadeo videas, tamquam si 
tua res agatur. 

Im Mediceus fehlt de; die zweite Hand hat Dolabellae aus Dola- 
bella verbessert und diese Lesart ist von Ernesti, Schuetz, Hofmann 
aufgenommen worden, während Orelli (ed. 2), Klotz, Baiter: de Do- 
labella schreiben, da sich videre in der Bedeutung von providere 
mit dem Dativ wol nur noch einmal bei Terenz (Phormio I, 4, 12: 
recte ego mihi vidissem) findet. 

Wir haben es hier mit einer im Mediceus (Buecheler: N. Rh. 
Mus. XI, 1857 S. 513f.) und anderen Handschriften häufigen Cor- 
ruptel zu thun, dass, wenn gleiche Sylben unmittelbar einander fol- 
gen, dieselben aus Versehen (vgl. Haupt: Hermes V S. 159f.) nur 
einmal gesetzt sind; es ist daher zu schreiben: solere ridere. De re 
Dolabellae, quod scripsi, suadeo videas; es entspricht dies auch un- 
gleich besser den Schlussworten: tamquam si tua res agatur; natür- 
lich handelte es sich wieder um eine Geldangelegenheit. 

ad fam. V, 20,9: hanc epistolam cur non scindi velim, causa 
nulla est. So liest der Mediceus und keiner der Herausgeber hat 
daran Anstofs genommen; muss aber schon an und für sich die Er- 
klärung des Cicero: er habe nichts dagegen, wenn Rufus diesen Brief 
zerreilsen wolle, befremden, so ist dieselbe hier um so auffallender, 
da der Brief nichts politisch Bedenkliches, sondern eine einfache 
Rechnungsablegung enthält. Man erwartet vielmehr das gerade Ge- 
gentheil, wie denn auch unzweifelhaft Cicero geschrieben hat: hanc 
epistolam, cur conscindi velim, causa nulla est. Es ist bekannt, wie 
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vorsichtig Cicero in Betreff seiner Correspondenz war (vgl. K. Fr. 
Hermann: zur Rechtfertigung der Aechtheit des erhaltenen Brief- 
wechsels zwischen Cicero und M. Brutus S. 7—8); offenbar hatte er 
Rufus gebeten, alle seine Briefe sofort nach Empfang zu vernichten: 
die Aufbewahrung dieses Briefes war aber nicht nur ungefährlich, 
sondern mochte als Rechnungsablegung für ihn, wie für Rufus, von 
Wichtigkeit sein. Auch sprachlich empfiehlt sich diese Aenderung, 
denn epistolam scindere kommt meines Wissens nirgends vor; episto- 
lam conscindere gebraucht Cicero auch sonst vgl. ad fam. VII, 18, 4: 
epistolam tuam conscidi innocentem; nihil enim habebat, quod non vel 
in contione recte legi posset: sed et Arruntius ita te mandasse aiebat et 
tu adscripseras und VII, 25, 1: Quod epistolam conscissam doles, nolt 
laborare, salva est. 

ad fam. VII, 8,5: In dem von Caelius seinem Briefe beige- 
fügten senatus—consultum heifst es: cum de ea re ad senatum re- 
ferretur a consulibus (referrentur a consiliis: Med.), qui eorum in CCC 
tudicibus essent, ses adducere liceret. ses liest der Mediceus nicht sex, 
wie bis auf Baiter falschlich angegeben ist, was zu den verfehlten 
Conjecturen von K. Fr. Herrmann (ind. schol. Gotting. 1853 S. 14: 
ut für VI = sex) und Wesenberg (emendationes Ciceronis epistolarum 
p. 35: sex [aginta], das mit CCC verbunden werden soll, da Pompe- 
jus das Richtercolleg auf 360 Mitglieder normirt hatte) Veranlassung 
gegeben hat. Nicht viel besser ist das nach dem Vorgange des Ma- 
nutius von den meisten Herausgebern in den Text gesetzte, vollstän- 
dig überflüssige: eos. 

Die handschriftliche Ueberlieferung bedarf aber nur einer gerin- 
gen Aenderung, um das Richtige zuergeben; es ist nämlich für SES zu 
schreiben: SFS d. h. s(ine) f(raude) s(ua): die bekannte Formel, 
die in den römischen Gesetzesurkunden gebräuchlich war, meist um 
diejenigen, welche in Folge des neuen Gesetzes gegen ältere Bestim- 
mungen fehlten, vor Strafe zu sichern, vgl. aufser den bei Dirksen 
manuale S. 390 s. v. fraus angeführten Stellen: C. J. L. I n. 202 v. 
A: ei sine fraude sua facere liceto. C. J. L. I n. 205, II v. 19: sfine) 
f(raude) s(ua) duct iubeto; Orelli 3115 (besser Mommsen in d. Ber. 
d. Sachs. Ges. d. W. 1852 S. 276): ut emptori sine [fraude sua ea 
destruere tollereque liceret. — Es war demnach offenbar gesetzlich 
verboten, die Richter zu Senatssitzungen abzuberufen und daher eine 
besondere Dispensation in diesem Falle nothwendig. Entstanden 
scheint die Corruptel aus Majuskelschrift zu sein; es ist übrigens 
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nicht unmöglich, dass solche Abkürzungen auch in einer sonst in 
Minuskeln geschriebenen Handschrift in Majuskeln gegeben waren. — 
Am Schlusse desselben Senatusconsultes stehen zwei Buchstaben, die 
bis jetzt nicht befriedigend erklärt worden sind:-?. u., denn so liest 
der Mediceus; t{ntercessit) n(emo) ist nur eine ganz verfehlte Vermu- 
thung von Sigonius. Der Vorschlag Mommsen’s (die Rechtsfrage 
zwischen Caesar und dem Senat S.52 A. 137): C/ensuere) zu schrei- 
ben, liegt paläographisch zu weit ab; kaum Erwähnung verdient die 
von Benedict in seiner Ausgabe (Leipzig 1790) empfohlene Ergän- 
zung: i/idem) v{iri). Man erwartet allerdings nichts weiter, als eine 
der bei Senatusconsulten üblichen Schlussformeln; ich glaube, dass 
es keine andere gewesen ist, als die wir in der lex agraria (C. J. L. 
In. 200 v. 35) und im sc. de Asclepiade (C. J. L. In. 203) lesen: 

I-V-E-E-R-P-F-S-V- oder ausgeschrieben in der von 
Cicero (Philipp. IH, 15, 39) proponirten Resolution: tta uti e re pu- 
blica fideque sua videretur (vgl. Brisson. de formulis 1. If c. 104). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass schon im Original des Briefes die 
sehr bekannte Formel nur durch die beiden ersten oder den ersten 
und letzten Buchstaben angegeben war. 

ad fam. XV, 2, 4: In diesem an den Senat gerichteten Briefe 
schreibt Cicero als Proconsul aus seiner Provinz: cum enim vestra 
auctoritas intercessisset, ut ego regem Ariobarzanem Eusebem et Phi- 
lorhomaeum tuerer eiusque regis salutem, incolumitatem regnumque 
defenderem, regi regnoque praesidio essem, adiunxissetisque salutem 
eius regis populo senatuique magnae.curae esse... . 

Es ist dieses eines der selır seltenen Beispiele der Verbindung 
populus senatusque statt senatus populusque, die sonst nur in dem 
neuerdings in Spanien gefundenen Decrete des Aemilius Paullus und 
an einer Stelle des Monumentum Ancyranum (H, 1) nachgewiesen 
ist (vgl. Mommsen: Hermes III S. 262ff.); auf eine andere Stelle 
desselben Documentes, die allerdings nur in der griechischen Ueber- 
setzung erhalten ist (Graeca II, 2ff.: aurefovaıov por deynv nai 
adver nal agree Oidouérnr Uno TE TOU OY mov xai TIS 
ovyaAnrov) hat Zumpt (de monum. Ancyr. Progr. d. Friedr.- 
Wilh. Gymnas. in Berlin 1869 S. 7) aufmerksam gemacht. Es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass Cicero an der oben angeführten Stelle 
getreu die Worte des Senatsbeschlusses angeführt hat und dass daher 
damals diese Reihenfolge in den Senatusconsulten die regelmäfsige ge- 
wesen ist; dass aber schon zu seiner Zeit die umgekehrte Stellung 
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aulser im Curialstyl die gewöhnliche war, beweisen sowol die von 
Mommsen a. O. angeführten Belege aus Cicero’s Reden, als auch der 
Bericht über die Danksagung des Königs Ariobarzanes, der unmittel- 
bar im § 5 desselben Briefes folgt: mihi gratias egit, quod ei perma- 
gnum et perhonorificum videbatur, senatui populoque Romano 
tantae curae esse salutem suam. 

ad Attic. XIII, 52, 1: (Caesar) tum audivit de Mamurra; non 
mutavit. 

Es ist dieses die bekannte Stelle, die zuerst Nipperdey (ed. 1849 
Nepos prolegg. p. XVH vgl. Schwabe: Catull I S. 187) richtig auf den 
Bericht über den Tod des Mamurra bezogen hat, den Caesar anschei- 
nend vollständig ruhig entgegengenommen hätte. Für non mutavit, 
wie der Mediceus liest, hat der Turnesianus nach dem verdächtigen 
Zeugnisse des Bosius: vultum non mutavit; Lambinus (ed. 1565) hat 
ebenfalls vultum zugesetzt und bemerkt dazu: cum hunc locum ex 
auctoritate librorum manuscriptorum emendatum reddidissem; in der 
Ausgabe vom 1573 lautet der Zusatz dagegen: sic restitui ex aucto- 
ritate codicis Turnesiani. Dieselbe Lesart findet sich in der Ausgabe 
(nicht auf der margo) des Cratander (Basel 1528), die bekanntlich 
schon vielfach interpolirt ist. Sollte also auch wirklich im Turnesia- 
nus vultum gestanden haben, so darf man doch wol annehmen, 
dass der leicht zu machende Zusatz auf Interpolation beruht; denn 
unsere Notizen aus diesem Codex sind viel zu dürftig, um ein siche- 
res Urtheil über seinen Werth zu gestatten. Andererseits ist es 
sicher, dass non mutavit ohne vultum sprachlich nicht zulässig ist. 
Es dürfte daher die Aenderung von non mutavit in non muttivit 
gerechtfertigt erscheinen und wenn dieses Wort, wie unser “mucksen’ 
nur in der etwas vulgären Umgangssprache gebraucht zu sein scheint 
(es kommt bei Plautus, Terenz, Lucilius, Persius, Petron vor), so 
passt dies sehr wohl für die Briefe an Atticus, in denen Cicero be- 
kanntlich ähnliche Wendungen mit Vorliebe gewählt hat. 

ad Attic. XVI, 14, 4: avi tut pronepos scribit ad patris mei ne- 
potem, se ex Nonis 118, quibus nos magna gessimus, aedem Opis explica- 
turum, idque ad populum. Der Mediceus liest: Q. tut, nach Baiter’s 
Angabe (ed. Leipzig 1866) : qui fui statt avi tui; avi ist eine evidente 
Emendation des Muretus; ferner explicatorem der Cod. Medic. und 
die margo Cratandrina, worin wol kaum etwas Anderes als das all- 
gemein in den Text aufgenommene explicaturum, so singular dieser 
Ausdruck auch ist, stecken kann, Ueber die Sache selbst kann kein 
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Zweifel sein; es ist gemeint der junge Quintus, der Sohn des Q. Ci- 
cero und der Pomponia, der Schwester des Atticus und Cicero’s eige- 
ner Sohn: Marcus; die Nonae sind die von Cicero so oft gepriesenen 
Nonae Decembres, an denen die Hinrichtung der Catilinarischen Ver- 
schworenen erfolgte: von diesem Tage an wollte also Quintus den 
Antonius für die aus dem Tempel der Ops geraubten öffentlichen 
Gelder zur Rechenschaft ziehen. Aber warum gerade von diesem 
Termine an? Die Erklärungen der Herausgeber, die auf diesen Tag 
den Antritt der Aedilen oder der Volkstribunen verlegen, sind falsch, 
da nachweislich die curulischen Aedilen in jener Zeit am ersten Ja- 
nuar, die Tribunen am 10. Dezember ihr Amt übernahmen. Es ist 
vielmehr unzweifelhaft, dass der Amtsantritt der Quästoren ge- 
meint ist, der, wie auch sonst bezeugt ist (vgl. Mommsen ad legem 
de scribis S. 6. Becker Handbuch II? S. 344) am 5. December statt- 
fand; diesen Termin wollte Quintus abwarten, um dann die abtreten- 
den Quästoren, denen die Aufsicht über den Staatsschatz anvertraut 
war (nur ausnahmsweise war im J. 709, da keine Quästoren gewählt 
waren, die Verwaltung zweien der von Caesar zurückgelassenen prae- 
fecti pro praetoribus übertragen: Dio 43, 48), zur öffentlichen Rech- 
nungsablegung zu zwingen: eine Maafsregel, die natürlich direct gegen 
Antonius gerichtet war. Zu einer solchen Anklage war in Rom, wo 
es keinen Öffentlichen Ankläger gab, jeder Privatmann berechtigt; 
es ist daher nicht nöthig, anzunehmen, dass etwa Quintus selbst an 
diesem Tage die Quästur hätte antreten sollen; auch fehlte ihm dazu, 
was freilich in jenen bewegten Zeiten kein entschiedener Hinderungs- 
grund war, das gesetzliche Alter, da er damals erst in seinem 23sten 
Jahre stand (vgl. Drumann R. G. VIS. 752). 
Göttingen. | OTTO HIRSCHFELD. 


ZU CICERO DE REPUBLICA LIB. V. 

In das fünfte Buch des Cicero de republica gehört ein bei Am- 
mianus Marcellinus (XXX, 4, 10) erhaltenes Fragment, dessen Schluss 
lautet: mihi quidem hoc plus malt facere videtur qui oratione quam qui 
pretio iudicem corrumpit, quod pecunia corrumpere prudentem nemo 
potest, dicendo potest. Diese Behauptung, dass ein kluger Mann sich 
zwar nicht durch Geld, aber wohl durch Redekünste könne bestechen 
lassen, ist so widersinnig, dass man eher geneigt sein könnte, das 
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Gegentheil zuzugeben. Es passen aber die Worte offenbar nicht auf 
einen klugen Mann, sondern auf einen Mann von Ehrgefühl und es 
ist daher unzweifelhaft für prudentem zu schreiben: pudentem, ein 
Wort, das sich bei Cicero nicht selten in dieser Bedeutung findet, 
vgl. z. B. in Verrem IH, 41, 96: habet enim quendam aculeum contu- 
melia, quem pati pudentes ac viri boni difficillime possunt. 


OTTO HIRSCHFELD. 


ARISTOTELES UND SIMONIDES. 


Die Worte, in denen Aristoteles das negative Zeugniss der Ge- 
schichte gegen die Gütergemeinschaft des platonischen Staates anruft, 
lauten in allen Ausgaben Polit. 2, 5 p. 1264® 1: dei de unde toito 
avto Ayvosiv Ote yon nrooasgew To mollo yoovm nai 
toicg woddoig Ereoıy, éy oig oùx ay ElaIev el taita xa- 
Ag eiyev. Obgleich auch einem minder strengen Schriftsteller, als 
es Aristoteles ist, nicht zugetraut werden könnte, dass er zu “der 
langen Zeit’ noch die lediglich dasselbe auf begrifflich stumpfere 
Weise besagenden ‘ vielen Jahre’ gefügt habe, so liefsen sich doch 
alle Herausgeber die Verbindung t@ zodA@ xoovw xai Toig xo- 
Aoig £teoıv gefallen, trotzdem selbst der dürftige kritische Apparat, 
welcher bis jetzt für die aristotelische Politik vorhanden ist, einen 
Anhalt zur Besserung des Fehlers darbot. Schneider hat schon an- 
gemerkt, dass Leonardus Aretinus in seiner Uebersetzung nicht Ere- 
ouv, sondern &9s0ıv ausdrückt; die von Schneider nicht mitgetheil- 
ten lateinischen Worte des Aretinus lauten in einer Leipziger Origi- 
nalausgabe vom Jahre 1502, welche ein Freund auf der K.Bibliothek 
zu Berlin eingesehen hat: neque id sane ignorandum est quod oportet 
ad longum tempus ac longas consuetudines inspicere an recte se 
habeant; wie ungenügend sie den Sinn des aristotelischen Satzes 
wiedergeben, so rechtfertigen sie doch Schneiders Rückschluss auf 
ein von Aretinus gelesenes &9s0ı7. Von &9soıv aber gelangt man 
mittels eines hinzugefügten » zu dem vollkommen in den vorliegen- 
den Zusammenhang passenden Wort é9veocy: der Verlauf der Ge- 
schichte in der vergangenen langen Zeit bei den vielen staatlich 
geeinten Völkern zeugt gegen die platonischen Theorien. 

Die an sich geringfügige Beseitigung eines solchen Schreibfehlers 
hätte einer besonderen Besprechung nicht würdig geschienen, wenn 
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ihr nicht eine auf indirectem Wege hinzutretende Bestätigung einiges 
Interesse verliehe. Es bedarf keines allzu geschärften Gefühls für die 
gute wissenschaftliche und speciell aristotelische Prosa um zu empfin- 
den, dass die Wendung rrgoosyeıw to mohA@ yodrvp sich ein we- 
nig über das gewöhnliche Niveau des Ausdrucks erhebt; und auch 
wer selbst dieser Empfindung nicht zugänglich sein sollte, kann doch 
ihre Berechtigung nicht leugnen wollen, sobald er an den Spruch des 
Dichters Simonides aus Keos (fr. 193 Bergk) erinnert wird, welchen 
Plutarch an zwei Orten erwähnt: de Iside c. 23 Oxv® dé, un voÿro 
(die euhemeristische Deutung der ägyptischen Mythologeme) 7 ra 
oxlınra xıveiv nai wohéusiv où t@ TOMAG X009@, xara 
Sıuwvidrv, uôvor, woddoig 0 drFounwy EIvece nai yé- 
veut xaToxoıg Uno tHg medg tTOvs FEeolg TOUTOUS OGLOTNTOS 
uti. Vit. Thes. c. 10 of Meyagôder ovyyoapeis oudoe tH pm 
Badilovtes xai To mollg yoôvw, xara: Zıuwvidnv, wode- 
uodyteg oùre dBeLotny oÙte Anotny yeyovérar tov Xneiguyd 
gpeoır. Wie nun durch die erste plutarchische Anführung sich die 
Besserung &9veoıy 'statt éceocy in der aristotelischen Reminiscent 
bewährt, so zeigt wiederum die aristotelische Stelle, dass die simoni- 
deischen Worte bei Plutarch nicht, wie die bisherigen Fragmenten- 
sammler, wohl wegen des zweiten plutarchischen Citats, meinten, 
schon bei zw zodAq@ yoovm abbrechen, sondern sich noch auf den 
Satztheil rolloig 0 avIodmwy &Iveoe erstrecken, der ja übrigens 
auch durch den etwas gehobenen Ausdruck avdewWrwv EIvn seinen 
nicht prosaischen Ursprung verräth. — Nicht unwahrscheinlich ist 
es, dass in demselben Lied, welches des weltklugen Dichters War- 
nung vor dem ‘Krieg mit der langen Zeit und den vielen Völkern’ 
enthielt, auch “der Zeit die höchste Weisheit” zugeschrieben war, 
worauf ebenfalls, ohne ausdrückliche Nennung des Simonides (fr. 19 
Bergk), als auf einen allbekannten Spruch, Aristoteles anderswo 
anspielt, Phys. 4, 13 p. 22217 oi uev coputatov EAsyov [Tor 
xoovov], 6 de IIvSayögeiog Ilsgwv duaÿéoraror «td. Dass 
unter ot u&v Simonides gemeint ist, lehrt Simplicius (p. 393" 20 
Brandis), der es aus Eudemos’ Bearbeitung der aristotelischen Physik 
lernte. 
Bonn, Sept. 1870. JACOB BERNAYS, 
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SCHAUSPIELERINSCHRIFTEN. 


Bei unserer aufserordentlich dürftigen Kunde von dem Bühnen- 
wesen der Kaiserzeit mag es gestattet sein zwei längst bekannte, aber 
nicht genug beachtete Inschriften in Erinnerung zu bringen, die unter 
kundiger Behandlung vielleicht Licht darauf werfen werden’). Ich 
bin nicht im Stande diese selber zu geben und beschränke mich 
darauf den Thatbestand darzulegen. 

Die erste Inschrift (nicht ganz vollständig gedruckt bei Keller- 
mann vig. n. 14), gefunden in Rom, jetzt zur Hälfte in Verona, zur 
Hälfte in Florenz, scheint, obwohl sie keine Gottheit nennt, doch 
eine sacrale Ara zu sein, da sie am Schluss als dedicata (mit folgen- 
dem Datum) bezeichnet ist und sich einführt mit den Worten pro sa- 
lute et incolumitate domini nostri Mari Aureli Severi Antonini pi et 
Juliae Aug. matri (so) Aug. n. et castrorum. Danach werden die Spiele, 
deren Ausrichtung den wesentlichen Inhalt ‚der Inschrift ausmacht, 
wohl auf jeden Fall aufzufassen sein als Dedicationsspiele, was viel- 
leicht sogar in der Inschrift selbst stand (ludos edidit de[dicationis ?]) 
Sie fanden statt am 11. April 212, unter der Regierung Caracallas, 
kurz nach der Ermordung seines Bruders Geta, dessen Namen die 
Inschrift schon nicht mehr nennt. Der 11. April ist der Geburtstag 
des im Jahre vorher verstorbenen Severus und vielleicht hängt damit 
die Wahl des Tages zusammen. — Völlig analog ist die zweite zu- 
gleich gefundene ebenfalls in Florenz aufbewahrte Inschrift (Keller- 
mann vig. 48), nur dass ihr Anfang und Schluss fehlen und daher 
nicht alles deutlich hervortritt. Die Veranlassung der Spiele war hier 
bestimmt bezeichnet: [ludos] ededit ob diem ..... , worauf natalem 
oder etwas ähnliches folgen mochte. Der Zeit nach muss sie mit der 
vorigen ungefähr zusammenfallen, da unter den Schauspielern wie 
unter den Centurionen und Soldaten, die die Inschriften nennen, 
zum Theil dieselben Namen wiederkehren ; ganz gleichzeitig sind sie 
aber auch nicht, da in der ersten Cohorte der vigiles unter den sechs 
von sieben Centurionen, die die Inschrift von 212, und den fünf von 
sieben , die die nicht datirte nennt, nur ein einziger gleicher Name 


1) Erwähnt wird die eine dieser Inschriften bei Grysar (röm. Mimus S. 289), 
aber nur um daraus das Vorhandensein einer Mimentruppe in Misenum zu be= 
weisen, welches eben nicht daraus hervorgeht. Mit mehr Recht erinnert Grysar 
dafür an die wirklich misenatische Inschrift 1. N. 2725, worin ein aus Seleukeia 
gebürtiger Soldat der Flotte vorkommt mit der Bezeichnung scenicus principalis, 
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begegnet. Genau lässt sich die Epoche der letzteren nicht bestimmen, 
doch ist sie vermuthlich älter als die vom J. 212 ') und kann füglich 
bei Lebzeiten des Severus gesetzt sein. Die Namen der Dedicanten 
sind, wie häufig auf solchen Aren, am Schluss verzeichnet. Es sind 
auf der vollständigen Ara von 212 achtunddreissig, wovon vierund- 
dreissig dem Corps der Vigiles, vier der misenatischen Flotte ange- 
hören; auf der unvollständigen sind zweiundvierzig Namen er- 
halten von achtunddreissig Vigiles und vier Misenaten und es fehlen 
mindestens noch vier weitere Namen. Im Uebrigen sind dieselben 
bunt zusammengesetzt aus Mannschaften aller Cohorten der Vigiles 
und dreier Schiffe der Flotte (Quadrieris Fides, Trieris Spes, Liburna 
Fides). Bei dem starken Ueberwiegen der Vigiles erklärt es sich, dass 
wenigstens die vollständig erhaltene Inschrift, wie in der Regel die 
Dedicationen dieser Mannschaften, die dermaligen Officiere dieser 
Truppe in der Einleitungsformel im Ablativ nennt; wenn ausser 
dem Präfecten, dem Subpräfecten und den beiden centuriones fru- 
mentari auch noch der tesserarius namhaft gemacht wird, der eigent- 
lich in diese Reihe der höheren Officiere nicht gehört, so erklärt sich 
dies daraus, dass er selber unter den Dedicanten sich befindet und 
als der unter ihnen militärisch Höchststehende auch im Verzeichniss 
durch sein Rangprädicat (tes) ausgezeichnet ist. — Die Dedicanten 
selber nennen sich eine vexillatio, ein Detachement, welcher Aus- 
druck hier nicht in seiner streng militärischen Bedeutung zu nehmen 
sein wird, sondern wohl nur eine Anzahl Soldaten bezeichnet, die 
für den Zweck der Dedication und der Dedicationsspiele aus ver- 
schiedenen Truppenkörpern gleichen Ranges, ohne Zweifel nach ein- 
geholter Erlaubniss der Vorgesetzten, zusammengetreten sind. 
Unter den Dedicanten werden, wie billig, besonders ausge- 
zeichnet diejenigen, die ausser durch die wahrscheinlich von allen 
geleisteten Geldbeiträge sich noch persönlich um die Gesellschafts- 
zwecke verdient gemacht haben. So schliesst die eine Inschrift mit 
Flavius Iovinus scripsit, die andere mit Datibus Baianus opera feli- 
ciss[ima], welche beiden Namen, so wie alle später genannten, in 
dem Verzeichniss der Dedicanten wiederkehren. Es werden dies die- 
jenigen Personen sein, die die Errichtung und Beschreibung der Aren 





1) Dafür spricht der Umstand, dass ein auf der undatirten Inschrift als ein- 
facher scenicus bezeichneter Schauspieler auf der vom J. 212 als archimimus 
auftritt, 
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beschafft haben. Die Hauptsache aber sind, wie gesagt, die Spiele. 
Die vexillatio ernennt zunächst einen aedilis, der sie leitet. So heisst 
es in derInschrift vom J. 212: Claudius Gnorimlus] aedilis factus a ve- 
æillatione et (so) ludos edidit de[dicationis? cum]!) suis acroamatis und 
in der andern undatirten: .... [ludos] ededit ob diem [natalem? ... .] 
agentibus commilitonibus cum suis acroamatibus nominibus infrascriptis. 
Sodann verzeichnet die Inschrift vom J. 212 in der Einleitung unter 
den Worten: item scenici sieben Schauspieler, von denen die beiden 
ersten auch in der Liste mit der gleichen Schauspielerbezeichnung 
versehen sind ?). Die zweite undatirte führt in der Einleitung unmittel- 
bar nach den eben angeführten Worten ebenfalls sieben Schauspieler 
auf. In der Dedicantenliste ist diesen sieben Namen keine Be- 
zeichnung beigefügt, wogegen acht andere Personen derselben mit 
Schauspielerbezeichnungen versehen sind; da dieser Liste einige 
Namen fehlen, so ist es sogar möglich, wenn auch nicht wahrschein- 
lich, dass sie mehr als acht Schauspieler genannt hat. Ich stelle die 
drei Listen hiernach zusammen, die erste und dritte in der Folge, 
wie sie auf den Steinen sich finden, die zweite aus der militärisch 
geordneten Dedicantenliste zusammengestellte in willkürlicher Anord- 
nung. Die nach Art dieser Listen meist im Vocativ geschriebenen 
Namen sind auf den Nominativ umgesetzt. 


1) Mit DE schliesst die Zeile und es scheinen nur wenige Buchstaben zu 
fehlen; bei der nachlässigen Redaction und Schreibung dieser Steine ist es indess 
möglich, dass diese Zeile länger auslief. 

2) Ausser diesem und dem oben erwähnten tesserarius ist auf dieser Dedi- 
cantenliste kein Name mit einer militärischen oder theatralischen Beischrift 
versehen. 
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Die Hauptschwierigkeit für die Erklärung besteht darin für die 
Doppelliste der undatirten Inschrift die richtige Beziehung zu finden. 
Dass sie zwei von einander unabhängige Aufführungen, die eine in 
der Dedicationsinschrift im Exordium, die andere in den Bei- 
schriften des Dedicantenverzeichnisses bezeichne , ist unglaublich ; 
wie roh und selbst barbarisch die Inschriften auch redigirt sind, 
wird man doch beide Listen auf dieselbe Aufführung zu beziehen 
haben, und zwar wird die erste als die principale, die zweite als die 
secundäre zu fassen sein, theils weil die Stellung dies an die Hand 
giebt, theils weil sich so am besten erklärt, warum die correspon- 
dirende Inschrift nur eine und zwar eine der ersten entsprechende 
Liste aufführt. Danach bleibt wohl nichts übrig als in der ersten 
Liste die agentes, in der zweiten die acroamata zu erkennen, um so 
mehr, da die Eingangsformel cum suis acroamatibus nicht füglich 
anders verstanden werden kann als dahin, dass dem einzelnen 
scaenicus sein acroama zukam. Die Personen der zweiten Liste 
dürften also die cantores sein, die den agentes zur Seite standen, 
(vergl. Sueton Aug. 74: acroamdta et histriones); denn an Flöten- 
spieler zu denken verbietet die Thatsache, die wohl nicht angezweifelt 
werden kann, dass die musikalische Begleitung der Stücke nicht naclı 
den Rollen unter mehrere Musiker getheilt worden ist. Man würde 
also die Bezeichnungen pecuniosus und mulier so aufzufassen haben, 
dass damit die Personen gemeint sind, die die cantica der betreffen- 
den beideu Schauspieler sangen; dass die letzteren auf der ersten 
Liste nicht gleichmäfsig, sondern mit archimimus oder scenicus be- 
zeichnet sind, fällt bei der sorglosen Stilisirung der Inschrift nicht 
schwer ins Gewicht. Ob aber die Annahme zulässig ist, dass jedem 
Schauspieler, auch dem untergeordneten, ein cantor zur Seite stand, 
will ich nicht entscheiden. Die Inschrift legt sie nahe, da die Sieben- 
zahl nicht zufällig scheint und diese auch auf der zweiten Liste sich 
herausstellt, wenn man, wie es wohl zulässig ist, den exodiarius in 
Abrechnung bringt. Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. Dass 
der in der dritten Liste an fünfter Stelle erscheinende archimimus 
weniger vorstellt als die zuerst genannten beiden archimimi, bestätigt 
sich, abgesehen von der Ordnung, noch dadurch, dass in der Dedi- 
cantenliste nicht er, sondern nur Glaber und Eucarpus die Bezeich- 
nung arc. führen. Die von mir vorgeschlagene Auflösung der Ab- 
kürzungen in der zweiten Liste wird durch Analogien nicht ge- 
stützt und muss sich selber vertreten; ich füge nur hinzu, dass für 
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keine dieser Abkürzungen sich geläufige militärische Auflösungen dar- 
bieten und die Erklärung also höchst wahrscheinlich auf dem sceni- 
schen Gebiet zu suchen ist. Drei Namen sind beiden Inschriften 
gemeinschaftlich: Lucilius Marcianus erscheint auf der einen als 
stupidus Grecus, auf der andern als untergeordneter archimimus; 
Caetenius Eucarpus auf der einen als scenicus, auf der andern als 
archimimus; Cluvius Glaber auf beiden an erster Stelle als archimi- 
mus und muss also wohl der Roscius dieser Nachtwächtertruppe ge- 
wesen sein. TH. MOMMSEN. 


ZU DEN GRIECHISCHEN KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

In Papieren aus L. Ross’ Nachlasse, welche von seiner Wittwe 
dem archäologischen Apparat der Universität Halle übergeben worden 
sind, findet sich von der äginetischen Inschrift CJG. 2138. Rangabe 
33 folgende Abschrift: 


vVIvONN 
ATIAAOS 


VY AISHABAIONEPOIESEHY 


Uebereinstimmend mit den sonst vorhandenen Nachrichten giebt 
Ross an, sie sei ‘um den oberen Rand eines zum Opfertische ver- 
tieften Steines von unregelmässig viereckiger Gestalt geschrieben. 
“Der Anfang der Inschrift, an der vorderen langen Seite, ist unleser- 
lich geworden? “Für den Namen des Künstlers giebt Böckh “4 Arıuog, 
ich selbst aber habe auf dem Steine “4Ariadog gelesen. Auch dass 
das neunte und zehnte Zeichen ig sei, bezeugt er ausdrücklich ; seiner 
Abschrift steht in diesem Punkte die Stackelbergische am Nächsten. 
Lebas steht mir leider nicht zu Gebote. 


Die Inschrift mit dem Namen des Bildhauers Demetrios, welche 
Pittakis in der Ephimeris 1889 n. 171 herausgegeben und später 
Stephani (Rh. M. 1846 S. 24) vergeblich gesucht hat, befand sich im 
Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon. Ich weiss 
das Fragment nicht zu ergänzen; indess, da es Pittakis um eine Zeile 
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verkürzt hat, erscheint es der Mühe werth, wenigstens eine getreue 
- Abschrift mitzutheilen. | 





LOAEAYTOXONNA 
IAEZYTAOTONZR2II 
NTQUKAITENEAIAO€! 
AHMHT 
EMOHZ 


Welcher von den bekannten Künstlern des Namens gemeint sei, 
scheint nicht zweifelhaft. Die Formen der Buchstaben wie die Ortho- 
graphie verbieten die Inschrift weit unter Eukleides herabzurücken, 
und so hat bereits Brunn, Gesch. d. gr. K. I. 258, mit Recht sie auf 
den bekannten ¢»Fewzozordg Demetrios, den Meister der Portrait- 
statue des Pferdekenners Simon bezogen. Warum Overbeck in seinen 
Schriftquellen sie übergangen hat, weiss ich nicht. Während er den 
Demetrios ungefähr der zweiten Hälfte der achtziger Olympiaden zu- 
weist, wird die obige Inschrift mindestens um zehn Olympiaden später 
anzusetzen sein. Ohne Frage aber ist sie älter als die beiden atti- 
schen Inschriften, welche einen Bildhauer Demetrios von Ptelea 
nennen (Bull. dell’ Inst. 1861 p. 138. 1862 p. 166), wie man sich 
durch das Facsimile der letzteren, Ephim. 1862 Til. 32 n. 3 über- 
zeugen kann. 

Ich benutze die Gelegenheit zu einer Bemerkung über den jüngsten 
der uns bekannten Bildhauer des Namens Demetrios, welcher der 
römischen Zeit angehört. Wir kennen ihn aus zwei spartanischen 
Inschriften CJG. 1330 und 1409, in denen er sich einfach Sohn des 
Demetrios nennt. Overbeck vermuthet als sein Vaterland Sparta. Viel 
wahrscheinlicher aber ist die Annahme, dass er identisch ist mit 
einem Meister gleiches Namens, der sich Rhodier nennt und aus 
einer Inschrift von Alexandria bekannt ist, welche der gleichen 
Epoche angehört. Sie ist zuerst von Letronne Rev. Arch. IV 781, 
dann CJG. 4684e (vol. II p. 1187) publicirt und, wie es scheint, 
Overbeck unbekannt geblieben: O&wv Ayrıoysis nai || Anunzgiog 
Anunrgiov || ‘Podıog excoiovy. | 

Halle a. S. RICHARD SCHÖNE. 
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ZU DEN SALUTATIONES IMPERATORIAE NERO'S. 


Im 2. Bande des Hermes (S. 52—54) hat Henzen über die im- 
peratorischen Begrüfsungen des Nero gehandelt und ebendaselbst 
S. 63 Mommsen demselben im Wesentlichen beigestimmt. Durch die 
Erscheinung des 2. Bandes des €. I. L. dürften vielleicht jene An- 
gaben einige Veränderungen und durch seither geführte Untersuchun- 
gen die Bestimmungen der Veranlassungen zu den einzelnen Accla- 
mationen einige Correctionen erhalten. 

Imperatorische Acclamationen des Nero sind mit Sicherheit 11 
bekannt. Die Restitution imp. XIII in Or.Henzen 5189 scheint Hen- 
zen selbst aufgegeben zu haben, da er Hermes 2, 54 bemerkt. “Mit 
der elften Acclamation enden unsre Nachrichten hinsichtlich der 
Wiederholungen des Imperatortitels.” Ueber die 3. bis zur 7. Accla- 
mation habe ich zu den Auseinandersetzungen Henzens hinsichtlich 
ihrer epigraphischen Begründung nichts hinzuzufügen. Als Belag für 
die 8. Begrüfsung führt er die Casinatische Inschrift J. N. 4230 an 
und will hier trib. pot. XII statt XIII lesen, was Mommsen selbst 
schon vermuthet hatte; diese Inschrift würde dann in die Zeit 4 Dec. 
64/65 gehören. Muratori hat in derselben Inschrift trib. pot. XIII 
imp. IMI. Die Inschrift existirt nicht mehr, sondern Mommsen stützt 
sich auf die Ueberlieferung Gattola’s; ihre Richtigkeit kann also doch 
in Zweifel gezogen werden, wie Mommsen und Henzen selbst hin- 
sichtlich der trib. pot. annehmen. Im C. I. L. 2, 4888 findet sich 
bereits mit der 8. trib. pot. also zwischen dem 4. Dezember 60/61 
die 9. imperatorische Acclamation verbunden. Die Beglaubigung der 
Inschrift scheint ohne allen Zweifel vor der bei Mommsen I. N. 4230 
den Vorzug zu verdienen, insbesondere wenn sich auch die Veran- 
lassungen als mit dieser Angabe übereinstimmend nachweisen lassen. 

Was nun die Veranlassungen betrifft, so scheint hier Henzen in 
den wenigsten Fällen das Richtige getroffen zu haben. 

Ueber die erste und zweite Begrüfsung kann wohl kein Zweifel 
herrschen, da wir hier ausdrückliche Angaben der Schriftsteller haben ; 
ich setze die erste gleich an den Regierungsantritt Tac. anm. 12, 69 
imperator consalutatur, mit dem Suet.N. 8 übereinstimmt; die zweite 
wird dann in das J. 55 fallen, wo sich in den Worten des Tacitus 
ann. 13, 9 ob res a Quadrato et Corbulone prospere gestas laurum 
fascibus imperatoris addi ein hinlänglicher Anhaltspunkt findet, 
Nicht so einfach liegt die Frage für die 3. Begrüfsung. Sie fällt, wie 
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Henzen gezeigt hat, in das Jahr 57. Hier kann nur der Tac. ann. 13, 
54 berichtete Einfall der Friesen Veranlassung gegeben haben. Taci- 
tus berichtet zwar diese Begebenheit erst im J. 58; aber es ist ganz 
deutlich, dass er an dieser Stelle die Ereignisse mehrerer Jahre zu- 
sammengefasst hat, wie namentlich die dort berichtete Vollendung 
der Rheincorrection zeigt, welche nach Clinton F. R. z. d. J. in das 
3.54 /55 fällt. Dass diese Occupation der Friesen bereits 57 stattfand, 
zeigen die Angaben des Schriftstellers selbst. Sie occupiren das Land, 
bauen Häuser, haben schon gesäet und behandeln das Land ganz als 
ihr Eigenthum, als Dubius Avitus sie durch Drohungen bewog, eine 
Gesandtschaft nach Rom zu senden. Diese Gesandtschaft hat dort län- 
geren Aufenthalt (dum aliis curis intentum Neronem opperiuntur), wird 
endlich von Nero abschläglich beschieden und kehrt nach Germanien 
zurück. Ueber allen diesen Dingen muss der Sommer vorübergegan- 
gen sein; im Herbste werden sie dann von dem Statthalter verjagt. 
Dasselbe Gebiet nehmen später die Ampsivarier ein; sie wurden nach 
längeren Unterhandlungen im Sommer 58 (c. 57 im A. eadem aestate) 
vertrieben. 

Die 4.'), 5. und 6. Begrüfsung will Henzen in das J. 58 setzen, 
“ weil im Jahr 58 der glorreiche Feldzug Corbulos fällt, welcher wäh- 
rend desselben Artaxata verbrannte. Nun fällt aber in das J. 58 ge- 
rade der weniger glorreiche Theil des Feldzugs, und Artaxata wurde 
nicht in demselben erobert, sondern erst im J. 59 am Nachmittag des 
30. April, wie Egli, Feldzüge in Armenien in Büdinger Untersuch. z. 
röm.Kaiserg.1,287.288 unumstöfslich nachgewiesenhat. Für die drei 
Begrüfsungen Veranlassungen im J. 58 nachzuweisen ist daher nicht 
leicht. Ich glaube, am ehesten kann das Resultat des Generalangriffs 
auf Armenien?) im Sommer 58 und die Vertreibung der Ampsivarier 
in derselben Zeit zu zwei Acclamationen Veranlassung gegeben haben. 
Die 3. vermag ich nicht zu finden; doch mag in dem gefährlichen 
armenischen Kampfe mehr als eine Gelegenheit sich gefänden haben. 

Da Nero auf der neuen Arvaltafel 1. Januar 60 bereits die 7. im- 


1) Henzen S. 53 meinte, die 4. Begrülsung könne möglicher Weise noch in 
das J. 57 fallen; dies ist nach den beiden Inschriften C. I. L. 2, 4652 und 4657 
nicht mehr möglich, da auf ersterer (wie 4683) Nero trib. pot. V imp. IIII, auf 
letzterer trib. V imp. III hat. Es hatte also wohl noch am Anfang seines 5 tri- 
bunic. Jahres (58/59) Nero die 3. Acclamation, erhielt aber bald nachher die 4., 
was ganz mit meiner Annahme weiter unten übereinstimmen würde. 

2) Tac. ann. 13, 37. ib. 13, 55. 56, 
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“ peratorische Begrüfsung erhalten hat, so muss dies im J.59 geschehen 
sein und wir finden hier die Eroberung von Artaxata als Veranlassung, 
für die auch Tacitus‘) noch ausdrücklich eine salutatio berichtet. Nach 
diesem Termine müssen bis zum 4, Dezember 61 nach der Inschrift 
C.LL. 2, 4888 wieder zwei Begrülsungen stattgefunden haben. Ich denke 
hiebei an die Eroberung Tigranocerta’s (September 59), wovon die 
Nachricht kaum vor Frühjahr 60 nach Rom gelangte und an die Demü- 
thigung Britanniens im Sommer 61. Nach dieser Zeit haben bis 4. De- 
cember 65/66 wieder zwei Begrüfsungen stattgefunden. Hiervon ist 
nur die eine sicher zu beweisen bei Tiridates Belehnung (Dio 62, 23 
Suet. N. 13). Für die andern dürfte sich aber in den Or. 750 erwähn- 
ten Erfolgen in Mösien hinreichende Veranlassung finden. Dass die- 
selben nicht vor Ende 61 fallen können, habe ich früher nachgewiesen 
(Stoische Opposition unter Nero 3, 41 A. 4); dass sie nicht nach 68 
fallen, zeigt Tac. h. 1, 79, wonach schon in diesem Jabre M. Aponius 
Saturninus Statthalter in Mösien war (Sievers, Studien zur Geschichte 
der rom. Kaiser S. 169 macht irrig den Poppaeus Sabinus dazu; s. 
dag. S. 139). Aus Tacitus Schweigen in den Annalen lässt sich nicht 
gerade schliefsen — wie Sievers 169 will (waren sie bis zum Som- 
mer 66 geschehen, so hätte sie dieser Schriftsteller in den Annalen 
darstellen müssen’) — dass die Vorfälle in Môsien in die beiden letzten 
Jahre Nero’s gehören. Denn Tacitus hat die Gewohnheit, die Vorfälle 
in den Provinzen bei irgend einer Gelegenheit immer nach mehreren 
Jahren zusammenzufassen, wie gerade unter Nero die Kämpfe in Ger- 
manien und in Armenien, ja selbst in Britannien sehr deutlich zeigen. 
Aber auch wenn diese Vorfälle z.B. in den Sommer 66 fielen, so würde 
dies meine Annahme nicht unmöglich machen. 


Karlsruhe. H. SCHILLER. 


1) ann. 13, 41. 


(November 1870) 


CONTECTANEA. 


I. Cicero ad Atticum xıv 20 5 haec scripsi. statim enim Cassii ta- 
bellarius. excidisse aliquid post scripsi certum est. sed non potest 
probari citatim quod Bosius addidit libroque qui nullas umquam fuit 
mendacio tribuit: non utitur enim illo adverbio Cicero, utuntur scri- 
ptor belli Africae et Quintilianus. neque vero Orellii summatim probo, 
sed adiciendum esse censeo raptim, quod ante statim facillime neglegi 
potuit. idem haec scripsi raptim est in initio epistulae ı1 9. 

IL. In Pomponii Melae Chorographia p. 12 24 P. servandum erat 
quod liber Vaticanus habet Cyrenaeicos, neque p. 13 3 retinendum 
Cyreneica, quod omnino nihil est, sed scribendum Cyrenaeica. apud 
Ciceronem de divin. 1 § 88 et 89 scriptum olim fuisse Chaldaeicum 
et Chaldaeicis libri fidem faciunt. apud Vitruvium ıx p. 224 23 R. 
Chaldueicam praebet antiquissimum exemplar eodemque alia ducunt. 
apud Iuvenalem 14 101 Judaeicum est in libro Pithoei, Judeicas, id 
est Judaeicas, in codice Arnobii m 12. quid ipse Mela ceterique po- 
suerint nescio, miror potius quod non nulli sibi persuaserunt se in 
elusmodi rebus ipsam veterum scriptorum manum adsequi posse: 
sed formas illas, quarum exempla augeri posse non dubito, satis anti- 
quas esse docet tudaeidiant, id est tudaetzant, in acrostichide Commo- 
diani ı 37. adfert ibi Oehlerus Judaeicas illud quod apud Arnobium 
est, simul autem de Afrorum usu inepte loquitur, ut solent de eorum 
sermone multa temere effuttiri. neque plane abhorrere illas formas 
ab analogia grammaticorumve praeceptis monstrare potest Lobeckii 
disputatio in Phrynicho p. 39. 

IL. Gellius vit (vi) 16 ut Catulli illud deprecor illam assidue ex- 
plicet ita disputat, deprecor hoc in loco vir bonus tta esse dictum puta- 
bat ut plerumque a vulgo dicitur, quod significat valde precor et oro et 
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supplico, in quo de praepositio ad augendum et cumulandum valet. quod 
si ita esset, frigidi sane versus forent. nunc enim contra omnino est. 
nam de praepositio quoniam est anceps in uno eodemque verbo dum ca- 
pit. sic enim deprecor a Catullo dictum est quasi detestor vel execror 
vel depello vel abominor. contra autem valet cum Cicero pro P. Sulla 
tta dicit, ‘quam muliorum hic vitamst a Sulla deprecatus.’ non intellegi 
potest dum capit. itaque olim scriptum est diversitatem significationis 
capit, ad sententiam recte, sed nimia interpolandi audacia. scriben- 
dum est in uno eodemque verbo duo capit. 

IV. Mamertinus in Genethliaco Maximini cap. 7 non fortuita vo- 
bis est germanitas, sed electa. notum est saepe eisdem parentibus natos 
esse dissimiles, certissimae fraternitatis est usque ad imperium similitudo, 
quaene etiam intervallum vestrae vincit aetalis et seniorem tunioremque 
caritate mutua reddit aequales, wt tam illud falso dictum sit, non dele- 
ctari societate rerum nisi,pares annos. absurdum est quod scribitur 
quae ne, neque minus absurdum quod aliis placuit quae nae. Mamer- 
tinus quaene scripsit, quod idem paene est atque quippe quae. falsum 
est igitur quod adfirmari memini post Plautum et Terentium nemi- 
nem ita locutum esse praeter poetas. 

V. In Panegyrico (vim) qui ab ignoto nobis oratore Constantino 
Augusto dictus est cap. 19 ita scribo, gloriatus sit licet et vere summus 
orator umeris se Italiae in patriam reportatum, te, Constantine, senatus 
populusque Romanus et illo die et aliis quacumque progressus es et ocu- 
lis ferre gestivit nec quicquam aliud homines diebus munerum sacrorum- 
que ludorum quam te ipsum spectare voluerunt, qui tuus esset fulgor 
oculorum, quae toti corpori circumfusa maiestas, quae oris dignitas. 
legebatur potuerunt et totius corporis. 

VI. Ad luvenalis versum 7 154, occidit miseros crambe repetita 
magistros, Georgius Valla haec adscripsit, quae apud Iahnium p. 285 
leguntur, gambre repetita. historia vel fabula ab aliquo tum scripta tam 
frequenter exponebatur ut proverbium teste Probo fuerit de gambra et 
anatho omnibus tritum cum nihil tam sibi fuisse cognitum significare 
voluerunt. miror neque Schopenum neque Iahnium emendasse illud 
de gambra et anatho. latet autem nihil aliud quam dig xgaußn Ja- 
vatos, idque video olim fuisse qui intellegerent. ignorant proverbium 
Graecum veteres paroemiographi, sed habet Scaligeri Stgwuateve et 
usus eo est Basilius in Thesauro Stephani t. ıv p. 1914 conmemo- 
ratus. obversatum esse videtur Commodiano cum dixit Instr.1 37 15 
funera sunt nimium de illis nota referre. 
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VII. Cyprianus ad Donatum cap. 4 p. 6 13H. in proprias laudes 
odiosa tactatio est: quamvis non iactatum possit esse, sed gratum quid- 
quid non virtuti hominis adscribitur, sed de dei munere praedicatur, ut 
tam non peccasse esse coeperit fidei, quod ante peccatum est fuerit erro- 
ris humani. scribendum est esse coeperit dei. firmatur emendatio eo 
quod statim additur, dei est, inquam, dei omne quod possumus, neque 
minus his, quae antea dicuntur, ut esset agnoscere terrenum fuisse 
quod prius carnaliter natum delictis obnoxium viveret, det esse coepisse 
quod iam spiritus sanctus animaret. 

VIII. Boethius in Philosophica consolatione ıv carm. 4 5 

quos serpens leo tigris ursus aper 

dente petunt, idem se tamen ense petunt. 
nullo pacto credi potest Boethium aper producta priore syllaba po- 
suisse. Renatus igitur Vallinus scripsit apri: sed plurale singularibus 
additum displicet. scribendum potius est ursus asper, id est saevus. 
similiter lupus dicitur asper a Vergilio Aen. 1x 61 et ab Ovidio Met. 
x1 402. Valerius Flaccus mi 706 aspera nunc pavidos contra ruit agna 
leones? non opus est alia addere. | 

IX. Luxorius Epigr. 62 (Anth. Burm. t. 17 p. 613, Ries. p. 234) 

sic ibenü. preciosas. uenatura creabit, 

purpura sic magno depressa in murice fulget, 

sic nigrae violae per mollia gramina vernant, 

sic tetras quaedam commendat gratia gemmas, 

sic placet obscuros elephans inmanis in artus, 

sic turis piperisque Indi nigredo placesctt. 
primum versiculum non potui ita emendare ut plane mihi satisface- 
rem: proferam tamen quo litterae illae s. wena ducere mihi videntur. 
credo Luxorium scribere potuisse sic ebenum pretiosa Syenae terra 
creavit. scriptum invenitur non nusquam suene, reluti in exemplari- 
bus Vitruvii p. 191 6R., Itinerarii Antonini p. 72 P., Martiani Capel- 
lae p. 194 Gr. ebenum Plinius xu $ 19 Meroen usque a Syene inve- 
niri dicit, potuit autem Luxorius minus adcurate Syenen conmemo- 
rare cum deberet Aethiopiam. pretiosa Syenae terra, id est ebeno pre- 
tiosa, dictum est similiter atque Ovidii illud Ep. ex Ponto m 8 5 nec 
tamen haec loca sunt ullo pretiosa metallo. confitendum est multo 
rectius dici ebenum Syene creat, quod contra natura creavit rectissi- 
mum est: sed meminisse oportet qualis loquatur poeta. sed idem, 
quantumvis licet fuerit rudis et inficetus, mox non potuit scribere 
magno depressa in murice, nullum autem adiectivum aptius est quam 
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nigro. denique certa est quarti versus emendatio, ubi tefras in atras 
mutandum esse adparet. 
X. Ignoti poetae Sodoma v. 14 ss. (in Tertulliano Oehleri t. u 
p. 771) 
effera lumuries illic, inimica pudoris, 
instar legis erat, fugeret quam praescius hospes, 
ante vel ad Scythicas vel apud Busiridis aras 
exoptans per sacra necem caesusque cruorem 
fundere Bebrycium et Libycas satiare palaestras 
anteque vel Circaea novas per pocula formas 
sumere quam laesum Sodomis amittere sexum. 
non potest dici Bebrycium cruorem fundere qui ab Amyco caeditur. 
scribendum est sine dubitatione exoptans per sacra necem caestuque 
cruorem Fundere Bebrycio et Libycas satiare palaestras. Statio Silv. 
ıv 5 28 Bebryciae crepitus habenae Schraderus pulchre restituit. per 
Libycas palaestras Antaeus significatur. 
In eodem carmine v.81 patet scribendum esse tempore mox quo 
lux tenebras conscindere temptat. legitur conscendere. 
XI. Commodianus Instr. 1 22 13 
in suprema aedis intusta lucra condendo, 
suggerat cum dominus unicuique vitam diurnam, 
congestet alius: tu bene vivere quaere, 
et dei cor conscius ages super omnia victor. 
nec enim dico ut te in trivio tinnites, 
cum pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo. 
versu altero suggerat scripsi, cum suggeret sententiam turbare videre- 
tur. cum quod in principio ultimi quem adscripsi versus legitur effi- 
cit ut haec sit acrostichis, de zelo concupiscenciae. sed plane incredi- 
bile est ante medium saeculum a Christo tertium, quo tempore Com- 
modianum versus suos fecisse constat, ita peccatum esse pronuntia- 
tione et scriptura. tamen magna nuper securitate haec acrostichis 
prolata est ut doceremur vitium sermonis quo ci et fi ante eorundem 
verborum vocales litteras permutantur quattuor quam putabamus 
saeculis esse antiquius. atqui nullam sententiam praebent illa cum 
pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo, neque cohaerent cum antece- 
dentis versus praecepto, quod ex euangelio Matthaei 6 2 sumptum 
est, sed per se constat versus atque ita scribendus est, tu pro die tuo 
vigila sine fraude vivendo. repetilur quod antea dictum est tu bene 
vivere quaere et definitur hoc modo, ‘tu de victu tuo non aliter solli- ° 
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citus sis quam ut sine fraude vivere studeas.’ sic nascitur vitio ca- 
rens acrostichis de selo concupiscentiae, quemadmodum r 36 recte 
scriptum habemus de crucistultitia. 

XII. Symmachus Ep. vis 20 de villa filii Tiburtina quid hic in 
positu aedium venustatis est, quas situs ex aedito sit in plana iactus 
oculorum. ita liber Parisinus. scribendum est — venustatis est, quis 
situ ex edito fit in plana tactus oculorum. 

XIII. Iulianus Toletanus in Arte grammatica 1 82 (in Keilii Gram- 
maticis t. v p. 322) de pyrrhichio unde habet etymologiam? a Pyrrho, 
filio Achillis, eo quod ad funus patris armatus eodem metro luserit, vel 
quia interempto Euripide eodem metro saltavit armatus, mentis gaudia 
corporis exultatione confirmans. miror Keilio haec pertinere videri ad 
inventa Cinesiae quae conmemorarit Diomedes p. 475. eorum hic 
neque vola est neque vestigium. nempe scribendum est interempto 
Eurypylo. Hesychius rvegiyileıv tir evdrdiov Dexnow xai 
ovrtovor mvogixny éleyov' où uéy and Ilvogiyov tod Kontos, 
of de anû Ilvogov tov Ayıllewg‘ pnodérra ydg tq Evev- 
mvhov pre dexnoacIal ymoıw -Aeyihoyos: OFEv nai 6 mreQi- 
yLog stots Wroudo In. antiquissima occisi a Neoptolemo Eurypyli 
memoria est Od. x1 520. 

XIV. Miserrime adfecta sunt quae in Quintiliani Institutione vin 
6 32ss. leguntur, vix illa quae menounuéva vocant, quae ex vocibus 
in usum receptis quocumque modo declinantur, nobis permittimus, qualia 
sunt ‘sullaturit’ et “proscripturit’ atque ‘laureati postes pro ‘lauru coro- 
nati: ex eadem fictione sunt, sed hoc feliciter evaluit. adoinoia et uio 
ferimus in Graecis ocoeludituinobono eo dure etiam tungere arqui tollen- 
tem et uidere septemriones videmur. horum pars mea quidem arte in- 
sanabilis est. sed hoc feliciter evaluit ad laureati postes rettuli, neque 
videtur hic quicquam esse corrupti. mox puto scribendum adia- 
noeta vix ferimus in Graecis. reprehenderat Quintilianus adıavonra 
cap. 2 $ 20ss., videtur autem eorum mentionem repetere potuisse 
quoniam fieri possunt vocibus in usum receptis aliquo modo decli- 
natis, veluti cum Dionysius Siculus iaculum dixit PadAdyteov, lanam 
oxéragvoy aliaque in quibus similiter ineptiit. portentosum illud 
ocoeludituinobono eo sanare non possum, sed paene persuasum mihi 
est latere nomen grammatici aliusve scriptoris, quem Quintilianus 
leniter inridens virum bonum videtur dixisse, quemadmodum locutus 
est Gellius in eis de quibus capite ur dixi: suspensi erant dativi ex 
verbo quod est videmur. postrema ita restiluo emendatione indubi- 
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tabili, dure etiam iungere arquitenentem et dividere seplentriones vide- 
mur. Vergilii est arquitenens Aen. 111 75, septem subiecta triont Georg. 
it 381. in dividere etiam Obrechtus incidit, in ceteris deliravit. 

XV. Apuleius in Apologia cap. 13 quid enim, si choragium thyme- 
licum possiderem, num ex eo argumentarere etiam uli me consuesse tra- 
goedi syrmate, histrionis crocota, orgia mimi centunculo? quod alienum 
esse adparet orgia et olim mirificis commentis corrigere temptarunt 
et nuper successu non meliore. nam deleri illud non potest antequam 
aliquo modo explicatur qui factum sit ut adscriberetur, quod autem 
in Notitiis Gottingensibus anni mpccczxv scheda 39 proponitur orgia 
mutandum esse in choragi amiculo, non tantum omnem excedit con- 
cessam coniciendi libertatem, sed inepte conmemoratur choragus. 
scribendum est, ut opinor, archimimi centunculo. archimimi nomen 
ut proprie significaverit magistrum mimariorum (quae Grysarii est 
sententia), constat tamen ita dictos esse aut primarum in mimicis 
fabulis partium actores aut omnino mimos. cuius dilatatae significatio- 
nis, qua archimimus nihil distat a mimo, notabile exemplum praebet 
suppar Apuleii aetati Salvius Iulianus Dig. xxxvur 1 25 nam si quis 
pantomimum vel archimimum habeat et eius mediocris patrimonii sit ut 
non aliter operis eius uti possit quam locaverit eas, exigere magis operas 
quam mercedem capere existimandus est, ubi Basilica Goynorns 7 wi- 
feos habent, nullo quidem sententiae discrimine. vocabuli exemplis 
quae lexica praebent et ex inscriptionibus Mommsenus Hermae t. m 
p. 462 attulit, non oblitus ille Iuliani, addo quod legitur apud Victo- 
rem Vitensem de Vandalica persecutione libro 1 (p. 10 ed. Par. a. 1569), 
sed nec quendam archimimum nomine Mascuan debeo praeterire. 

XVI. Aristides Or. 18 t.1 p. 410 Dind. “Oun@®o pév yao zn 
tov Titagnaroy énigosiv éxi tod IInveıov wonso Avdoa èri- 
mnyouevov v0 xovpédtntog Tod Udatog. ineptissimum a@yvdga 
Meinekius in Callimacho p. 56 in &yvga mutandum censet. eius modi 
aliquid si admittendum esset, posses etiam scribere aySégexa, quod 
fuerunt qui eadem qua o»Pégexoy significatione dicerent. nego vero 
paleas aut asphodeli caulem ab Aristide recte conmemorari potuisse. 
Callimachus enim cum dicit in Hymno in Delum v. 191 éoze dısıdo- 
uéyn tig àv vdate vijoog agaın, IllaLouevn mehayeoor, mddsg 
dé où oùx avi xwog, Alla madigooin enuviyerae avtégenog 
ws "Evda vorog, vd” eigog, Sn qogénot IdAacoa, instabilem 
et super mari natantem ventisque ac fluctibus huc illuc iactatam in- 
sulam cum fluitante in summa aqua asphodelo non male conparat 
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similiterque instabilem levitatem Hermes in Stobaei Eclogis physicis 
1 45 significat de anima ita loquens, 209 u&vroı xai tavta oœÀor 
AdBn rai tagayny Nroı and vooov 7 péBov, Türe xal aden 
womepel Budo avIéeixog Errixvuaiveraı nai ovdév Eordusvov 
péoes (pulcherrime enim Meinekius haec emendavit): verum fluminis 
aquam quae cum aqua alius fluvii non miscetur, sed graviori levior 
superfunditur, cum fluitante asphodelo aut palea inepte conparari 
existimo. ‘neque credibile est Aristidem non satis tenuisse quae in 
Iliade legerat, ovd” 6 ye Inve ovuuioyeraı agyveodivy, Alla 
TE uw xadinegder énigoéee nvr? EAcıov. puto igitur eum non 
pervertisse Homericam imaginem, sed scripsisse Gozeg 2Acıov. post- 
quam &Acıov excidit oratio perperam conpleta est. 

XVII. Photius in Lexico -4ivov “Hooxdeidng 6 Ilovrixôg 
Eneiön ot madatoi Alvoıs avti yoodwv eyowrto. added nai 
“Ounoos 76n yogdds Erriorausvog Alvov xadei. éyévorto O8 roeig 
nowes Aivoı, Kalkıorıns, 0 de Alnıönng xai Anddhwvog, 
roitog dé PauaIns tig Kooriov xai Andddwvog. adnotat Na- 
berus p. 389 ‘in fine glossa mutila est et corrupta, sed non novi cer- 
tam medicinam, quia haec alibi quantum novi non leguntur. pro 44- 
xeoreng fortasse Alnirereng. sed quid latet sub Kgotiov?’ mutan- 
dum est “4lurdang in Xaixıdrıng, Kootiov in Kçorwnov. illud 
docet Eustathius in Il. xvur p. 1164 (1223), hoc Pausanias 1 43 7 et 
n 19 8. 

XVIII. Aristophanes in Acharnensibus v. 23 

oil” où mevtdverg Nuovomv‘ all’ awelay 

Nnovrss, eita 0 wotioirtas mag doxeig 

. RUIdvteg Gddylog megi tov nçewrov Evlor, 

dçor xataggéortec. 
tertium versum Meinekius addito articulo recte correxisse videtur: 
in libris est &AYovreg aAAnloıcı wegd mewtov Evlov. secundum 
versum puto nondum probabiliter esse emendatum. Meinekius Vind. 
Ar. p. 1 adsensus est Dobraeo Adv. t.ıı p. 186 era dıworuouvrau 
scribendum esse conicienti. et offendit sane ica dé post partieipium 
positum: neque enim satis simile est quod x@re ab Aristophane ita 
dictum est in Equitibus v. 391, dAA” Suwg oûrog toLovtog wy 
ürcavsa tov Biov Kar’ dvio Edobev eivar, tadddteroy auwv 
Ségog. sed dıwozıoüyraı Dobraei non videtur verum esse. ac pri- 
mum quidem versum minime elegantem efficit etta dtwottovrtar, 
finito in prima anapaesti syliaba vocabulo, praesertim cum eadem sit 
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in caesura. sensit id Dobraeus, qui adnotavit quaerendum esse de 
rhythmo. porro conpositum illud verbum nusquam legitur, simplici 
wotiCeoFac utitur Aristophanes Ach. 42. 844, Lys. 330, PI. 330. 
deinde quod Hesychius habet wotcovytas, woFyoovrar, ad hunc 
ipsum Acharnensium versum pertinere et quod in libris est confir- 
mare videtur. denique non tollitur Dobraei emendatione vitium ora- 
tionis quod mihi quidem videtur esse apertum, quamquam nemo, 
quantum scio, animadvertit. nam post 7xovzeg inutiliter atque inepte 


additur &AYovreg. quod cum aliquando in schola demonstrassem pro- . 


fessusque essem me veri similem correctionem nondum invenisse, 
extitit qui operae pretium se facturum esse putaret si publice diceret 
élForteg mutandum esse in évoylodyres. multo praestabat tacere. 
proferam autem nunc quod repetita cogitatio mihi suppeditavit, non 
certum quidem illud, sed quod videatur tamen veri esse simile eoque 
commendari quod simul removet et ineptam participiorum coniunc- 
tionem et offensionem quam eta dé habet. puto ÿxoyrec ex alia 
verbi forma factum esse a librario qui ad participium quod in eodem 
proximi versus loco est oculis aberraverat. nam Aristophanes scrip- 
sisse mihi videtur 

oùd” où movtdvetc Tove’ all dwpiav 

Déovouv, sita d Worıoivraı mug doxeig 

&ldovteg aldnhowg srepi tov newrov Evo, 

Goo nxnatagpéortec. 
coniunctum cum dative wotileo Far, quod est trudere aliquem ab 
eoque trudi, habet Aristophanes Ach. 844 et Lys.330. addo quod ex 
Sophronis aliquo mimo apud Eustathium in Od. 1 p. 1397 (28) ser- 
vatum est, decmvriaag woriletae toig Tonuarıbövreoan. . 

XIX. Gregorius Nazianzenus Or. 38 (eig ta Jeoparia) c. 10 
t.1p. 6695 Ben. adda “Ti Toitwy (scr. ToVTo) Nuiv;” taxa ay 
tros tig Toy Alav quasôgrwy nai Jeguorégur “révres tow 
nülor egl tir viooov, td tic Eogins Muiy pilooôpa xei 
oig nonradeloueda (scr. moooxaebouea) anuegov.” legit haec 
qui omnia legit fosephus Scaliger conposuitque in Srgwuarsi hunc 
versum, Kévtee tov nolor negi try viocav. Tory naar. vi- 
detur potius pristina adagii forma haec fuisse, xévtec sıwÄoy nei 
yvooay. possunt plura addi proverbiis paroemiaco numero conclusis 
quae Meinekius in Theocrito suo congessit. agyi) dé toe quuov 
scavtög, quam proverbii formam praebent Demetrius sregi Eggs. c. 122 
et Galenus Meth. med. vi 6 t.x p. 450K., quamquam apud hunc dé 
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to male scripfum est. xdxxv, Wwdot wediovde, Aristophanes Av. 
507. peverol Seoi, ovx arærnloi, scholion in Aristophanis Av. 1619. 
Ovog eig ayvewmvag anédea, scholion Aristophanis Vesp. 1301. 
ayveuvas Aldus: liber Venetus dyvowva. 

XX. Aelianus de animalibus u 22 retia quibus apuae capiantur 
ita describit, &yga dé adrwy vruare Gyav dente nai eegepéerta 
TOVTOLS Aeaiwy otnuoriwy ta iudrıa. probabiliter Godofredus 
Bernhardius «ga» in ége@y mutandum esse censuit. ta iudtia 
plane non possunt intellegi. Musurus, qui non nulla ex hoc Aeliani 
capite excerpta scholio m Aristophanis Eq. 642 addidit, tantummodo 
&yoa dé avtwv eluara (sic) Aerırd adscripsit, reliqua autem omi- 
sit. emendationem Schneiderus frustra temptavit. mihi persuasum 
est in ra iuarıa nihil latere aliud quam zuAuarıo. 

XXI. Longus 11 30 evewy dé xaxeivorg xeitia uergovvrag 
ov 106 nolloù Ashixunuéva duos te Exovrag bre puxood 
deiv Oliywtega nr TOY naraßAnIEerrww onequatwr, En’ Exei- 
voig MEY MaQEeUVInOATO, xoıynv Ouoloynouç aitiay martayot 
yeyovévoe. non potest ferri aitéay, in quo olim docti homines ad- 
quieverunt, quae autem nuper proposita sunt, omdvy agoglar 
Ovoetnoiay, a litteris nimis distant. mihi in aiziav latere videtur 
Gottiay. cuius vocabuli ea quae hic requiritur significatione usur- 
pati lexica quidem nulla praebent exempla, sed causam non video quin 
credam doıriav non minus ita dictam esse quam orravooıriov et 
oırodslav. opponuntur inter se sroAvxaprıia et axagnia, nolv- 
gogia et apogéa, potuerunt etiam opponi zodvortia, quod Xeno- 
phon habet, et aoutio. 

XXII. Chariton vi 1 10 ze@tov ovy andxgıvar ceavt@. tis 
el; Kañlooôns egactig 7 dixaotys; un sandta oeavtor. 
ayvosig uév, Al Long‘ &eyxnon dé alloy var attry um) 
Blérnc. rectissime intellexit Hercherus &yvoeig alienum esse a sen- 
tentia quadratque optime quod scripsit @gv7. dubito tamen utrum 
hoc verum sit an @vaveverg, quod minore effici videtur mutatione 
eandemque sententiam praebet. 

Idem vin 45 un Aaßn dé meigav unrgviäg' Eyeıg ov uovov 
vidy, alla nai Ivyatéga’ agxei aor dVo téxve. Ov yeu Lev- 
Env, örav ang yérnrau, nai méupov atrdv eig Sveaxoroag, 
va nai tov nannoy Sacdonta., in yauw mutandum esse yaıov 
quod liber habet Reiskius vidit: ut consummetur emendatio scriben- 


dum est vidy yaum Cetéor. 
Hermes Y. 21 
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In fine libri alterius scribendum esse xai ov, téxvov, Oudcervtı 
mtotevooy verissime docetur Hermae t.1 p. 262: sed dudum eam 
emendationem fecerat Cramerus Anecd. Par. t. 1 p. 451. 

XXIII. Scholion libri Ambrosiani in Theocriti 6 3 szveeoc: 0 
Gprigvous, 6 70n mwywritng. Eveenidng “mveoaig yerveoou 
(yévvoty Phoen. 32).” 6 d’ nuryévstog: Hagusvioxog “aid” ovte 
yéveov mveeov ov?’ vanryytny.” Ahrenti apud Zieglerum p. 47 
scaenici poetae postrema esse videntur studetque ut esse possint re- 
ficere. eius rei si quod esset paullo certius indicium, possis conicere 
non Parmenisci alicuius illa esse neque conmemorata alicubi a Par- 
menisco grammatico, sed sumpta ex Parmenisco Eubuli. atqui scae- 
nicos numeros nihil magnopere prodit,sed scazon se paene offert hice, 

maid’ ov yevaıoy mveedy, ovd’ Unna. 
poterit igitur certe quaeri num forte IIaguevioxog mutandum sit in 
Tlaguévwy. quae ex Parmenontis Byzantii libris lamborum Athenaeus 
Stephanus scholiastae Pindari et Nicandri adferunt congesta sunt a 
Meinekio in Choliambica poesi p. 145. 

XXIV. Inter ea quae Iosephus Kleinius ex libro Cusano protulit 
sententiae non nullae sunt quae quibus rivulis illuc deductae sint non 
adparet, sed fontes Graeci monstrari possunt aut saltem conparari 
Graeca. | 

P. 104. Vias pereneus. molestius est inter duos amicos quam inter 
duos inimicos tudicare. de Biante Prieneo Diogenes Laertius 1 5 87 
ndıov eye dınaleıv ueraëd éyFour 7 piluvr tay Ev yag 
gilwy navtiws &xdoov éceodar tov Éregor, twv dé &yFowy vor 
Erepov œilor. 

P. 106. Simonides cum interrogaretur quid inter homines celerrime 
consenesceret respondit ‘benefictum. Yoannes Damascenus in Meinekii 
Stobaeo t.1v p. 185 Auoyevns &quindeis ti tay.ota yngdaxsı 
sag avdgumog eine “yagıc.” 

P. 108. Cleovolus dixit cavere nos magis amicorum invidiam quam 
inimicorum insidias debere. illud enim apertum, hoc celatum est malum 
nocendique fraus quo non speratur potentia. scribendum videtur po- 
tentior. de Cleobulo Diogenes 1 6 91 édeyé te tov pilov deiv eveo- 
yereiv, Onwg uüllov 7 qilos, tov dé exFeQov pilor zroreiv' 
pridoosa Fat yag Toy pév pidwy tov Woyor, tov dé x Fo 
any EnıBßovinv. 

Secuntur haec, Theophrastus dixit expedire tam probatos amicos 
amare, non amatos probare. Plutarchus de fraterno amore cap. 8 
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p. 4825 tovg uev yap œAloroious, ws EAsys Osdqeactog, où 
gpılovvra dei noiverr, alla xpivarta quâeir. dixit de hac sen- 
tentia Ruhnkenius in Rutilium Lupum ı 6, in Rutilii verbis mirifice 
lapsus. 

Quod p. 32 legitur et sicut agna etc. neglegenter excriptum est 
ex Ovidii Met. 1 505. — p. 38 ut locus in mari etc. Cicero de inv. 1 
§ 47. — p. 48 Ariopagitae etc. hoc excerptum est ex Cassiodorii Rhe- 
torica p. 562 Gar. (532 Ven.), qui sumpsit a Quintiliano v 9 13. — 
p. 112 Demosthenes dixit etc. Porphyrio in Artem poet. v. 102. 

XXV. Plutarchus in Amatorio cap. 15 p. 758 ov um» ovdé 
voooörrog avdeumov Iedg anootaret thy Ep TOVTO xpeiav 
nal Övvauıy sidnywe, add’ ovd’ anosavorrog‘ Eorı dE Tig exalt 
xouıorng évévds nai aowydg éy téler YEvoLLEvwy xnatevvactng 
Lai Woyorounds, WOTLEE OÙTOG, 

ov yao us NUE Erınve deandtny Aveac, 

ov uavııv, oùd iatedr, alla Jynrôr Gua Woxaic. 
lusit in his Herwerdenus Exerc. crit. p. 87, neque operae pretium 
fecit Duebnerus, quem Nauckius sequitur Trag. Gr. fr. p. 702. longe 
melius Valckenarius in Phoen. p. 506 scribendum esse coniecit ad’ 
jhyntooa Puyaig. scitius etiam Iacobsius in Wolfii Analectis t. 1 p.250 
all” edvitoga Pryaic, quo ducere putat quod Plutarchus habet 
xorevvaorng. dictum esset evv7twe similiter atque apud Apollonium 
Rhodium tv 1058 evontecoa Nc& Épywy Gvdgeoouv. neuter tamen 
verum mihi videtur adsecutus esse. nam ex litteris librorum facillime 
efficitur, quod etiam Bergkium vidisse ex Winckelmanni adnotatione 
didici, add’ ovynroga Poxais. sic apud Pindarum Ol. 10 (11) 11 
Hermannus ex $raz@v pulcherrime fecit övazwe. est autem dr twe 
qui Plutarcho dicitur agwydg. potest ex tragici versu sumptum esse 
quod Hesychius et Photius habent övrzwe, Oynoiy géowv, Pindari- 
cum autem fortasse est quod Photius addit xai dvatwe duolwe. 
ceterum non adsentior hominibus doctis qui Mercurium illa loqui 
existimant. quomodo enim Mercurius dicere potest Noctem se pepe- 
risse? sed Noctis filius habebatur Somnus isque sane adiuvat animas. 
itaque puto Plutarchum quae ad Somnum pertinehant conparandi 
causa et propter illud Ovrjzog« Yvuyaiç conmemorasse atque ad xar- 
evvaoıny illum et Yvyorzourôv adcommodasse, neque scripsisse 
donxee odtog, quod omnino permirum est, sed worreg 6 "Yruvos. 

XXVI. Plutarchus an seni res p. ger. sit cap. 6 p. 786° où py 
GAAG nal Xagıg elusvns D Ovvouaprovoa vois Epyoıs xal ovra- 
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ulluuevog Enawvog evvolag dixaiag Hyeuay oldy te pas xai 
yarwua, TH xalgovsı tig apsıng meotidyoc. scribendum esse 
ngoozidna Wyttenhachius intellexit, sed idem falsus est cum 7ye- 
uaov, quod sane ineptum est, putavit fortasse mutandum esse in 
yvauwy. scribendum est dempta una littera &rsawog stvoiag dı- 
xaiag yduum. 

XXVIL Plutarchus de Iside et Osiride cap. 41 p. 367° o& ds 
Tolods voïg QvatKoig xai tay ax’ aoteohoyiag padnuatixwr 
Evia pyvivreg Tupava uëy olovsaı tov YAıaxov xdapor, Oat- 
ou dé tov aelnmaxdr AéysoDac: sr pév yde cednyny yorıuov 
£0 QWs nai iyporowv exovaay esvuEvyn xai yoraig Cywy xui 
qurür sivar Bdaotyosot, tov O° FlLov axgdtw mvei xExAnow- 
xöra Padme te nai xatavaivery ta pudmsva nai tedndora 
xai tO OAV uëgos tHS YAS nayranacıy Dr ployuod movEty 
doixntor nal xarangareiv rollayoù xai tig cedynyng.. Wytten- 
bachius t. 11 p. 505 ut xexAngwxdra retineri possit xa quod ante 
tO 7codv legitur delendum esse putat. addit tamen fortasse aliud la- 
tere, aut scribendum esse xat oxdngotaty. postea t. vil p. 227 co- 
nicit scriptum fuisse ovyxexAnowxdta, quod melius abiecisset. per 
se non abhorret a Graeco sermone quod in libris est: nam ad xexly- 
ewxota cogitatione addi potest avzd, de quo participiorum usu Her- 
mannus dixit in Sophoclis Electrae v.47. veruntamen neque intelle- 
gitur cur Plutarchus minus simplici oratione sine ullo sententiae 
emolumento uti voluerit neque quod atitea dixit ydviuor TO pug 
“nL Vygorroudr Eyovoa» dubitari sinit concinne eum scripaisse 
&xeatoy vg xexAngwxdra. 

Cap. 49 p. 371° &y ‘Equouroke: de Tupwvog. ayalua dex 
voovoıw inmov norauor Ep’ où BéBnuev iégak Opsı uayous- 
vos, tH uër inn tov Tupova dsinvüvseg, tp O° ispaxı di- 
vanır xa aexny ny Big xtwuevog 6 Tour modddutg ovx. 
dyıarar, tagattousvos ÙTÔ tig xaxlag KA tagattwr. pravum 
est ovx @vıärar, nihil autem homines docti excogitarunt quod pro- 
babile esse videatur. atqui litterae illae ovx ayıaraı paene monstrant 
verbum aptissimum neque a libri huius sermone alienum, xvxavatat. 

XXVIII. Plutarchus de defectu oraculorum cap. 20 p. 420° ad- 
Awg yag toxvedy agetny nai xaxlav eivaı dodevods lsyouérov 
790g drauorr xai dıalvow owpatog, Enei xai tov Jeiwr 
mOAAG dvoximra xai vwdga Tals poxaig övsa, nollà 3° axd- 
Acota nai Graxtra toy ovvetwr xai mavovgywr yodvous {1 
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uaœxporécous. rectissime Turnebus et Meziriacus Asyou&vov in Aé- 
yousy ov diremerunt, minus autem probari potest quod &ossvec 
scripserunt, pro quo apud Wyttenbachium operarum culpa doDeveig 
legitur. nam ut taceam non satis intellegi cur Plutarchus ioyvedy et 
aoevéc scribere maluerit quam ioyvodv et oder, nemo dicere 
potuit xaxiav inbecillam esse quod attineat ad decdAvowy oduaros. 
accedit quod eivaı dodevég vocalibus praeter Plutarchi consuetudi- 
nem hiat. scribendum est GAdwe yde ioxvoûr dgerng nai xaxlag 
eivae 0IEvos Akyouev, où nroög dıauorn» nai dıdivow ouua- 
tos. mox ex Felwv Turnebus et Meziriacus optime fecerunt Cow» 
neque debebat Wyttenbachio magis placere neta. 

XXIX. Plutarchus de virtute morali cap. 8 p. 449° écayv dé 
daxgvorg EAsyxöusvor nai teduotg xai yodag petaBolaig arti 
Avnnsg nai gédBov dnyuavs tiwag nai ovveögoeg Aéywou xui 
zroosvulag tag Ersıdvulag dnonogilursou, cogiotixds donov- 
av ov qulogôporc dixamwaeg nai amodgaosıs Bx Tüv roay- 
udrwv unyavaodat did tov Ovouetw». monstrum vocabuli est 
Gvveöposız neque quicquam prolatum memini quod probari possit. 
mihi scribendum videtur ovrdçonoeis. utitur ea voce Sextus adver- 
sus physicos 1 169 p. 426 31 Bekk., add’ ei totrd cri &Onhor 
avt@, mdvtmg xar Tir ngoodoxlavy zur PIaerinay attot 
tovrwv, 8 dv dv ovvdoojosı tii nal xivjuorı yerioerat, 
xay gpoßoiro. Gregorius Nyssenus t. 1 p. 639°, cohmemoratus ab 
Hasio in Thesauro t.1v p. 425, &rinfiv tiva nai Eevroucr on- 
ualveı Eni vo qpavévee Pavpate to tig Foojaéswe Gvouc. 

XXX. In epitome Conparationis Aristophanis et Menandri Plu- 
tarcheae cap.4 p. 854° haec leguntur, örı xwuqdlag Urroxgırdg 
tov yeovov tovtov modhovs nal ayadorg tho mddswg eveyxot- 
ang, at Mevdvdpov xaupdiar agddvar Glür nai lsgwv usré- 
yovorr, woreg && dxelyng yeyovdtwr ris Fadattngs 2E dv Aqeo- 
dien yéyover. ad éveyxovons Wyttenbachius haec adscripsit, “hoc 
loco epitomator nonnulla ad sententiam necessaria omisit. nihil omi- 
sit, sed Örroxgirag mutandum est in æoëntäç. deinde necéssario 
scribendum est & 75 Agoodlın yéyover. 


M. HAUPT. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES CARMINUM CLAUDIANI. 
1 102. f. rarescunt 106. f. contextis 225. vitreo 
227. f.arces 231. f.cuncto 243. f.ignes in 40. f.Fur- 
vaque 174. Incita 274. subieceris 293. f. Servit 
357. fides v 47. f. cunctusque 177. f. Fulgere 218. 
cohibete 322. f.iuxtaque 353. illinc 365.f.rabidi 
371. serunt 410.spectantia 447.Corda vn 16. f.artus 
63. quies 140. f. saevitque vin 97. f. Purpureo meri- 
tos 333. f. corda 517. f. vocibus ix 2. caperent—tecta 
x 90. f. fulgent 138. tenenti 292. motos xiv 16. 
facem 17. fidem xv 252. f. Bellona simul cum mente 
393. patruas xvi 18. Carpsit 40. f. venae — sequacis 
42. expertus 56, f. tepescit 67. f. retegis 87. f. agmine 
(conf. 69) 117. vindice 221.corripis 275. f. orbes 
326. f. croci 337. captis xvin 121. f. Ludibrio fortuna suo 
. 192. f. furentem 250. Asiae 277. f. adeas 323. 
notatur 401. f. funesta 406. f. Lingonicus 438. f. re- 
feret 509. pubes xx 157. f.ministro 172. f.unda 
273. caedunt quod 332. f. stagna 393. turbo 451. 
Pontus; it ad ipsam penetrans 511. Latius 566. evulsis— 
aristis xxı 9. f. detersae fulgent 23. lassent 108. exi- 
gui collis xxıı 127. deiectaque 248. Vitro 307. Latinos 
370. speciosa 449, Extrema 467. f. radiantes 
xxvı 40. f. offuderat 61. f. hucusque manus 465. f. rutris 
472. f. rursus 595. f. perculso 632. Infremuit 
xxvin 6. f. cultu 24. f. certius 61. f. Seria 95. f. geni- 
tore 192. ac 199. Lycaeo 343. fumante 446. cal- 
catum 490. telis 610. pretio xxıx 124. Caerulei 
xxxı 28. Utque fuit turbata comas, nudata papillis 38. cantum 
65. f. amoena senectus xxxım 258. marmor XXXIY 7. 
f. Dlius Edoni 15. f. moderatus 23. f. despexit amores 
xxxv 138. f. textos Ridenti 203. f. aristae xxxvi 21. f.com- 
movimus 263. ceu matre xxxvi 109. diversa vel aversa 
120. pavidae xxxıx 55. Si ruat xLı 12. Fervidus 
21. f. iucundo — cursu xLır 2. gratas—cara 5. f. Tres flu- 
xere hiemes xy 13. Alba subit 14. f.spinis xLix 9. a vate 
relinqui 62. f. verberat | 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES LIBRI X COLUMELLAE. 
V. 19. germine 22. f. Texta . 45. f. Putris — perfusa 
madescet 62. umbras 80. mitis  -131. f. supino 
137. f. dumosa 193. iterum iam] Cythereia.(Ov. Met. ıv 190) 
204. pellax 205.iterum meditatur 209. f.fontes 
215. f. curru 287. nitescit 327. Messibus 347. Ipse 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 


STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN. 
XI. 

Oben S. 19 ist bedauert worden, dass von dem dort besproche- 
pen und auf die Feier der Nemeen bezogenen Psephismenfragment 
Ep. cozy. 301 — Rang. 818 der obere Theil nicht erhalten sei, da 
sich daraus ein Schluss würde haben ziehen lassen auf die Zeit jener 
Spiele. Ich bin seitdem darauf aufmerksam geworden, dass das ver- 
misste Stück längst wieder aufgefunden und ohne dass dessen Zusam- 
mengehörigkeit mit No.301 erkannt worden, von Pittakis in der “Eq. 
404 herausgegeben worden ist, dessen Abschrift Rangabe unter 
No. 420 wiederholt hat. Leider ist das Original sehr beschädigt, so 
dass von Z. 10 an nur einzelne Wortreste erkennbar sind. Der An- 
fang ist folgendermalsen zu lesen: 


EMT\KH®PIZOARPOYAPXONL[TOZEMITHEI nro 
OQNTIAOSPPQTHEFPPYTAINEIAZHI... 
FYOOAQPOYE FPAMMATEYE(NEKATOMBA | ON 
(OWE NAEKATE ITHEMPPYTANE I[AZETQNOPOEA 
5 [PIRN EME YHOI ITEN(TIIMOETPIATIO“2....... E 
[AOTENTRIAHMRAINE TI TEAHSSRJIN[AYTOYTE 
M/£HOENEINENIIE > I [RINALIFE 1]O[APKE OERP 
(OJEOE I <TAN[EMEAK[AI AAP YP I ZJOITPO EE NO# 
-HZEMOAERZ[AETE)IIAJEATVIOANTIRIAH MRIT. 
O[.IMENAPKEPIERP... 

"Eni Knquaodwgov üpxolvrog ni tig “Inno[Iwvridog 
mewtng movta{velas, N ...... II\v$odwgov Eypaundrevelv' 
‘ExatouBatdvoc) Erdenaım, (évdexctn) ng novrareilag' THY 
srooede)w» ereyng[iClev [Tluôatelar]o[s....... + &djokey zo, 
Or [ug]: ’Elnjıri[ng) Zfwhlatrov Ilepyjaoÿder einer: [nJegi 
lüjr Ad[yec] 6 [dexePéweo]g 6 eig td Nleulıa x[a]é A[a]- 
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reuleıs) 6 [ed§evog] tig adhews .... t, [d]eddx[ Pac] 719 dr- 
up T.. uër aoxe[Fewe...') 

Die Präscripten hat auch Böckh in den epigr. chronol. Studien 
S. 21 besprochen, ohne dass ihm bei der Mangelhaftigkeit der Ab- 
schrift die Herstellung überall gelungen wäre. Z. 4 ist oflenbar nur 
durch ein Versehen ENAEKATEI nur ein Mal gesetzt worden, wäh- 
rend es zwei Mal stehen sollte. 

Der Sprecher gehört einer alten attischen, gewiss angesehenen 
Familie an, wie die nachstehende, mehrfach edirte?) Inschrift beweist: 

’Erıreing 
Oivoxaons 
Swvattov 
ITegyaon dev 
Iloosıdwyı 
"Epey dei 
AvesErnv. 

Diese letztere würde der alten Form des Sigma nach zu 
schliefsen in den Anfang der achtziger Olympiaden zu setzen sein, 
wofern dieser Archaismus nicht aus dem hieratischen Charakter des 
Denkmals zu erklären ist; in keinem Falle ist sie jünger als der pe- 
lopannesische Krieg. Der Sprecher des Dekretes scheint der Enkel 
des in der Weihinschrift genannten ’Erıreing zu sein. 

Die Z. 10 erhaltenen Reste weils ich nicht anders zu erklären 
als durch die Annahme, dass in der Inschrift agxeéweog anstatt 
aoxeFéwoog gebraucht gewesen sei. Das Wort findet sich leider 
ebenso verstümmelt auf der unteren Hälfte des Steines, wo es Z. 6 
— 9 heilst: 

TOYzZAEATOAEKTAZMEPI 
OERPAIOZANAE IA P K[E] OF 
APFYP ION 
und demnach zu lesen sein wird: todg dé anodéxtag pepiloae 
t@ coene|Fewow, 06 ay dei aox[e]P[eweron, to]agytquov. Ae- 
yeSéwoog statt des in den Texten der Schriftsteller üblichen agye- 
Jéwens findet sich in Abrechnungen delischer Amphiktionen im C. 
J. Gr. 158 = Böckh Staatsh. II S. 95 und in dem Dekret ’Eg. agy. 
3147 nach der Abschrift von Pittakis. 
1) Eine neue Vergleichung des Originales hat ergeben, dass von den letzten 


Worten Z. 7 und 8 je der Anfangsbuchstabe erhalten ist. 
2) Ross Arch, Aufs.1 S. 180. Reil Anal. epigr. p.113. Rang. Ant. Hell. Ï n. 46. 
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Von den Nemeen ist bekannt, dass sie innerhalb einer Pentae- 
teris zwei Mal, und zwar ein Mal im Sommer, das andere Mal gegen 
das Frühjahr hin gefeiert wurden. Von den ersteren, den Sommer- 
Nemeen, wird versichert, dass sie in das 4. Olympiaden-Jahr fielen, 
während bezüglich der letzteren die Ansichten zwischen dem ersten 
und zweiten Olympiaden-Jahr getheilt sind'). Man würde hiernach 
das Decret, welches am 11. Hekatombäon Ol. 114, 2. 323 v. Chr. 
auf Grund des Berichts des von den Nemeen zurückgekehrten Archi- 
theoren und des ebenfalls in Athen anwesenden Proxenos Lapyris 
gefasst worden ist, auf die Winter-Nemeen zu beziehen und diese in 
das erste Olympiaden-Jahr zu setzen haben. Indess verstehe ich 
nicht, wie bis zu jener Berichterstattung ein so langer Zeitraum von 
mindestens drei Monaten habe verstreichen können, während doch 
anderseitig die Beziehung auf die sei es nun stattgefundenen oder 
bevorstehenden Sommer-Nemeen nicht weniger unzulässig erscheint ?). 


1) Hermann Gottesd. Alterth. 549, 17. 18. Schoemana Gr. Alterth. 1. Aufl. 
B. IIS. 61f, 

2) Von dem oben S. 10 unter VII besprochenen Stein ist jetzt ein neues 
Fragment bei Hagia Triada zum Vorschein gekommen, welches das über den 
Inhalt der Urkunde Vermuthete bestätigt. 
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XI. 


OIAIZTIAO 
IMIA£ETHEEIZTO 
| AEKAITONF PAMMATEAAA 
K AITONIE PEAT OYEPONYMOYAY! 
5 AT HE BOYAH EKAIT OYAHMOY=9 ZIPPON Hy) 
POTOMENHNEITEAIONKAITONKHPYKA 
ıHNBEPENEIKIAHNKAITONAYAHTIINNTZ, 
DA .. ZAIEKAZTONAYTRNOAMOYZT 
.zMATONTFPAMMATEATONKATAFPY 
10 ZAIENTRIMPYTANIKRIEIZAE 10 
zZTHAHNMEPIZAITONEPITEI | 


HBOYAH 
TONYFO 

MA FPAMMATEA 

15 OY MPOTOMENHN 15 
TOY EITEAI 

=O ON 

ON 

EA 


Platte von pentelischem Marmor, von Zeile 5 an rechts voll- 
standig. Dem Schriftcharakter nach zu schliefsen aus der zweiten 
Hälfte des dritten oder der ersten des zweiten Jahrhunderts v. Ch. 

Das Bruchstück gehört in eine Klasse von Inschriften, aus wel- 
cher jetzt eine ziemliche Anzahl mehr oder weniger verstümmelter 
Exemplare vorliegt. Es sind Belobigungsdekrete für Prytanen und 
gewisse zu diesen in geschäftlichen Beziehungen stehende Beamte. 
Einer zusammenfassenden Betrachtung sind dieselben bisher nicht 
unterworfen worden, obwohl eine solche auf Fragen einiges Licht zu 
werfen verspricht, die neuerdings ein erhöhtes Interesse gewonnen 
haben. 

Die in Frage kommenden Inschriften sind: 


A. C.L Gr. 112 Archon: Stupayos. 
B. 4, 55 „ 113 » 9) ——— 6 peta Davalo]z{ünr !). 
C. Eq. 283.Rg.797 nn +... 


1) Der Name ist unsicher, vgl. Keil sched. epigr. p. 33. 
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D. Eg. n. S. 108 Archon: Mnreopavng. 
E. Hermes II S. 328f. » » Nixddnuos. 
F. (unedirt) » » Lenora’, 


G. Archaol. Anz. 1854S8.466,, „ ‘Enix. 

Die bisher bezeichneten Stücke enthalten gegenwärtig nur De- 
crete zu Ehren der Prytanen, mit Ausnahme von B, welchem ein 
anderes Decret von jetzt nicht mehr zu bestimmenden Inhalt vorher- 
ging. Ueber A und dessen Archon s.Monatsber. der Berl. Akad. 1866 
S. 343 und Hermes II S. 302f. Das Archontat des Svupayog ist 
an der letzteren Stelle vermuthungsweise 0]. 126, 2 gesetzt worden, 
was mir wegen des Schriftcharakters als zu früh erscheint. C ist 
hergestellt worden von Böckh Epigr. chronol. Stud. S. 81. 

Reste von beiden Decreten, demjenigen für die Prytanen und 
demjenigen für die Beamten, enthalten : 


H. Rg. 471 Archon: IIpo&eviöng. 
LE. 1393. Rg. 469 » » Aoxédaog. 
K. "Eq. 2455 +Rg. 467 Dornen 


H und I stehen auch bereits bei Pittakis Anc. Athenes p.37 und 
516. Rg. 467 (K) ist von Böckh Stud. S. 33 ff. nach Rangabes Vor- 
gang unrichtig mit einem noch anzuführenden Stücke (N) verbunden 
worden, worauf weiterhin zurückzukommen sein wird; das Stück 
steht aufserdem noch ’Erziyg. avexd. 1 11 und Meier Comm. epigr. 1 
11. Ep. 2455 wird besprochen von Böckh a. a. 0. S. 65. 
= Endlich stehen Reste von Decreten zu Ehren der Beamten: 


L. C.1. Gr. 115 Archon: Evfovdog. 
M. "Ep. 4027 » » Evmolsuog. 
N. Rg. 468 99 99 ur BL ur ur ur 

O. Rhein. Mus. XXI S. 363 9 D ee... 

P. "Eg. 3444 nem 


Q. “Ep. 1369. Rg. 2297 „u 0. — Lg. 
R. Das oben mitgetheilte Stück. _ 

N steht auch in’Eruyo. av&xd. 1 13 und Meier Comm. epigr. I 
13, vgl. Böckh Stud. S. 35. 

Keine der aufgeführten Inschriften geht über das dritte Jahr- 
hundert v. Ch. hinauf. Die älteste ist L aus dem Archontat des Eu- 
bulos, welches zwischen Ol. 126, 1 und 128, 1 gesetzt worden ist 
(Hermes II S. 304). Für die jüngste halte ich Q, die von Rangabe 
sehr unbedachtsam auf OJ. 120, 2 ergänzt worden ist, während sie 
schwerlich über die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Ch. hin- 
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aufreicht. Der Archon scheint 4z0An&ıg geheifsen zu haben und 
. mit dem im Philistor U S. 187°) erwähnten identisch zu sein, aber 
unterschieden werden zu müssen von einem etwas älteren desselben 
Namens, welcher bekannt wird durch “Eg. 4043. 4044. Nicht viel 
älter dürfte E sein. Gewissermafsen einen Vorläufer haben diese In- 
schriften, ähnlich wie die Ephebenurkunden in derjenigen aus dem 
Archontate Nikias des Otryneers, in dem Decrete aus dem Archon- 
tate des Isaeos, welches Ol. 123, 4 gesetzt worden ist, zu Ehren der 
Rathsmitglieder der PhyleAegeis des vorhergehenden Jahres, Eq. 1364 
== Rang. 2293. In beiden Fällen wurde dasjenige, was Anfangs eine 
aufserordentliche Ehre gewesen war, in der späteren Zeit zu einer 
leeren Ceremonie, die sich seitdem Jahrhunderte hindurch alljährlich 
in denselben Formen und Ausdrücken wiederholte. 

In der Regel standen auf demselben Steine zuerst das Decret 
zu Ehren der Prytanen, dann in Kränzen oder auch ohne solche links 
der Name des Schatzmeisters, rechts derjenige des Schreibers der 
Prytanen, in der Mitte der Name der Prytanen (HIKMN); sodann das 
Decret zu Ehren der Beamten und am Ende die Liste (dvæygagr) 
der Prytanen und der übrigen geehrten Beamten (LMP)?). Eine Aus- 
nahme bildet Q, welches in dem erhaltenen Theil ein Decret für den 
Tamias enthält und den Stein beginnt; für O, wie es scheint eben- 
falls von einem Decret zu Ehren der Beamten herrührend, ist die 
Sache in Ermangelung einer genaueren Beschreibung des in Frank- 
reich befindlichen Originales zweifelhaft. 

Das Decret für die Prytanen ist stets ein Volksbeschluss und 
rührt in der Regel aus den letzten Tagen der Prytanie der belobten 
Phyle, ausnahmsweise (DE) aus dem Anfang der folgenden her. Auf 
den Inhalt dieser Decrete braucht nicht näher eingegangen zu werden 
mit Ausnahme eines Punktes. Die Prytanen werden darin belobt und 
durch einen goldenen Kranz geehrt wegen musterhafter Führung, 
namentlich weil sie die vorgeschriebenen Opfer dargebracht, Rath 
und Volk versammelt und die Bilder des Volkes aufgestellt haben 


1) Avılogos Patdolou Biveds Enirdgta Anunada verxnoas Ev 1H Ent 
Anodngidos tot Piloxparous LE Olou Keyortos Emautg ‘Eoufj xt. — [da)o- 
Antes Agrororélou 2§ Olov ist genannt ‘Ep. 706 — Ross Demen n. 14 Z. 44, 
[at]olnks Biloxgarolus) 2£ Olov "Ey. 516 Z. 3. Dies werden die beiden Ar- 
chonten sein. Vgl. auch Ey. coy. 568. 

8) Die Prytanenliste C. I. Gr. 183 rührt offenbar von einem solchen Denkmal 
her und hätte oben mit aufgeführt werden können, 
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(avéotnoayv dé xai ta ayaluora tov Önuov). Was mit den letz- 
ten Worten gemeint sei, finde ich nirgends gesagt, und wage folgende 
Vermuthung. Das Amtslokal der Prytanen war bekanntlich die PoAog 
oder oxıac am Südostrande der Agora, auf welche wiederholt zurück- 
zukommen sein wird. Von dieser heifst es bei Pausanias I 5: xat 
Jvovoi te &vrauda ot movtavetc nal tiva xai aoyteov mezcol- 
nuéva goriv ayaluara où ueyala. Dass der Perieget die Bilder der 
Herdgötter, Deod épéoreoe oder Zrzıoraraı (vgl. d. Schol. zu Ar. Av. 
435), der dii penates dieses zweiten Staatsherdes, wie deren jedes grie- 
chische und römische Privathaus besafs, gesehen habe, scheint mir 
nach der von ihm gegebenen Beschreibung zweifellos, weniger sicher 
freilich, ob man jenen Passus aus den Decreten von der täglichen 
Aufstellung dieser alten Symbole bei den gemeinsamen Opfern und 
Mahlzeiten verstehen dürfe. 

Die Decrete zu Ehren der Beamten sind mit Ausnahme von N 
und vielleicht 0 sämmtlich Rathsbeschlüsse und datiren wenige Tage 
nach den Decreten zu Ehren der Prytanen aus den ersten Tagen der 
folgenden Prytanie. Sie sind veranlasst durch einen Bericht der ab- 
getretenen Prytanen in Betreff ihres Kassirers und Schreibers: éceedy, 
ot rrgvraveıg tig.... (pudnc) Erraıveoavreg nai oreparwoavteg 
drcopaivovar tH Bovdy tov tauiay dy eilovıo && éavtdy..... 
nai TOY yoauuaréa..... tag Ivaiag TEÏVRÉVOL amacag Tag 
naDdnnovoag év tH mevtaveig ündg te 176 Boving xal tov dr- 
uov, Errıueueljoda à nai tov Gliwy dnavtwy xahug xal 
gıloriuwg; die letzteren werden vom Rathe gelobt und durch einen 
Kranz aus Zweigen geehrt. 

Dass der Kassenführer selbst Prytane war, ist in den Decreten 
ausdrücklich gesagt, dagegen sind in Betreff des Schreibers Zweifel 

. entstanden. Während nämlich Böckh in den Studien S. 407 densel- 
ben für identisch mit dem in späteren Inschriften vorkommenden 
yoouuorevs twv Bovdevtwy tig Ödeivog puing und für einen Pry- 
tanen erklärt, obwohl in anscheinendem Widerspruche mit zwei von 
ihm angeführten Urkunden, hatte sich Rangabe, auf diese letzteren 
sich stützend, zu 468 und 469 seiner Sammlung für die entgegen- 
gesetzte Ansicht ausgesprochen. Allein wie Böckh bereits vermuthete, 
ist jener Widerspruch nur ein scheinbarer. In der ersten der beiden 
Inschriften nämlich, I in dem oben aufgestellten Verzeichniss, be- 
treffend die Prytanen der Leontis, war der Schreiber, wie auf dem 
Steine noch deutlich zu erkennen ist, ein Kettier und nicht ein Sphet- 


hs … 
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tier, die Kettier aber gehörten zur Leontis. Das zweite Beispiel da- 
für, dass der Schreiber der Prytanen nicht Prytane gewesen sei, hat 
man dadurch erhalten, dass man unrichtig Rang. 467 und 468 als 
aus demselben Jahre herrührend und auf dieselben Personen bezüg- 
lich ansah. R. 467 ist ein Rathsbeschluss aus unbekanntem Jahre zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis, Antiphon des Hermeiers, 
und des Schreibers tod deivog Anollodugov tov deivog Önuov; 
R. 468 ein Volksbeschluss ebenfalls aus unbekannter Zeit zu Ehren 
des Schatzmeisters und Schreibers einer Phyle, deren Namen weg- 
gebrochen ist. Name und Demotikon des Schatzmeisters sind bis auf 
den Anfangsbuchstaben des Namens, welcher Theta, Omikron oder 
Omega war, ebenfalls weggebrochen; der Schreiber ist Apollophanes 
von Pergase, also aus der Erechtheis. 

Es ist dies ein auffallendes Beispiel dafür, wie schwer es ist, sich 
von einem einmal mit Autorität geltend gemachten Irrthum frei zu 
machen. Bereits Rangabe, der zu dem Irrthum Veranlassung gegeben 
hat, hatte nicht unterlassen zu bemerken, dass der Schriftcharakter 
auf den beiden Steinen auffallend verschieden sei. Ich begnüge mich 
zu constatiren, dass dieselben nichts mit einander zu thun haben, 
wie schon aus dem über die Namen der Schatzmeister Bemerkten 
hervorgeht. Sie liegen zeitlich mindestens ein halbes Jahrhundert 
von einander ab, insofern No. 467 schwerlich jünger ist als die 2te 
Hälfte des dritten, 468 schwerlich älter als die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. Dagegen gehört zu demselben Steine wie N. 467 
und zwar in den Anfang desselben “Eq. «ex. 2455, welches den An- 
fang des Volksbeschlusses zu Ehren der Phyle Akamantis enthält; der 
Name des Archon ist weggebrochen. Da nun Ep. 2455, wie Böckh 
in den Studien S. 66 nachgewiesen hat, nur aus dem Schaltmonat, 
dem zweiten Posideon herrühren kann, so muss zu Anfang des Raths- 
decrets Rg. 467 ergänzt werden Jlooıdewvog devre[oov xTA., wie, 
obwohl ohne hinreichenden Grund, Rangabe bereits vermuthet hatte. 
Es waren also für den Schaltmonat in Athen die beiden Bezeichnun- 
gen Ilooidewy toregog (Hermes III S. 159) und II. devtegog üb- 
lich ), 





1) Das von Böckh a. a, O. über die Ueberschrift des Steines Gesagte veran- 
lasst mich zu der gelegentlichen Bemerkung, dass diese nach meiner Erfahrung 
auf attischen Inschriften stets sol im Nominativ (G0) AInvy& Tuyn auf einer 
unedirten Inschrift, Movo[as Ey. coy. N. F. 220 = Philist. IV 90), nie Yevis 
lautete, | 
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Aulser dem Schatzmeister der Prytanen und dem Schreiber 
aber und im Anschluss an diese pflegen in den Rathsbeschlüssen eine 
Anzahl anderer Beamten belobt und durch einen Kranz aus Zweigen 
geehrt zu werden. Das vollständigste Beispiel gewährt das Bruchstück 
R, welches ungefähr zu lesen ist: 


_— — — — — — — @thoridolyu — — — — _ svoefele 
[Evexa tig sro0g tote Peorvg xai quhotluias tig eis Tolv duor tov AH 
yalıy nai tot pudétacg: Enawecaı] dé xai tov yoauuaréa [K]ad.... 


l— — — — — — ‘énarvéoae dé] xai tov iegéa tov éxwytuov Avol 
5[—— — — — xai TOV yoauuaté]a ung Boving xai tov Onuov Iwornn 
[— — da xai tov daoyeauuaréa Iljowrouéyny Etteaiov nal tov xigu 
[zig BovAng nai tov dnuov — — Alnv Begeverxidny ai tov atanrir N 
[—  — — — xai oreyalwjoaı Exaorov attdy Jalloi o 


[epdvm: avaypawar dé Tode tO Wriquioua tov yeampatéa tow xara np 

0 [caveiav av omAn Ardivyn nai otijoae & tH novranxg" eig 4 
[ty avayeagny xai Tir avaddeoww tic] otrAng uegiocı tov éni Hi 
[Seouxnoe: TO yevousvoy avcdwpa.| 


— — — — — — [H Bor)  - ‘H Bovkn 
[cov yeau]ua- TÔY Uno- 
5 [réa ng lov- yocuuareo 
| [Arg xai] tod Ilowroussy 
[dnuor] I[w] Eiteai- 
[orzen |ov oy. 
— — da. 


2.1 ist der Name des Vaters des zauiag der Prytanen stehen 
geblieben. Der Z. 6 und 16 genannte önoypaupareig Tlowroue- 
yng Eitsaiog war später unter dem Archon Avrigihos Polemarch, 
s. die Archontenliste in den Extye. avénd. Il 49mvnauv 1852 p. 19 ff 
(= Meier Comm. epigr. II p.69 Rang. N. 1238), welche zwischen 220 
und 146 v. Ch. gesetzt worden ist, A Z. 55. 

Die meiste Aehnlichkeit mit R bietet das kleine Bruchstick P, 
welches ungefähr in dieselbe Zeit gehört. Den erhaltenen Resten 
nach zu schliefsen war Z. 3 der ygaunareis ung Bovdng xai sor 
önuov, Z. 4 der dxoyeauuatevc, dann sicher der x7gvé ng Pov- 
Ang xai tod Önuov und der avAnıng genannt. Der Herold des 
Rathes tind Volkes war ein Berenikide und vermuthlich dieselbe Per- 
son wie in R, da dieses Amt lebenslänglich gewesen zu sein scheint, 
vgl. Kirchhoff im Hermes I S.18 ff. Ferner enthält I nach dem Schatz- 


site. 


ATTISCHE PSEPHISMEN 337 


meister und dem Schreiber der Prytanen den taydag ng Boving, 
den tegads tod érwvüuov, den xjev§ tag BovAñc xai tov duov 
und den yeaupatstg tg BovAng xat tot Önuov; die Platte ist 
unten verstimmelt. Aehnliches muss in M gestanden haben. In L 
endlich, der ältesten unter allen diesen Inschriften, wird nach dem 
Schatzmeister und Schreiber zunächst ein Prytane Kallikrates, dann 
der xÿovê zng Bovdng xai tod Önuov und in Folge eines beson- 
deren Antrages der zauiag tig BovAng belobt. Unter der Liste der 
Prytanen steht in Kränzen: 


of puiérat 6 dnuos oi diaızoı 
TOY raulav | TOÙS mevtaverc TOY Talay 
Nixoxeatny Nixoxgaenv 
ot pudétae 
Kaddixeatny 
Kollvréo 
ot quâérai ot pvdétae ot pvdérat 
TOV yoampmatéa TOV xVQUKE TOY youupatéa 
Avevadémny Evudiv tov Önuov 
tov Unoypaunarea Nsontolsuov 


... olxdny 

Es ist oben bereits bemerkt worden, dass anscheinend sämmt- 
liche Volks- und Rathsbeschlüsse zu Ehren der Prytanen und deren 
Beamten vor die Kaiserzeit fallen. Dagegen finden wir aus dieser 
Periode die Listen, avaygapel, der Prytanen und Aisiten vor: Erti 
&gxovrog tov deivog ot mevtcavets tHG deivog YvÄng Tuurnoav- 
EE EavTOvS nai TOG asıalrovg avéygaway, s. C.I. Gr. n. 184 ff. 
Auf die Gründe dieser Veränderung, welche gleichzeitig auch in den 
Ephebeninschriften eintritt (vgl. W. Dittenberger De ephebis atticis 
p. 2 ff.) braucht hier nicht eingegangen zu werden. Unter den Aisi- 
ten aber finden wir sämmtliche Beamte, welche in den älteren Raths- 
beschlüssen geehrt werden, mit Ausnahme des taulaçs der Prytanen, 
desjenigen des Rathes und des Priesters des Eponymen, wieder. Der 
Schreiber der Prytanen wird in den späteren Listen mit dem Zusatz 
yeaupateds oder yo. Tor BovAsvrwv unter den Prytanen aufgeführt, 
eben weil er Prytane war'). Eine Hindeutung auf diese Verbindung 
der Prytanen und Aisiten enthält die eine Kranzinschrift in L: ot 
aicısoı tov vauiay Nexoxedtny. Ausdrücklich ausgesprochen war 


') Ebenso der taulas und der legeus tod Inwyuuov, 8. weiter unten, 
Hermes Y. | 
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dieselbe in dem Decret Q, welches ich, da es bisher sehr ungenügend 

behandelt worden ist, mit meinen Ergänzungen hier folgen lasse: 
[Erreı]dn) rrg000Bdov moımo[auevor of mevtcyvers] 
[enc) “Egetzdstdog xai ot alloıroı ot êni Anody-] sic 
[E]edog Goxorroc elaivégarses rai orepardcar-| 
[rele drzopaivovoıv v[j Bovdy tov raulav oy ei-) 

5 [Aolvto 8 satay Swxoelarny Swxgatov Knpiorëa t-] sic 5 
[ag D]volag tePvxévar [anacag tag zeFnyxovoag En] 
[za]v idiwy vnég te v[jg BovAng xai tov druov rai rat-] 
[dw]r xai yıvaınwry nai [cov pihwy xai avuudgwr‘ drrı-] 
[usJueAnogaı dé nai ev tH nmoevtavele tov &i-] 

10 [Alwy civ xadixor mr x[addc nai qulotiuwg, xai dea] 10 
[zJavra magaxadovor [rnr Bovdny Enıywenocı Eav-) 
[zJois noıroaodaı avrold yeantig einovog dvads-] 
[ol à omlw enixovow [ev — — — — — * dya-] 
[97 tdyn dedoytoae tH [BovAn Erraıveoaı Zwxça-] 

15 [t]n» Swxedtov Knyıoıdla nai orepavwmoat avtôr] 15 
Saddovd arepavy @ [nareıov gory orepardcat] 
tovs ayadovs rwv ar[dedv> enixeywonoat] 
dé xai toig mevtcveowy [nai toig atoitorg] 
[zoın]o[aos]aı tv tig sixdr[og avadeaw dy @ ai-| 

20 [tovvtat] téw Exovoa[v eniygagny tivde* of mev-] 20 
(saves wig “Egex|Ps[t]doc [xjalè of diaetor où éni] 

So ungefahr muss der Text gelautet haben, wenn auch nicht 
für jedes Wort eingestanden werden kann. Für das Formale der 
Herstellung ist die von Kumanudes in der Zeitung Xovoallis 439r- 
vor vom 15. August 1866 edirte Ephebenstele des Swocc aus dem 
Archontate des Kallıxgaridng, namentlich das 2. und 4.Decret, zu 
vergleichen. Diese Decrete, unter den bis jetzt edirten Epheben- 
beschlüssen diejüngsten, gehören in dieZeit zwischen 41 und 31 v.Chr. 

Es ist schon bemerkt worden, dass der obere Rand des Steines 
erhalten ist. Das stumme Jota ist auf demselben nur ausnahmsweise 
(Z. 16) gesetzt. Von den Ergänzungen der früheren Herausgeber 
führe ich nur Z. 2 xai of &loxovrec an. Z. 20 ist éyovoay eine Un- 
regelmäfsigkeit, die an dieser Stelle, glaube ich, nicht auffallen darf. 
Die Abweichungen im Inhalte von den übrigen Beschlüssen derselben 
Gattung sind grofsentheils aus der verschiedenen Zeit, der die Denk- 
mäler angehören, zu erklärett, . | 
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Es lässt sich jetzt der Inhalt der Rathsdecrete in den Prytanen- 
urkunden genauer so fixiren, dass dieselben Beschlüsse sind gefasst 
zu Ehren der Beamten der Prytanen, in erster Linie des zauiag der- 
selben, sowie der Aisiten. Wenn die Zahl der letzteren von derjeni- 
gen in den späteren Listen der Kaiserzeit abweicht, so ist zunächst 
zu erwägen, dass bis jetzt nur wenige Exemplare jener Decrete und 
auch diese verstümmelt vorliegen, und dass auch die späteren Listen 
nicht regelmäfsig alle Aisiten enthalten, sondern dass bald der eine, 
bald der andere fehlt (s.Böckh imC.1.Gr.I S.323 z.E.). Es liegt fer- 
ner in der Natur derartiger Verhältnisse, dass die Zahl der Privile- 
girten mit der Zeit wuchs. So scheinen die Mysterienpriester (0 ézi 
Buu, tegopertns, dgdodyog, zvepôons) erst später hinzuge- 
kommen zu sein. Der avAntng in den Dekreten ist allem Anschein 
nach nicht verschieden von dem tsgavAng in den Listen, vgl. Böckh 
a. a. 0. S. 325 z.E. In anderen Fällen mochten Veränderungen in 
Bezug auf die betreffenden Aemter stattgefunden haben, wie sich dies 
an einem Beispiele sicher nachweisen lässt. In den Listen der Kaiser- 
zeit wird aufgeführt 0 Acırovoyog mi ı7v Inıada (9 mi Zxud- 
dog, tegets puspoowr xai êri Zxıddog, auch blofs tegevds Pwg- 
@oowy), dessen in den Decreten keine Erwähnung geschieht. In den 
Zeiten der Republik nämlich und mindestens bis gegen den Anfang 
des ersten Jahrhunderts vor Ch. hatte ein Staatssklave, dnuoouog, 
die Aufsicht über die Tholos, der natürlich nicht unter die Aisiten 
gerechnet wurde, vgl. C. I. Gr. n. 123 (Staatsh. IIS.356 ff.) §5 und Böckh 
a. d. 0. S. 326. Auffallend ist es, dass in den späteren Prytanenlisten 
des rauiag keine Erwähnung geschieht, da doch der yoauuarevs 
tov Bovdevtwy, der ebenfalls unter den Prytanen steht, als solcher 
ausdrücklich bezeichnet wird !). 

Ueber den Priester des Eponymos fehlte es bis jetzt meines 
Wissens an jeder Nachricht?), abgesehen etwa von den entstellten 
Angaben über den tegeds tay Iwrriewv, welche nunmehr in etwas 
anderem Lichte erscheinen. In den späteren Prytanenlisten wird der- 
selbe einfach als tsgsüs bezeichnet, s. im C.J. n. 185. 186. 194°). 


1) Nachträglich bemerke ich, dass auch der roles genannt ist in der Liste 
C. I. Gr. I add. n, 106. 
2) Vgl. indess Böckh zu C. I. 128: Pandion eponymus heros sacerdotem ha- 
buit ut epunymi omnes. 
8) JEPEYZEIINN "Ey. doy. 1623, 
22* 
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Die Bildsäulen der Eponymen, vor denen ınan sich, wie vor den in 
der Nähe befindlichen des Amphiaraos und der Eirene (vgl. Hermes I 
S.316), Altäre zu denken hat, standen oberhalb der Tholos nach der 
Burg zu (Pausan. 15)!). Die Beziehung, in welche beide Denkmäler- 
gruppen, deren Existenz sich bis in die Zeiten des peloponnesischen 
Krieges hinauf nachweisen lässt, zu einander treten, lassen dieselben 
mit ziemlicher Sicherheit als eine gleichzeitige Schöpfung der klisthe- 
nischen oder nächstfolgenden Zeit erkennen?). Die Vermuthung des 
Verfassers der attischen Studien (II S. 64), dass seit der von ihm an- 
genommenen Gründung eines neuen Prytaneion zu Anfang der Kai- 
serzeit auch der Tisch der Prytanen nach diesem verlegt worden sei, 
hat die zum grofsen Theil aus der Zeit nach Trajan herrührenden 
Prytanenlisten gegen sich, welche nur die in Folge ihrer amtlichen 
Stellung hierzu berufenen Tischgenossen aus der Tholos, nicht aber 
die Ehrengäste aus dem Prytaneion, enthalten). 
Es bleibt noch ein Wort zu sagen über den Ort der Aufstellung 
der Prytanenurkunden. Die bezüglichen Angaben lauten in 
P & To ngvrarıng, 
R & te rgvranına, 
A &v t@ nevtaveig, nach Fourmonts Abschrift, 
Kipılo mn — — — 
Mao — — — 
G où ay [énerndso Yalvnzaı oder ähnlich. 
| To ngvravınov als Name einer Localität, der sich auch auf A 
vorgefunden haben dürfte statt des von Fourmont gelesenen zrevra- 
vei, war meines Wissens bisher unbekannt, es scheint damit der- 
jenige Theil der Agora bezeichnet worden zu sein, in welchem sich 
das Amtslocal der Prytanen, die Tholos mit Dependenzen, befand. 
Wieder aufgefunden sind die Steine, so weit sich nachkommen lässt, 
auf der Stätte oder in der nächsten Umgebung der Agora, mit Aus- 
nahme von E, welches auf der Akropolis, von G, welches im äufsern 


1) Auf dem neusten Plan der Agora von Curtius ist die Entfernung der Tho 
los von den Eponymen wohl zu grofs angegeben. Genauer auf die Lage der Tho- 
los einzugehen ist hier nicht der Ort. 

2) Aeholich die attischen Studien II S. 60. 

5) Ueber diese letzteren liegt das voreuklidische Decret Rang. 294 ="Eyı 
“ox. 2912 vor, dessen Bedeutung zuerst von Keil in den Schedae p. 2f. erkanst 
worden ist. 
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Kerameikcs, und von Q, welches in oder östlich vom Königlichen 
Garten zum Vorschein gekommen ist, 


XII. 


Nach Abschluss des vorhergehenden Paragraphen ist mir das 
nachstehende Fragment einer Prytanenstele bekannt geworden: 


TIME 
\ITCIB 
\INNZAIO 
AINLTOYA £ 
9 NFFAMMATLA 5 
AIT=NYMTOFFAMM/ 
JCMCCAKAITONAYA 
7 KAHNAXAPNCAK 
FPAYAIACT=AC 
10 vAHFOTHFIONAIO: 10 
ION_IZALTHN 
NTAMIANT ON 


AQP OE 


Der Stein ist hymettisch, rechts von Z. 7 an der Rand erhalten. 

Die Schrift ist nachlässig, in A fehlt der horizontale Strich, ebenso 

in E der mittlere horizontale Strich; O ist durch zwei wagerechte 

Striche angedeutet, ähnlich der Kopf von P. Denselben Schriftcha- 

rakter, den ich der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zuweisen 

möchte, weisen beispielshalber "Ep. 1390 — Rang. 523 und 2305; 

"Ee. 1955 — Rang. 513; Ep. 237 — Rang. 490 auf; von den oben 

angeführten Fragmenten gehört F aus dem Archontat des Tıunord- 

- va in dieselbe Reihe. Die Zeile enthielt zwischen 50 und 60 Buch- 
staben. 

Das neue Bruchstück (S) rührt aus dem Rathsbeschluss zu Ehren 

der Beamten der Prytanen und der Aisiten her, am Ende scheint die 

- Liste der Prytanen gestanden zu haben. Dem Inhalt nach steht es 

P und R am Nächsten. Z. 1 war ZJmıue[ueinogaı dé xai twv ad- 

dwy anavswy utd. 2. 2. 3 dedoydlor tH PlovAn Emawveocı tov 

 taplay — — — — xai oreplerwoaı JaAjlod orepdvy. Z.4 sind 

En]awverov “Aly — —- anscheinend Reste vom Namen des Schrei- 
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bers, Z. 5 ist links wohl der Name des tegeds tov Errwrüuov weg- 
gebrochen. Z.5—7 standen der yoauuarevg tic Bovdns nat tov 
Önuov und der ünoygauuareis. Zwischen dem letzteren und dem 
avAntyc ist wieder ein Beamter bis auf den Demennamen To}re- 
ueëa Weggebrochen. Man rath zunächst auf den xnov& zng Bovdis 
xci Tod Önuov, indess reicht hierfür der Raum nicht aus. Es scheint 
daher hier ein anderer, bisher in diesen Urkunden nicht nachgewie- 
sener Beamter, vielleicht der in den Präscripten von D genannte, in 
dem Fragment ’Egy. 408 = Rang. 534 mit der Errichtung der Stele 
beauftragte und in den Prytanenlisten der Kaiserzeit unter den Aisi- 
ten aufgeführte avrıyoapeig, der xnev& tHg Boving nal tod dr- 
uov aber nach dem avlnric gestanden zu haben. Dem Namen des 
Herolds würden dann die Reste ..0]«1ÿv ’4yagv&a Z. angehört haben. 
Hiermit schloss die Aufzählung der Aisiten und es folgten die 
üblichen Bestimmungen über die Bekränzung derselben und die Auf- 
stellung des Beschlusses, deren Kosten auf den rouiag toy otoa- 
tiwutexwy angewiesen waren. Den Bestimmungen über die Aufstel- 
lung der Stele gehören Z. 10 die Worte xAngwznoınv Ac... an 
Kirowtrecov ist bekannt als Bezeichnung der Localität, an welcher 
die Richterwahlen stattfanden: Bekker Anecd. I p. 47: xAnowtyoce, 
&vIa xAnootyvtae ot dixactat, vgl. Poll. X 61, wonach schon Ari- 
stophanes das Wort in diesem Sinne gebraucht hatte, und IX 44, 
aufserdem Plut. mor. p. 793. Bekanntlich ist die Ausloosung der 
6000 Richter aus der Masse des Volkes zu Anfang des Jahres zu 
scheiden von der Ausloosung der Mitglieder für die einzelnen Gerichts- 
höfe (dıxaoııjgıe) im Laufe des Jahres. Erstere sollen angeblich die 
9 Archonten vollzogen haben, von der letzteren ist sicher, dass sie 
den Thesmotheten oblag. Von jener hat man, da die Richter in der 
älteren Zeit den Amtseid auf dem Ardettos ablegten, vermuthet, dass 
sie ebenfalls dort stattgefunden habe, als Ort dieser wird in den Scho- 
lien zu Ar. Plut. 277 die «yoga angegeben). Alles dies zusammen- 
genommen halte ich es für wahrscheinlich, dass sowuhl das Amts- 
local der Thesmotheten, das Jeopodéacov, als das xAnowtnecoy sich 
‘in der Nähe der Tholos an der Südostseite der «yoga befunden haben ?). 


1) Das Genauere s. bei Meier u. Schoemann Att. Proc. S. 126F. 134. und 
Schoemann Antiqu. j. p. Gr. p. 264 ss. 

2) Vgl. Curtius in den Att. Stud. II S.60f., dem ich auch darin beistimme, 
dass das orgarnyroy in dieser Gegend zu suchen sei. Ich vermuthe, dass die von 
Pausan. I 3, 4 genannten Gemälde des Protogenes und Olbiades sich im Thesmo- 
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Die auf der vorstehenden Seite abgebildete Inschrift steht auf 
einem Block aus pentelischem Marmor und ist von mir am Fufse der 
zu den Propyläen führenden Treppe copirt worden. Wie ein Blick 
auf dieselbe lehrt, ist der Stein, vielleicht schon im späteren Alter- 
thum, in zwei Hälften zerschnitten worden, von denen die rechte ver- 
loren gegangen ist. Aber auch die Oberfläche ist stark beschädigt und 
eine vollständige Herstellung des Textes jetzt nicht möglich. Die 
Buchstaben sind oro:yndûv geordnet und zwar enthielt die Zeile, wie 
namentlich aus 4 und 6 erhellt, deren 39, doch sind bei Inschriften 
dieser Zeit kleine Unregelmäfsigkeiten, namentlich an den Zeilen- 
enden, als möglich anzunehmen. 

Zu Anfang ist [’Eri] ’Ofkvur]ı[oöiogn[v &elxofvrog sicher. 
Dieses Archontat, welches bisher nur aus Dionysius bekannt war, 
wird jetzt Ol. 121, 4. 293 v. Ch. gesetzt, die Inschrift gehört somit 
in die Zeit der 12 Phylen. Abweichend von der gewöhnlichen Rei- 
henfolge schloss sich hieran der Name des Schreibers an, die Z. 2 
erhaltenen Buchstaben rühren vom Namen des Vaters und dem De- 
motikon her. — — g]oleou M]elAı]r[süs éyoauuarever entfernt 
sich nicht allzusehr von den erhaltenen Resten, unter denen die 
‘unterpunktirten unsicher waren!). Sicher ist wieder [di rc... 
....)dog dex[ar]ng [Telura[vsiag. Die bis auf die zwei letzten Buch- 
staben weggebrochene Angabe des Monatstages bietet Schwierigkei- 
ten, die ich nicht mit Sicherheit zu lösen vermag. Nach Z. 4 war das 
Decret am ersten Tag der Prytanie gefasst, welcher, ein Gemeinjahr 
vorausgesetzt, in den Anfang des Munychion fiel. Die einzige mir 
gegenwärtige, den Raumverhältnissen genau entsprechende Ergän- 
zung: Marvixıwvag 7 Ösvreg]g, hat ihre Bedenken, doch weils ich, 
wie gesagt, nichtsBesseres. Dass an &pxoumvie, wobei übrigens eine 
Stelle frei bleiben würde, nicht zu denken sei, zeigt Sauppe com. de 
inscr. eleus. p. 6. Der übrige Theil der Präscripten bietet keine 


thesion und Strategion befunden haben. Auf das erstere wollte Bötticher im Phi- 
lol. Supplementb. Ill S.383 die jetzt vor dem sogenannten Theseion aufgestellten 
Marmorsessel beziehen. Da neuerdings versucht worden ist, diese auch ander- 
weitig topographisch zu verwerthen (Rhein. Mus, XXIII S. 51), so mag hier die 
Bemerkung Platz finden, dass in der Nähe das Theater des Agrippa lag, von dem 
man aber allerdings vermuthen darf, dass es mit den von Wachsmuth a. a. 0. 
besprochenen Gründuugen in Verbindung stand. 

1) In einem unedirten Fragment (der Archon ist weggebrochen) ist vom Na- 
men des Vaters des Schreibers AATOPO übrig, vgl. oben den Grundtext. 
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Schwierigkeit: srewz[n ils [weluta[velac: éxxAnoia: tay zrooe- 
dowly dnewyriglılev.. oßo [19 Stellen, xai o]u»rededgoe’ &do- 
[Ée» [0 drum: Zroaroning Evdv]dyuov Aifoueslèfs eile: 
Der Name desEpistaten der Proedren lässt sich verschieden ergänzen. 

In Bezug auf das Decret selbst fasse ich mich kürzer. Dasselbe 
ist, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die damalige politische Lage, 
welche in der Erwähnung der früheren Ereignisse Vorsicht gebot, in 
sehr allgemeinen Ausdrücken gehalten, und gerade diejenigen Stellen, 
aus denen am ehesten etwas für die Zeitgeschichte zu lernen wäre, — 
sind heillos verderbt. Man muss sich begnügen, den Inhalt im All- 
gemeinen zu fixiren zu suchen. 

Wie in Beschlüssen dieser Zeit nicht selten, wird ausgegangen 
von den Verdiensten des Vaters des Geehrten: l'Exesdr) DıAaunkog 
6 ratio] Didimal[i|d[ov dilet[éAleolev dei quloruuovuevos xe]- 
eli] tov [drzunv zöy "AI ve[iwv xai Zu meow vois xuıen]is 
almwodsınr]"[uje[r]ofs] 2[7v 16 Stellen sivolıov....... ey xai .Ë 
[21 Stellen t]@ dr[ulw, zroAla dé ef [Aauunadapyias? nai 
zoinoaop]xias [xlai xloelnylals) xafi vag alkag Asıroveyiag dx 
zo]v idijufr xjoquar — —. Z.15 war tic [x]ol[elwls, die vor- 
hergehenden Reste verstehe ich nicht; Z. 16 wie es scheint [yonu]ara 
xa[tadléde[s]az[ae. 2.17 ist zu Ende [E]ozofar]y[y]ro[e deutlich, die 
vorausgehenden Buchstaben do .ovç vermag ich leider nicht zu deuten. 

Z. 18 schloss dieser erste Theil der Motivirung — — zalı]; es 
hiefs dann weiter: [z]ad a[v]edg OfıAı{zreiöng 16 Stellen] vus- 
[n]s!) [ejy» [t]aagzovolay avt@ ano neoydvwr regi] tov [Ön]- 
poly 76] [APr]va[iwr stvorcav 13 Stellen a]ode(av']uevog &v 
te yuvuvaoınpxiaıg nai te:]noagytalic xJai [xJoony![atg xai taig 
&llaıg Asızo]veyliels xai gpıllojruuilaus...... nai xeıporovn]- 
Heils otgat]|nyog [Fri Tolig Önkirag Uno tov Önunv xjadlwe 
noi ofı]vgelolavz[w]s [17 rr0Aeı nogev enr doyir] tag te Iv- 
olilas [änjaoeg ofig matguoy Hv Seoig Une ıljg médews TEI- 
[ux]ev evo[shido nai ueyalonpenwc nai tlov GAAwr) arar[cwr 
t]u[y xadtnxdvtwy, oo ob vôua] avt@ [rlools|érar[ror, &r[e- 
uekñdn ment iuws rai adwlondoxntws: rai a[ylwrodlérns xeı- 
gotorndeic dig tolt¢ aywrla]ls toig Senic [èréleae xadwe xai 
evoeßw]s rai ras las an[emedelag andoas, sis üg avrôr] 6 
duos [ÿ] 7 Bovdy [xJexelıgorovnnev, erepepédyrac] dexalel[s: 


1) Vielleicht 2¢02 mAelorov noro]uuer[o)s. 
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xjat [rojeoBela... 2.35 ist dnuo... rgeoßev Z. 36 oly [r]ÿ 
scoltelidı o Z. 37 vielleicht xosla]s rrapeoynraı: de[ddzFae zw 
Onum Enaweocı Dilın)aidnv Dikounfiov‘ ara. 

Was diesen Trümmern Interesse verleiht, sind die Personen des 
Antragstellers und der Belobten. Der erstere ist der bekannte Red- 
ner, über welchen zuletzt C. Curtius im Philol. XXIV S. 93ff. ge- 
sprochen hat; seine Parteistellung unter Antigonus und Demetrius 
hat Droysen im Hellenismus I S. 497f. charakterisirt. Aufser dem 
Beschluss zu Ehren Lykurgs und seiner Nachkommen aus Ol. 118, 
2. 307 v.Ch. rührt von ihm her der Beschluss “Ep. dey. 1031 (Rang. 
438) aus Ol. 119, 2. 303 v. Ch., wie Curtius richtig vermuthet hat; 
und aus demselben Jahre und von demselben Tage ‘Ep. 1461 (Rg. 
439). Belehrender als diese drei Decrete für die Parteistellung des Stra- 
tokles ist das Fragment ‘Eg. 377 (Rg. 433 E. Curtius inscr. att. XII 
lit. X). Obgleich dasselbe mehrfach edirt und namentlich von Ran- 
gabe der Inhalt im Allgemeinen richtig gefasst ist, so bleibt in Bezug 
auf die Herstellung und Erklärung im Einzelnen doch Manches nach- 
zutragen, sowie denn auch der Name des Antragstellers nicht erkannt 
worden ist. Die Inschrift ist nemlich genau 070:47,d0» geordnet, was 
die früheren Herausgeber nicht beachtet haben, und zu lesen: 

| 2toar-] 
loxAng EdS]vô[quov] Alıloussds einer ened) O-] 
[ellotuuos r[o]oreoov Ts xatactadels êmi t7-] 
[v zjnö Etoinov quâaxiÿy Uno Ilolsualiov Teis-) 
5 [ur]noavros éxelvov anedwrs Xa[Axidevorr] 5 
[cov Ejt'oıreov xalil alilruog éyéveto [tyv Ialar-] 
[rar] avrav élevIéoay yeveodar xalra tir 79-] 
[oa]iesoıv tav BaoılEwv *Artryovoly xai Anu-) 
[nze]iov xai viv éncoteatevaart[os enti tov] 
10 [dnu]ov tov ADyvalwy Kacodvdglov........ 10 
[...t]f¢ mélewgo wm... 

2.3 setzt R. [Zılorıuos, vielleicht richtig, obgleich am Ende 
der vorhergehenden Zeile eine Stelle frei bleibt; die Person ist ander- 
weitig nicht bekannt, Die Vermuthung Rangabe’s, dass IToAeuaiog 
Z.4 nicht verschieden sei von dem von Diodor IItodeuaiog oder 
TloAguwy genannten Neffen des Antigonus, dem Sohne des Deme- 
trius, hat unzweifelhaft das Richtige getroffen, vgl. über die erstere 
Form dieses Namens Ussing inscr. gr. p. 6 und Wescher mon. bilin- 
gue de Delphes p. 182. Ptolemäos war um O1. 116, 4. 313 v. Ch. 
von seinem Oheim als Strateg nach Europa gesandt worden, um die 
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Befreiung der griechischen Staaten gegen Kassander ins Werk zu 
setzen. Er wandte sich zunächst nach Böotien und Euböa und ver- 
trieb unter Anderem die makedonische Besatzung aus Chalkis, Dio- 
dor XIX 77. 78, Droysen Hellen. 1 S.361 ff. Später um Ol. 117, 2,3 
310 v. Chr. fiel er, in seinen ehrgeizigen Erwartungen nicht befrie- 
digt, von Antigonus zu Kassander ab und begab sich bald darauf auf 
eine Einladung des Ptolemäos von Aegypten von Chalkis aus nach 
der Insel Kos, erregte aber dort den Argwohn des Königs und wurde 
genöthigt, den Giftbecher zu trinken, Diodor XX 19 und 27, Droy- . 
sen a. a. 0. S.401 und 407f. Auf diesen Zeitpunkt und nicht auf die 
Einnahme von Chalkis durch Demetrius Ol. 119, 1, wie Curtius und 
Rangabe annehmen, bezieht sich der erste Theil der Inschrift. Die 
Ergänzung xai aiz|noavıng Exeivov Z. 4.5 füllt den Raum nicht 
aus und ist grammatisch unzulässig, da &xsivov ohne Beziehung ist. 
Der wahre Grund, weshalb Philotimos oder Diotimos seinen Posten 
aufgab, der Tod seines Auftraggebers, wird von dem Antragsteller ge- 
mäfs der damaligen Sachlage durch die Rücksicht auf den Willen des 
Antigonus und Demetrius bemäntelt und absichtlich ignorirt, dass 
Chalkis später wieder in die Hände Kassanders gekommen war. Die 
Ergänzungen Z. 5.6 anédwxe Xalixida nai tov Elvgenoyv und 
von 6.7 [sn mateida éjavrwy sind aus denselben Gründen unzu- 
lässig wie die oben angeführte; dass Ptolemäos die Stadt Chalkis ohne 
Besatzung gelassen hatte, wird von Diodor XIX 78 ausdrücklich ge- 
sagt. Der Z. 9 ff. erwähnte Feldzug Kassanders gegen Athen ist der- 
jenige von OI. 118, 4, 119, 1. 304 v.Chr., und das Decret, wie Ran- 
gabe richtig bemerkt, in dieses oder das folgende Jahr zu setzen. 
Z. 9. 10 vermuthet derselbe Gelehrte ansprechend Kacoardg[ov Erri 
dovisia 1]ÿs médews. 

Durch den Ahfall Athens von Demetrius nach der Schlacht bei 
Ipsus musste Stratokles seinen Einfluss verlieren; aus dem Decret 
zu Ehren des Komikers Philippides wissen wir jetzt, dass damals die- 
ser, sein politischer Gegner, in den Vordergrund getreten war, vgl. 
Dittenberger in Hermes II S. 290ff. Nach der Wiedereinnahme Athens 
295 v. Ch. hatte Stratokles, der übrigens damals schon in hohem 
Alter gestanden haben muss, wie aus dem Decret zu Ehren des Soh- 
nes des Philomelos zu schliefsen ist, seine alte Stellung wieder ein- 
genommen. | 

Letzterer gehört zu einer aus Schriftstellern und Inschriften 
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wohlbekannten Familie!). Ein gewisser gemeinsamer Zug, der durch 
diese Nachrichten geht, und die lange Dauer der Blüthe der Familie 
erregen unser Interesse. Genauer stammte sie aus dem untern Päa- 
nia, wie ich aus der im Philist. II S. 455f. mitgetheilten Inschrift 
schliefse. Am bekanntesten unter den Mitgliedern derselben ist Phi- 
lippides, Sohn des Philomelos, der in Platons Protagoras unter den 
Zuhörern dieses Sophisten auftritt?). Durch Reichthum und ihre ge- 
sellschaftliche Stellung zu den höchsten Staatsämtern, wie die Stra- 
tegie, dieAgonothesie, und aufserordentlichen Gesandtschaften beru- 
fen, hat doch keines der Familienglieder eine hervorragende politische 
Rolle gespielt. Dagegen treten zwei Richtungen in der Familie her- 
vor, von denen ich die eine als eine republicanische bezeichnen 
möchte, die andere sich aus der Zeitströmung erklärt. In der Ueber- 
nahme und glänzenden Ausstattung der Liturgien und anderer frei- 
williger Leistungen bot sich dem attischen Bürger Gelegenheit, gleich- 
zeitig mit dem eigenen den Namen seiner Vaterstadt in edelster Weise 
zu verherrlichen, fühlte er sich mit dieser immer von Neuem Eins, 
Am Aufgang zu den Propyläen scheint eine Gruppe von theils von 
der Familie gestifteten, theils sie ehrenden Denkmälern gestanden zu 
haben, wie ich aus der eben dort gefundenen und noch an Ort und 
Stelle befindlichen Basis “Eg. &ox. 82 (Rang. 1100) schliefse. Eine 
Choregie des Philomelos, wahrscheinlich des Sohnes des bei Plato 
erwähnten Philippides und des Vaters des auf Stratokles Antrag ge- 
ehrten, ist aufgeführt im C. I. n. 213, Trierarchien beider wiederholt 
in den erhaltenen Seeurkunden. 

Neben diesem Streben nach Glanz und Verherrlichung der Va- 
terstadt tritt in zwei Mitgliedern der Familie wenigstens die Theil- 
nahme an der geistigen Bewegung hervor, welche in Athen seit dem 
fünften Jahrhundert die rein politische Thätigkeit zu beschränken und 
zu verdrängen begann. DesPhilippides, des Zuhörers des Protagoras, 
ist bereits gedacht und es ist mehr als eine blofse Vermuthung Böckhs, 
dass der von Isokrates wegi avrıd. 93 als sein Schüler genannte und 
wegen seiner Freigebigkeit an den Staat gepriesene Philomelos der 
Sohn jenes, der mehrgenannte Trierarch sei. 


1) Vgl. Böckh Seeurk. S. 24f. und im Personenverz. unter Bulızrnldns und 
Pilounios. | 

3) Mit diesem identisch scheint der in der Inschrift des Philistor genannte 
Philippides zu sein. 
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Letzterer scheint Ol. 111, 3. 336 v. Ch. gestorben zu sein, vgl. 
Böckh Seeurk. S. 176, sein Sohn Philippides muss Ol. 121, 4 be- 
reits in vorgerücktem Alter gestanden haben. Seit Alexander begin- 
nen die Namen der alten bekannten Geschlechter aus den attischen 
Inschriften zu verschwinden und durch neue Namen ersetzt zu wer- 
den. Die Verluste in den Kriegen, die durch diese eingetretene Ver- 
armung, die Massenauswanderungen unter Antipater dienen zur Er- 
klärung dieses bei der Beurtheilung der späteren attischen Geschichte 
nicht zu übersehenden Factums. Unter den wenigen Geschlechtern, 
welche den Verfall ihrer Vaterstadt überstanden, scheint das der 
Philippides und Philomelos gewesen zu sein. In der oben erwähnten 
Archontenliste aus der Zeit zwischen 220 und 146 v. Chr. ist unter 
dem Archon 4vrigıkog als einer der Thesmotheten genannt Oil 
eiöng IT... Ich stehe nicht an, das Demotikon, dessen Anfangs- 
buchstabe von den früheren Herausgebern übersehen worden ist, in 
IT[ataveevg}] zu ergänzen, indem ich diesen Thesmotheten als den 
Enkel des von Stratokles geehrten Philippides ansehe. 


XV. 


Im Anschluss an die vorige No. mag hier eine Bemerkung stehen 
über Eq. dex. 1608 (Rang. 434). | 

Rangabe hat dieses Fragment in den letzten Monat des Jahres 
118, 2. 307 v.Chr. gesetzt, weil darin von einer athenischen Gesandt- 
schaft an Antigonus die Rede sei und dieser noch nicht den Königs- 
titel führe. Letzteres ist unrichtig, denn Z. 18 steht auf dem Steine 
deutlich EAANTIFTO, was auf die Ergänzung Baotdjéo Avriyolvov 
führt. Demohngeachtet hat die Zeitbestimmung Rangabe’s, was das 
Jahr anlangt, das Richtige getroffen, wie aus den Resten des Vater- 
namens des Schreibers hervorgeht. Letztere nebst dem Demotikon 
lauten: ANOPON[PO]YP[O}T[AMIO€. Derselbe Name aber stand 
offenbar in dem nachstehenden bisher unedirten Fragment: 


API2T 
[EPNANAZIKP[ATOYEAPXONT OSE 
+. ./ EANOGIONMOY 
NOFA 
HTE 
2.1 stand, wie häufig, in gröfseren Buchstaben der Name des 
Geehrten; ich vermuthe es sei der Milesier Aristodemus, der bekannte 


350 KÖHLER 


Getreue des Antigonus gewesen, dessen sich Demetrius bei der Ein- 
nahme Athens als Unterhändler bediente, Plut. Dem. c. 9. Der Name 
des Schreibers scheint unmittelbar hinter demjenigen des Archon 
gestanden zu haben, doch sind die erhaltenen Reste zu unbedeutend, 
um mit einiger Sicherheit die Herstellung zu versuchen. 

Ich wende mich nach dieser nothwendigen Abschweifung wieder 
zu Eq. 1608. Das Decret rührt aus der fünften Prytanie und der 
ersten Dekade des Poseideon, also sechs Monate nach der Einnahme 
Athens, die zu Anfang des Skirophorion Ol. 118, 1 erfolgte, her. 
Hieraus folgt, dass die Vermehrung der Phylen durch Hinzufügung 
der Antigonis und Demetrias in diesem Jahre noch nicht ins Leben 
getreten war. In der sechsten Prytanie desselben Jahres ist der Be- 
schluss des Stratokles zu Gunsten der Nachkommen Lykurgs gefasst 
worden. Was den Einwurf Rangabe's in Betreff des Königstitels an- 
langt, so wurde dieser allerdings von Antigonus officiell erst nach der 
Schlacht von Kypros angenommen, Diodor XX 53, war demselben 
aber von den Athenern bereits nach der Einnahme ihrer Stadt durch 
Demetrius beigelegt worden, Plut. Dem. c. 10. 

Der Geehrte, dessen Namen ich jetzt nicht herzustellen vermag, 
wird belobt, weil er sich einer an Antigonus abgeschickten Gesandt- 
schaft und bei einer aus dem Erhaltenen nicht näher bestimmbaren 
a7cootodn nützlich gezeigt hatte. Es ist dies unzweifelhaft diejenige 
Gesandischaft, welche von den Athenern nach der Einnahme der 
Stadt auf Antrieb des Demetrius an Antigonus nach Syrien geschickt 
wurde und von diesem aufser der Rückgabe der Insel Jmbros die Be- 
willigung von Getreide und Schiffsbauholz erlangte, an Demetrius 
aber bei ihrer Rückkehr nach Athen den Befehl seines Vaters über- 
brachte, Griechenland zu verlassen, um den Krieg gegen Ptolemäos 
zu führen, Diodor XX 46. Die Abfahrt des Demetrius ist von Droy- 
sen S. 441 vermuthungsweise gegen Ausgang des Jahres 307 gesetzt 
worden, eine Ansetzung, die jetzt ihre urkundliche Bestätigung findet. 
Dass der Beschluss auf Grund des Berichtes der Gesandten, also nach 
deren Rückkehr gefasst sei, war zu Anfang ausdrücklich gesagt. 

Auf die Absendung jener Gesandtschaft möchte ich das kleine 
Fragment “Eg. doy. 1981 (Rang. 435) beziehen. Zwar ist dasselbe 
von Rangabe als zu dem Beschluss aus der fünften Prytanie gehörig 
bezeichnet worden, allein die Buchstaben: sind oroıyndov geordnet, 
‘was bei diesem nicht der Fall ist. Der Name des Antigonus . scheint 
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darin ohne Königstitel vorzukommen. Dasselbe würde in diesem 
Falle in den Anfang des Jahres Ol. 118, 2 zu setzen sein. 


XVI. 


Ihres vielseitigen Interesses halber theile ich hier noch in Mi- 
nuskeln die nachstehende, vor Kurzem aus Piräus nach Athen ge- 
brachte und von Prof. Kumanudes in der Iadcyyevecia vom 10ten 
September bekannt gemachte Inschrift aus Ol. 111, 4. 333 mit: 

[@]eoc. “Ei Nıxongarovg üoxorcos ni tig Alyeidog noW- 
tng mevtaveiag: Toy srgoedowv éxewrngiley Osdqidog Dnyov- 
010g‘ édogev tH Bovdy: Avtidotog Anollodwgov Zurraintriog 
einev: megi dv Aéyovorr où Kırısig megi tig idgvastwcg T7 
Ageoditn cot tsgov, &pnpicdat tH Bovinj'), tovg meoédgovg 
où av Adywou menedgevacy sig tiv meWtny éxxÂnoiar 7r0000- 
yaysiv avtovs nai yenuations, yrouny dé Evvßaklsodaı tig 
Bovdng sic tov Ofpuov, Ste doxei tH Bovdy*), anxovaarta tov 
Siuov twv Kırısiov megi tng idevaeiwe tov tegov nai GAhov 
ASnvaiwy tod Bovdopévov. Bovlevcaodaı Ore &Y avt@ doxn?) 
àQuotov eivat. 

"Eni Nixoxgerove deyortog eri tio Ilavdıovidog devtégas 
rrgvravsiag' twv rgo&dowv Errerinpılev Davooteatog Dihaidys: 
Edoker To drum" Avxoïgyoct) Avxdpeovos Bovraöng einer 
zregi Wy oi évaogos où Kırısig edogav Evvoua inetevary at- 
tovrtes tov Ouor yweiov Errımoıw Ev w idgvaortat ieçôv 
Agpeoditnc, deddxIar tH Inuw, dovvar toig éunogots tw» Kı- 
rıewr evxtnary y[wlolov év @ idgvcortas TO teQdy ths Ayoo- 
déens, xadarreg nai où Aiydntios tO ts Icıdog tegov idevrtat. 

Herr Kumanudes bemerkt, dass durch die letzten Worte die ge- 
wöhnliche Annahme, wonach der Isisdienst in Griechenland erst seit 
der Gründung Alexandriens Aufnahme gefunden habe, modificirt | 
‚werde, und erkennt in der Aufnahme dieses Dienstes in Attika einen 
‘neuen Beweis für die von Strabo X p. 722 gepriesene gelodevia 
megi Toüg Feovg. Ich gehe auf die religionsgeschfchtliche Seite, so 
anregend atıch die Inschrift in dieser Beziehung ist, nicht ein und 
-beschränke mich auf einige Bemerkungen über den Sachverhalt. 


t) TEIBOYAEI. 2) BOYAEI. *) AOKEL 4) AYKOPrO&, 
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Die in Piräus residirenden Kaufleute aus Kition auf Kypros hat- 
ten sich mit dem Gesuche an den attischen Rath gewandt, ihnen die 
Erwerbung eines Grundstückes zu gestatten, wozu sie als Fremde 
nicht berechtigt waren, um darauf ein Heiligthum ihrer Landesgöttin 
Aphrodite zu bauen. Der Rath aber hatte an dem Zwecke dieser Er- 
werbung und dem fremdländischen Charakter des Kultus Anstofs ge- 
nommen und daher anstatt einen directen Antrag beim Volke einzu- 
bringen, wie es die Regel war, sich begnügt, die Proedren zu ermäch- 
tigen, die Sache in der nächsten Volksversammlung zur Verhandlung 
zu bringen und zu diesem Zwecke die Petenten in derselben einzu- 
führen. Hier in der Volksversammlung war der Präcedenzfall der 
Aegyptier geltend gemacht und auf Grund dessen auch das Gesuch 
der Kitier bewilligt worden. Aus diesem Sachverhältnisse erklärt es 
sich, dass der Rathsbeschluss besonders auf der Stele eingetragen 
ist, welche letztere übrigens dem Fehlen des Schreibers und der Be- 
stimmungen über die Aufstellung nach zu urtheilen von den Kitiern 
hergestellt worden zu sein scheint. 

Dass der Volksbeschluss, zu dessen Fassung “Eg. dey. 211 = 
Rang. 427 zu vergleichen ist, auf Antrag des Redners Lykurg gefasst 
worden, ist eine neue Bestätigung des im Hermes I S. 320 über die- 
sen Staatsmann Bemerkten, von dem es auch im fiog heifst, dass er 
ele xai srepi iegwy mcollaxıg. Es bleibt aber noch ein anderer 
Punkt zu erwägen. Bekannt ist der ältere Lykurg, welcher bereits 
von Anderen für den Grofsvater des Redners erklärt worden ist und 
von den Komikern (Ar. Av. 1296 Kratin. Fr. 22 Pherecr. Fr. 9 Mei- 
neke) als Aegyptier verspottet wird. Ist es nun nicht merkwärdig, 
dass der Enkel sich gerade auf das Isisheiligthum beruft? Und ent- 
steht nicht die Vermuthung, dass derGrofsvater in irgend einer Weise 
bei der Stiftung jenes ägyptischen Dienstes betheiligt gewesen und 
sich dadurch den Spott seiner Zeitgenossen zugezogen habe? Denn 
dass man jene alte, durch Verwaltung der ehrwürdigsten Priester- 
thümer ausgezeichnete Familie wirklich für ägyptischen Ursprungs 
gehalten habe, wie zur Erklärung jener Stellen die Scholien und 
Neuern annehmen, ist mir durchaus unwahrscheinlich und erfüllt 
seinen Zweck nicht. 

Die Kitier und Aegypter treten in der Inschrift als geschlossene 
Körperschaften auf, ähnlich wie in späteren lateinischen Inschriften 
die /talict oder cives Romani qui Argeis, qui Mitylenis negotiantur. Die 
ebenfalls aus dem Piräus herrührende Aufschrift eines Weihgeschen- 
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kes der Kitierin gcoroxléa an die Aphrodite Ovgavia, welche dem 
Schriftcharakter nach den mitgetheilten Decreten gleichzeitig ist, hat 
man ‘Eq. aex. 2585 == Kekulé Die antik. Bildw. im Theseion n. 76, 


die bilingue Grabschrift des Kitiers Novunvıog aus Athen im C. I.Gr. 
n. 859. 


Athen. U. KÖHLER. 


Hermes V. i 9 


ÜBER DEN UNGEDRUCKTEN COMMENTAR ZU 


ARISTOTELES ETH. V 


(aus einem Briefe an V. Rose). 


Inhaltsverzeichniss des cod.240 in New-College, Oxford. 
I. foll. 1—85 vers. Evotpatetou untgonolirov vıralag 2nyr- 


IL. 


II. 


IV 


ou eig tO & (sic) mewroy Toy Agıovorelovg Dix y vıno- 

uayelwy [von einer späteren Hand]. 

Anfang: tig gtdocogias eig dvo deatgovuérng... 

Schluss: xaé 7 ovveoig xai 7 poornoic. 

foll. 86—97. Avywviuov 7 wig tiveg Örolaußdvovaıy aona- 

aiov oxolıa eig vo B rWv aerotorédove Dix vexoua- 

xsiwv [von einer späteren Hand). 

Anfang: 7) pév dtavontixn To nAsiov & didacxdiov: 
Todro oi duôte xal groews dei... 

Schluss: &p’ ay 6’ 4 dwegBody ent viv dep: ws 
mcoosionxer. 


foll. 97 —117 SSeS oe ool (sic) eiç TO TEirov voi 

Ggıovorelovg vırouaysluv 7Iınav [am Rande: dywruuov 

oxyöAıa — das Ganze von einer späteren Hand]. 

Anfang: dvyayxalog mr 6 megi Exovolov xai @xovoiov 
Aoyos ti Magovon meayuateig... 

Schluss: xai sroAsuioıg uaxdusvog. 

foll. 117 vers. — 132 vers. doraclov oxoAıa sig £09 (sic) 

sétagtov Tod agiororélovs HIixwy vırouayeiov [von der 

späteren Hand]. 

Anfang: Aéywpev 0° ébng wei Ehevdsgidimrog:. einwv 
magi viva n éedevdegudtng dua nai péFodoy 
nui béyoawer... 


VI. 


VIL. 
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Schluss: & yag T@ pera tovto Toy mepi dexacoovrys 
ayra xavateiver Adyor. 


. foll. 132 vers. — 133 (zwischen foll. 132 und 133 finden sich 


35 nicht numerirte Blätter). Zst altera interpretatio in quintum 
librum que cötinuo hanc sequitur fere üsdem verbis cü ista, nisi 
quod ista alteri cedat claritate et cura [so lateinisch: die Schreib- 
art ist vielleicht von der Mitte des 16. Jahrh.] 
Anfang: H dé oxéyug juiv zorw nota vir aveny pé- 
Jodov... 
Schluss: xai tw xgsirrovi ragaywgodyte we éni tov 
cwpeovos Eorıv eideiv (sic). 
tou 
foll. 133—176. érépa éénynois tov & = tv NIınav na- 
eouoLog (sic) tH weotéga [von der ersten Hand: die zweite 
Hand hat diese Worte durchstrichen und éyynorg éqeciouv 
xugiov miyand eig TO zueuntov tov agLotoréhovg HIiK@V 
yırouayiwv am Rande geschrieben]. 
Anfang: “Ey t@ magévte méuntp Bıßlio Ov (sic) tov — 
deotorédovs HOixwY Yırouaysioy meaypateiag 
UQOFECLS ... 
Schluss: owrneia, oùrw nai &v toutou. 
unteorolirov 
foll. 176 vers. — evorgaziov , vixaiag (sic) éËrnynous eig 
zo Extoyv Toy ageototéhoug nduxdy rixouayelwy [von der 
späteren Hand]. 
Anfang: Ed oo yérouro Baoılig Jeooeßis.... 
Schluss: drırarreı mepi aitig xai vélos xai où Evexa 
[ed. Ven. fol. 117 1.15] mit 779 peoricsws copia 
am Rande als custos der nächsten fehlenden Seite. 


Auszüge aus dem Anonymus zu Eth. V. 


. 4 de onäyıs qui gorw nerd thy aùrÿr uéJodov. stenxer 


2/ ’ co 4 2 ? 4 2 x € 
n0n moddaxtg Orı thy axelBecay thy amodetxttxny ot 
toLodtoe toy Adywy ovn émidéyorra. où xal voy ua 
drrouıuvnonei. sinne O& nai OTe dei Apyeoat a0 tov 

: | M d 
duporéowr [am Rande: xosvwrépwy (sic). où xai avrod 
Eoınsv Örrouıuvnorev Nuäg. ovtw yor xal thy adexny 

ond [4 € ~ \ 14 A , 4 [4 
zroeivaı Aéyeov. Ogouer On ravrag tiv roavıny Ëbuy AE- 


year Bovdouévovg dıaLoovynv (sic). Aal .ugoeidWv Ertipe- 


gee. dtd xai quir og Ev TÜrw dmoxeiodw TadTe. 
* * 95% 
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did yao tovtwy delurvor tir tov Rew medg Tag Teyvas 
nai émiornuag “al tag duvdperg dıapopar. at Er yao 
énvotnuar TE (sic) nal dvvaperg at avtai tov évartior. 
at dé tec at &vavıiaı toy evartiwy ov. idiwg dé vy 
Eeag Tag aperdg ts nai xaxlag déyer tHg te Wuxng nal 
tov OWuarog. êrel xowwdrsgdy ye xai at Enıormuaı Fes 
Atyovraı ote de at We agerai Eero Asyousvaı ovx eloir 
ai avtat av évavtiwy cagws ÉdesËsy Ei tHg dyeiac. 
ano yae ths bysiag ta Uyısıva mMedcoetar.  oÙxére OE 
xœi TA vooWdn. WOEQ ys HAL AO TiS vdCOV ta voadön. 
ovxéte dé nal oldy te nal ta byteva. tytstvidg ydg Ba- 
dilee 6 ovtwg Badilwy we 6 Tv dysiay éywr. nai voow- 
dWg Wo 6 THY vocov. Öuoiwmg nal O THY SexaLoadyny Exov 
tov dinaiwy uovwv Eori. xai tavsng HONG Amodenvınd. 
6 dé adıniav tov adixiay Exbvruv ovxéte dE 6 ur uov- 
OLx0g ta uovaına 6 dé &uovoog TA Guovoa GAA’ oO uov- 
OLKOg “aL TATE. 

nai 003” Éoregos: tovto 2E eveimidov aopos (sic) usla- 
virereng. héyer ydg Ev avr dixacoovvag TO yevoeov 77900- 
wrov. xal magotuatouevoe qact [corrigirt aus gape). 
tovto Osdyridog. stentar dé ovtwc. Bovdso J evoepéus 
Ohiyotg avy xoruacıy oixeiv 7 mhovteiv adinws yorpuote 
scagauevos. dv dé dixatoavyn ovddiBdny néca gen). 
ywoav u&vsoı rapoıniag éréye. nai péuyntae aveng ws 
mugotmiag Bedgeactog Er tH nmewtw regt Fwy [corri- 
girt aus Few]. a dé tH nourw THY HOLKwY We Ywwv- 
Aidns attovd udumran. nai tows xai gwxvdidng atti 
&xerjoaro. 7 nai duoiws duporega (sic) gewWvraı pwxvii- 
Ong xai Oedyvig tovto (sic). mæolloi yag Ev uër Toig ot- 
KELOLG TH dossn Övvarraı YoHOIaL. Ov yag WonEQ Ev Tals 
Fewonrtixaig (sic) Erriornucıg dv yvWoeı TO télog éyovoats 
Ouoia 7 yrwoug ait ta nal &p’ éavtov. 

site (sic) oùr 6 moditixdg nai meaxtindg xai tig Tüv 
TEQAYUaTWY durseigias. wg xal LaTEdg Kal nußepvijiing mEI- 
005 Kal ENG ano TG THY meaypetwY Tops Eumerotas. 
Otc agyn tov avdea desig. sig ovtog 6 Biag twy éntd 
copy sig Ov avapepsraı tO eignuévory. wg emi nuırraxov 
uev tov putvdnvaioy to yalenov 20IA0v Euuevar (sic). 
eig yidwva dé tov Adxwva tO THY nard aavrôr Ela [EAmvve 
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superscr. m. 1]: z1006 Ere00v nor tov &exovsa agLotoré- 
Ang. 6 yag ügxwv HN me0d¢ Eregor. 

nal viv À avtog aac édrjdwoe srepıdEusvog (sic) TO 
tov gadauavdvog. tO mévtor Eos dori mag 701600 dv 
TOIg ueyaloıs egyotg ovtwg éyov. ei xand tic oneigae 
Kana xégden Aumosıev. si xe radog (sic) va xégage (sic) 
dixn O° idsia yEvoıro. airiërau dn 6 aguotorédng xai 
évravda Toy mudayogeiwy tO andag einelv tO avtimer- 
I0s (sic) dixaıov. nai un deogioac un dé (sic) æçoo Tetra 
tO xard dvaloyiav. 


. Errei Ôé &orıy adırodvra uno &dıxov eivar. vapüg xai 


Unouymuarırag Ugurntar tod rrgoßAnuarog many vo As- 
yöusvov Tapes. ov yag tiv noëbly Arrooxomoüvreg ta 
nodyuara xgivouev \GAAG To où Evene. eel dé un 08 
xhérctng 6 tod patvouévov nxléyag td Elpos awrng dé. 
ovdé uoıyög 6 tir nhovolar drapdsigag alAd pulériov- 
Tog. xa 6 cap’ Öunew going meodelg tH unroi &uiydn 
th tov mwatedg wadhaxids iv’ eyFnesie (sic) yégorra, ot- 
tug nal aBsoadodu. dei dé un AavIdvey.... 

dei ydg dei tov avdga Geyerv. dei uértor tiv@v Eye 
étovolay nai thy yuvaina. Ho 7 Toy eloxoubouérwy aw- 
tnoia xat gvdany. set dé nhéoy meQi rourwy &v Toig 
mMohitexoic. 


. 0609 76 vag Avsgovodar. Tovro yag aInvetor rai Aaxe- 


daovio. Ev To roôg addyhovg ovvederro noléuw tO 
uväg Avrgovodeı Tods Aıyualamovs. uynuovedsı ths ovr- 
Inung tavteng avdootiwy eürrnuwv nugmvalog. ent tovtotg 
sroeoßeıs Jo amd Aunedaluovog aIjvale ueréllos nai 
ebdınog rai Yıhöxopos. rai éndye Toy dé regiyevousvwv 
arıedocav. urûy waged Endorov Außövres. meosnwy ya 
HY ote TOdTO avréderro ei toy ddtonomévwr. To OE BY 
(sic) alya Sve dAl un dvo medBata, oùx and torogiags 
tivdg eionraı. TO dE Beacida very Augyırcolivaı movovoewy 
ig Hewi tovrw Ivovtec. tH dé doxei dé éviorg mavra et- 
va TOLALTA, TOLOVTOY Lori. Tiveg EloLy où OVOEV OLOYTAL 
gvae dixatov sivas adhe novea Féoee TE (sic) xai vouw. 


4 € ~ ~ w Le Ÿ Led 
. xai al toltavtar tov. BlaBoy auaprmuara nalodrra. 


Oedpeadtos uérror Ta atvyruata oùy Umayeı TOig Adıxı)- 
pracy. Eoıxs dé un de ageototédns. 
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9. 


10. 


11. 


12. 


BYWATER 


nai Ta TOV evgırzidov sregirideras laußsia. x tow Bele- 
popértov uaprvgiav. © un dnodexöusvog rE00EIMAE To, 
>,» U \ \ 3 . 

atonws. magadoyov yag TO Elonusvov xai atomoy.... 


* * 


megi yog Tiv tov ayadav Erraviowoiv TE xal voujv Tö 
dixacov. Ersi un olg ys toLovtov ayaddv, Tovroıg ov0è 
, , ~ 2 x T \ 2/ ~ 
dixaidy te toy eignuérwy Eoriv. oig yag ovre mdovtos 
” / 2/ 2 x 2/ , ~ 4 8 > ~ 
ovte ddka oùte don oÙre ti THY ToLovsav égrir ayadey, 
& xai udgea ExndAsoe, tovtorg ovde dinarov te éori veun- 
. A MN [4 x 2 8 Ww > ? 
texdy N Enmavogdwrixdv. &v yag dyadoù tivdg 7 Wpeliuov 
vou ton xar’ avaloyiay TO veuntlxdy dinaov nai éna- 
voodutindy. et ye éravoot tov mAsovextodvta xai vor 
TÄEOVERTOUUEVOV. 
gorı dé 6 mheovéxtng ovx y tw ruyôvre (sic) uA&ov av- 
tH v&usıy, ald’ Ev tH AyaFOv Tivos. dıö rai où Adtaqoga 
ta toraita toig avPeumoig Akyovres nai ste u&llor un 
dé akiay tira diddrteg avtoig al’ exiong atta Aéyorres 
~ T 3 .. 
TOIS Ayrıneılevois. wy nv zrgöregov [corrigirt aus zrE0TEgoS] 
Ev dguorurvuog viv dE nai nharwvınoi rivèç eivar 77000- 
movovpevor voduduevoe dé iv dobar. wy elvaı xoi 
arrınög Jouet. oùros dé xal ty dinocoatyny &xonorov 
Artopaivovoıw, ovte yee tay xata tag agetdg ayadar 7 
Sixaroovvyn veunteny. 7 éravogdwtiny. TO Te teva Tara 
Cntely Tor mavy adiagdewy äxgmorov Zarıv. olov tows 
tois Heois: TO Laws medoxettae did TO aAayod (sic) av- 
TOV einteiv WG 00x EOTLY dgern Feod TH AyWTepovy apsıns 
32 _A 3 m > Ig \ , 2 
avtoy eivaı. Toig À ovJEy uopıov wpéliuoy. 
nal tig LeoBias oixodouuxns 6 uoliBôrvog xavedy Ore oùx 
êx heiwy Aidwv nal tows Tideuérwy nai érevFvrouévwy 
€ . ~ 
n xadovuéyn A£oßıog oixodouia (sic) oixodoueïrar, AeoBia 
dé Ste éxetvorg Ev avendela Todro (sic) sicoyes yde xai 
&Eoyas Exovrag tov Aidovg avwxodduovy. ws où 6 uoAlß- 
duvos xavwy oxynuatilerae Taig Tau oixodouovuérwy AiJwy 
avwuaklaıs, ovtw dn xai Ta Wnpiouara talg tar mecy- 
, 2/ 2! , , 
uarwv addote addaig yosiare ovupetaBaddsrar. 
Unsixeiı yap TA TAIN vo Adyw. N tH deonorına dixaiw 
xvgLsvöusva WE Eni TO eyxoatsEl. 7 TW OlxovouLxW OLa- 


Wn 
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TATTOMEVA, AOL TH KÇQELTTOYNL TaQayweorrte (sic) We emt 
tov owgeovos Eorı eideir. 

Exeter College, Oxford, 
22. October 1870. INGRAM BYWATER. 


Meine auf gut Gliick nach Oxford gerichtete Bitte (oben S. 77) 
hat, wie aus Vorstehendem zu ersehen, schnell ein freundliches und 
kundiges Gehér gefunden. Aus der Vergleichung, die im Uebrigen 
für sich selber sprechen mag, ergibt sich unter anderem dass der 
„Absalom“ (s. oben S. 82 zu fragm. 5 des Anon.) dem christlichen 
Zusammensteller dieses Scholien-Commentars zu Aristot. Eth. V aller- 
dings gehört. Fragmentenspürer werden sich mit mir freuen die 
neuen Stellen über Hesiod (gaya ueydAa), Theophrast, Androtion, 
Aristonymus und Atticus nun im Originaltext zu lesen. Die merk- 
würdigste derselben ist wohl die Anführung des dydgotiwy evxtyuwy 
xvenvatog. Da nur von einem Schriftsteller die Rede ist, wird ein 
Doppeltitel anzunehmen sein und gelesen werden müssen: 

Avdooriov 7 Anuwv Kvenvaiog. 

Hieraus ergibt sich dass die gewöhnlich dem Androtion beige- 
legte Atthis von einigen für ein Werk des Demon gehalten wurde und 
die Bruchstücke beider (bei Müller Fr. hist. Gr. I, 371—83. vgl. p. 
LXXXII) zu verschmelzen sind. Eine besondere Schrift des 
Demon (oder Damon) wegé rragoıuıwy gab es natürlich nicht, und 
der Verfasser der Atthis, Demon auch nach der Sprichwörter-Quelle, 
ist einerlei mit dem Kyrenaeer bei Diogenes Laertius und Plinius. 

An dem neuen Hesiodischen Verse wird nichts zu ändern sein: 

ei xoxd tic omsigat, xaxd nepdsatx Daunoscey. 

Ich benutze die Gelegenheit um ein leicht erkennbares Versehen 
hiermit ausdrücklich zu verbessern. S. 76 u. f. sind mir die Num- 
mern der Handschriften 1853 und 1854 durch einander gegangen. 
S. 76, 29 ist zu lesen 1853 (statt 1854) und S. 77, 19 umgekehrt 
1854 (statt 1853). 

Berlin, VALENTIN ROSE. 
29. October 1870. 


PORPHYRIUS. 


Dass noch jetzt erhaltene ältere Handschriften sich durch deut- 
lich sichtbaren Verlust abgerissener Blätter und durch die Ueberein- 
stimmung der begränzenden Seitenanfänge oder Seitenenden dieser 
Ur-Lücke mit den Gränzen ihrer mitten im Text der übrigen Hand- 
schriften stehenden Wiederholung als erste und einzige Quelle aller 
vorhandenen Exemplare erweisen, dieser Fall ist bekanntlich häufig 
genug. Eins der berühmtesten Beispiele ist der schöne Urcodex des 
Athenaeus in Venedig (Marc. 447), welcher in dem Fehlen der An- 
fangsblätter und der äufserlichen Beschädigung der drei letzten die 
Ursache unsrer Verluste augenscheinlich macht. Dass der Text des 
Polyaenus auf der einzigen Grundlage des Laur. LVI, 1 beruht, dar- 
auf habe ich Anecd. Gr. et Graecolat. I, 8 aufmerksam gemacht. Auf 
einen ähnlichen Fall wollte ich schon längst die philologischen Be- 
sucher oder die Gelehrten Oxfords hinweisen, da ich selbst für seine 
Ausbeutung keine Zeit gehabt habe. Der aus der berühmten Samm- 
lung des Giovanni Saibante zu Verona herstammende alte Pergament- 
codex von Mélyov 7 Bacthéws IIvdaydpov Bios (cod. Bodl. Gr. 
misc, 251 == Saibant. 59 bei Maffei Veron. ill. P. IH. 1732. p. 451 
„Arriano sopra Epitteto“ — hinter diesem nämlich folgt der Porphy- 
rius) zeigt am Ende die Verstümmelung (des. reudyec iotogovet) 
die der Druck und alle Handschriften wiederholen. Omnia Auius li- 
belli exemplaria quotquot hodie extant ex hoc codice videntur proflucisse 
— so sagt Coxe mit Recht im Katalog. 

Ich habe jetzt die liebenswirdige Bereitwilligkeit von J. Bywater 
zu weiteren Mittheilungen (vgl. oben S. 359) sofort benutzt, um ihn 
zu veranlassen eine Collation der einzigen und grundlegenden Hand- 
schrift (es gibt überhaupt nur wenige Abschriften derselben, s. Fa- 
bric. B.G. V, 729) für den Gebrauch eines künftigen Herausgebers der 
Werke des Porphyrius im Hermes niederzulegen. Unverändert wie 
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ich sie erhalten habe, ist sie hier abgedruckt. Die Fragen, zu denen 
sie etwa noch Anlass geben wird, mögen dem Bearbeiter überlassen 
bleiben. Das Merkwürdigste in ihr ist (abgesehen von der Feststellung 
der Correcturen, welche über die Abweichungen und Missverständ- 
nisse der Abschriften Aufschluss geben) die Aufklärung über die 
Lücken der ed. princeps. Die am Schluss (p. 38, 30 — 32) 
rührt von dem grofsen Fleck auf dem letzten (ursprünglich vor- 
letzten) Blatte des Oxoniensis-Saibantianus her: Bywater hat aber 
noch etwas mehr gelesen als der Verfasser der Abschrift die Ritters- 
husius für seine Ausgabe (während seiner italienischen Reise?) 
erhielt. Die Lücken im Anfang dagegen (p.20, 7—13. 21—24. p.21, 
18— 20) rühren von Rasuren ganzer Zeilen — jetzt leerer Stellen 
— her, die ein später Leser wer weils aus welchem Grunde im Ur- 
codex gemacht hat. Zu der Zeit als die Münchner Abschrift (cod. gr. 
91) oder ihr Original entstand, waren sie in ihm noch nicht vorhan- 
den gewesen. Diese Münchner Abschrift, älter also als die Vorlage 
der ed. pr., gibt doch keine Auskunft über den Fleck, da auch ihr 
zufällig ein Blatt und der Schluss (p. 38, 21 sq.) fehlt. Unsre Hoff- 
nung bleibt also auf den Ambrosianus angewiesen, in den Freund 
A. Ceriani vielleicht mal einen Blick zu werfen sich angeregt fühlt. 
Uebrigens scheint die der ed. pr. zu Grunde liegende Abschrift direct 
aus dem Saibantianus genommen zu sein. Dass Rittershusius diesen 
selbst nicht gesehen hat, ist sicher. 

Es bleibt mir nur noch übrig aus Bywaters Begleitbriefe die fol- 
genden Bemerkungen über Fleck und Rasuren der Handschrift wie- 
derzugeben: „das letzte Blatt ist in einem schrecklichen Zustand, und 
in einer Stelle wegen eines grofsen Flecken nur theilweise lesbar. 
Was ich in diesem Flecken heraussehen konnte, habe ich mit Sorg- 
falt dargestellt, um die Lücken der bisherigen Ausgaben auszufüllen. 
Auf diese Weise kann man mit Wahrscheinlichkeit in S. 38, Z. 30 — 
31 peveréureto und dıaßeßarovuevwv und in folgender Z. mofy- 
Jértec herstellen. Es ist ganz sicher dass das letzte Blatt unsrer 
Handschrift verloren ging. — Ich muss noch zwei Sachen meiner 
Collation beifügen: 1) Der Raum der ausradierten Sätze (S.20 u.s. w.) 
ist nun leer. 2) Die fehlenden Wörter in S. 33, Z. 19 — 20 sollten 
sich am Anfang einer neuen Seite (f. 182°) finden, und man kann 
annehmen dass das Ausgelassene eine ganze Zeile des Archetypus 
bildete: ebenso muss das in S. 38 (Z. 27—9) Ausgelassene zwei Zei- 
len des Archetypus gebildet haben.“ 
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Die griechischen Randbemerkungen eines christlichen Lesers 
(z. Th. auch im Monac. wiedergegeben, vgl. Nauck) erinnern zuwei- 
len an den höchst ergötzlichen gesinnungsvollen Widerspruch des 
eifernden christlichen Urhebers der Interlinearglossen im Florentiner 
Eunapius. 
Berlin, VALENTIN ROSE. 
30. Nov. 1870. 


Cod. Graec. miscell. 251, fol. 171 seqq. 


(contuli cum ed. Nauckiana, Lips. 1860.) 
Ed, Nauck, 


p.14,1 Medyov 7 Baotléwg nvJayôgov Bios (litt. maiusculis) 
— 2 Zvugwveires (litt. initial. rubro liquore adpicta) — 5 
gaciv m.1 — 6 mvegov — 8 row % (% a m. 2. fort. ex 
 factum) — 11 avegav — 14 gegexdder (ee am. 2) — 
15 xgeopuvdiwe — 17 nvegevov — 18 dvrevder 0’ cis 
nata moea&iy — 21 xouudn (sic) 

15,3 a@yyaiou — 5 Adyw — 9 geosxvdovg alla nai — 
10 dovpig — 11 Wewy — 12 gy — 17 nvdaydeéw (sic 
cum duplici acc.) — 25 tydavyn — 26 uviav sic cod. — 
27 owılsodaı — 32 hedxoc 

16, 4 zuyxamıs — 6 peta novrivov — Erı xai — 12 regi 

«gag tiv — 13 ayıoriag — 14 quoi fort. ex naiv fac- 
tum. — 16 vzoprjpaow m. 1 — 18 Tooavın ye ayveic 
— & th (sic sine ¢ adscript.) — 23 én’ agssjı — 


@ 
27 Guaary (sic) — 28 gidov re xat — 29 iva xowwrint 


@ 
(si compend. + recte intellexi) — 30 Guaour (sic) — 31 HAuor- 
rrolltoug 
17,1 she 0? adyndeiae oxentouévwy av maovrolirüy — 
3 didg woditag — 6 Enıßoing m. 2 (fort. ex Errußoväng 
fact.) — 14 & we oducos — 18 dé roy u (dé raw noto 
compend. 7 # script.) — 21 drrioreriav — 22 znv m.2 - 
zn m. 1 — 26 dy) — 29 dé node — 32 aaxagdauvxrei 
18, 3 Jeléy m. 1 — 4 tdovde; in marg. cvydgwHéy a m. rec. 
— atrow — 9 Tuggyrov m. 1 (i.e. sine acc.) — 18 ur- 


tele — aiyintw — 24 whéov ti — 26 Laßarov (sic) — 
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28 œyvever (sic spir.) — Tovs orovdcloıg ie!) — 29 
naovoev m. 1 

19, 3 éaidsvey m. 1 &rraldeve m.2 — rowzov — 7 Eorı 
(compend. script. ets. acc.) — 12 éwaidevoey m. 1 — 13 
Senroxeiag — 17 Anorag — Epevye m.2 — 22 xavÿi- 
dev m. 1 — 76 ovyyeréeodar m. 1 — 23 xpsopullor — 


27 dAvurcveory (ni fallor) — 29 mvPaydgov nvFdusvog 
— 30 ioyiv m. 1 

20,2 ovußaivsı — 3 pvddoBodovpévorg sic cod. — 5 rarala- 
Bovonıg — 6 tH om. — 7—13 desunt wo dé — Anol- 
Awva, sex fere versibus in codice erasis — 14 pdgyov sic 
cod. — 16 Jaldrın — repris m. 1 (ni fallor) — 19 pé- 
Aava nai tag voubouérag — 20 xadiyicey — 21—24 
éxiyeaupa — xexdjoxovory desunt, tribus fere versibus in 
codice erasis: in rasura tamen videor mihi repperisse vestigia 
vocis Cay. 

21,1 éyuyaywynoe m. 2. — 5 yuvarki - xai yovacn@y (post 
yvvaı&i punctum) — 6 post tovrwy punctum. — 12 ovde 
eg (sic) —- odd’ 7 — 15 pro yévn Cow» scripsit m. rec. 
oWuara avIgwrwy in ras. — 16 yırdusva — 18—20 xei 
ott — nudayopas desunt, tribus fere versibus erasis. — 
20 mévtag — 22 noir m.1 — 79 fort. m. 1 — 23 det 


L 
— 25 dmaxderdv (superscripsit ı m. 2) — 28 Islag m. 1 
— 29 unde & (sie) — odroı de xai — 31 duorreg 
22,1 tyv ve -— 3 Enei — 4 paoi toig — 5 ov — aueregau 
(sic sp.) — 6 aevvaov — Gilouar — 12 tuseay m. 1 
— taveouer. (sic) m. 1; Tavgousvov m. 2; in marg. -ue- 
vioyv — 14 tov — 15 yeydvanıy m. 1 — 16 KEYTOQOTELOY 
18 Edwxev m. 1 — 19 Asvxavor (sic sine acc.) — peooa- 
zrıo m, 1 — 20 mevxerioe — aveilev m. 1 — 24 ve 
moog éavtdg: in marg. waowy medg ve Eavrdg 


a . 
23,3 gnoi — 8 & deest — 13 fuit ravews. — 14 Hy — 
15 6° &v (» supra versum) — 17 alerov — 18 ÖAvunuadoı 


m. 1; öAyuunıdar m. 2 — 19 ano sty eo olwvedy (sic) 
20 dıoonuesiov — 21 ai aùrai — 24 dnıovgdusvog (ni 
fallor) — 25 meosenwy — 27 ei 3” (sine acc.) — 28 dıa- 
eıduncgavsa — 27 in marg. ei OÙTUG - 
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24,1 Biov — attav — 3 anégnyy — 5 anémweune 


— 6 0: (sine sp) — 7 wAdoy%uoi (sic: 3 imperfectum 
reliquit scriba) — Eopnaörro — 8 edainig — 9 otond- 
Awe — Ore 9? — 14 stpediny — 21 yeywvdcg te — 24 


at 
Tavpousseiwı — 25 avrwı deapeBauodyre (sic) — 26 deest 
otadiwy — 27 raurollur 


ns 
25 xarankeovo- m. 1; xatandeovo. m. 2 — 2 simweiy — 


5 7 avdgdg (sic) — wo drrkög (omisso 0’) — 13 zrodda- 


Lé 
yn (sine ı) — 15 dletdveniog (sic) — 22 taveopervetws — 
26 avveig (sic) 


26,6 zzgarsideooıw m. 1 — 7 Asvosoxev (sic etiam inpa v. 9) 


— 8 aiwvecor m. 2 — 10 Eugarınd — 15 Asyouéms 
xara tovg — 16 avsigdovag — 17 ovyngioww — 22 rù- 
meg m. 1; TWrreg m. 2 — 26 wardvag m. 1 — cexaiors 
TÉ TIvag 


27,4 Novguairega — 7 owdıergußev — 8 EIeparıevv — 


| ns 
12 nv & — 13 Avscarg (sic: corr. fort. m. 1) — 16 uaba 
— 18 éyxaradveodar — 20 yedvov tevdg — 21 omuoa- 
nov — 23 omotd — avtegixov 


28,4 adgarduevoyv — 8 apa 7 Winn — 12 dAsxrogiow 


o 
m. 1 — 13 éBouvrnoe m. 1 — 16 xoocovoax — 24 
dernynoews 


29, 3 &xagnov — un) dé Lwıov — 4 dé BlaBegov — 17 dt- 


Kaloıc T meog (sic) — 19 deest 0000v pro quo legitur nv 
— 20 dvo ts — 22 ta d ore 2 m.2; rd d' Oe & 
m. 1 — diaviorero m. 1 — 23 mooonner 


30, 1 fuit 2& ünavaorag — 2 udla noinviery — uate — 


5 xal maga tov — 8 attra — 9 édeye (sic: fuit fort. Ee- 
yev) — de tive — 10 ovpBohinwg (B insert. a m. 2) — 
éxi mléov m. 1; &rcırrleov m. 2 — 11 eivaı noto compendio 
script. (x) — 17 roöreorı m. 1; sic etiam infra vv. 20, 29 etc. 
— 22 olov un xagdiav écdisiy un Aunewv — 24 un 0 
— 26 tag te, acc. super Tag in ras.: fuit rag re — 27 &xw- 
Ave m. 2 — tag te — Olywy — 28 un dé — 30 dpo- 
eopiovs m. 1 — 31 Baoralovasy m. 1 — ovyxadaigerr 
m. 1 
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31,3 un dé (sic etiam infra v. 4) — 7 un 0 — 9 Eleyev m. 
1 — 16 maoıy — 18 nyeuoveiag — 20 rosodro — nreW- 


v . 
uns tov Ghwy — 23 ‘xatoliyoy — 24 yerousvwv (sic) — 


[0] 
27 diateaywy (sic) — 28 ddota0r — 12 dagdy — haud 
scio an prius tavrny fuerit — 13 Seuclioy m. 1 


. € 
32,1 xegauiwı (acc. fort. a m. 2) — éniImua (sic) — éni 
Jeig m. 1 — & yÿe — xatogvgerev m. 1 — 2 xai © 
. 0 
(sic) — petatavta m. 2; usra Tara m. 1 — 6 xal v 
— 8 avépeger; fuit av’ épeger — avroy — 15 eipyumv 


— 17 vytég (sic) — 18 norevocody fact. ex HoTLvooody — 
19 xad? aitov — 20 xwia xai trvgla — 21 dei — 23 


mavdaywyov — 24 avtav — xararaura m. 1 — 25 xa- 
todiyov — 26 ueraßoAn (sic cum duplici acc.) — 27 to- 
oavens m. 1 — 30 rouyÿ —dowpata in textu — mQ08- 
yvuvabev 

33, 2 un d” époaovoër; fuit fort. un 0° &pdoov où — 7 pa- 
oiv — 8 &v &vdexa — 12 fuit opinor dversegivonrov — 
17 deest zeWenv — 19 desunt all& — yiveraı tov — 
21 to owuaroad)n — 23 Y Todes (et sic infra v. 24) — 
24 ünonintov — 25 © — 26 magéornouy — 29 xata 


tov — 31 desunt dv tig ante iodınrog — 32 tay olwy 
post owtneias 


v 
34,2 70 & — 3 toodro (sic) — pégeoty (ni fallor) — 7 
zrgoonyogevoav (syllaba zgo¢ bis legitur; in versu compendio 
¢ notata est, quod interpretans scripsit m. 2 og integris 
¢ i 
litteris supra versum) — 12 ovolag — 15 r , fuit fort. + 


— moocayogevovaty (v.?) — 18 xara rıra» — 19 yao éore 
ti — 25 et te gore — gad — 30 raveng nyayow — 31 


nad? wy 
35,1 taveny dé — 2 ded — 3 Aéyovouy — Anavıwv (sic 
sp.) — 7 yeyouevoy — 10 ov xav — réhetog 6 déxa 


agıduös — 15 dweidı — 16 ri —un dev m. 1 — 22 


. % 
xnéppeuc (corr. fort. m. 1) — 25 Baoxavwg — 29 auto 
32 roıade tug (sic) 
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36, 8 xai Bovddusvog — 11 éxéleuer m. 1 — 18 uldwvog (1 
in ras.) — oixia — 20 avsod — 21 vocoxounowv ve — 


eee @ 
22 tae ing — pPigracsewg m. 1 — 23 xndevo c. dupl. 


ay 
acc. m. 1 (9); andeva m. 2 — 26 dneuswunda — 27 
yéyovey — 28 fuit fort. zudayopa — gpaciv — 30 tavd 
37,2 tiv öpuov — 3 & — 7 Enei toig — 8 u ano — 
21 u — 29 owveßelsinev — 30 dtagrvdaydeion 
38,8 drevdafovuevol te — 13 nareleınnev — 16 dretyenoay 
e ex emend.) — 18 gnaiv — 20 alla xai navy — 23 


€0 
nudayogsiov — 24 gnoiv — 25 dur dv — 26 edidaoxer 
(ni fallor) — gx à wo — 27—32. vid. append. 

39, 1 drroinoav — 4 anodvitoxeey — 5 ovtw aor — Jdody- 
val te — deest avtdy — 9 nv oixovouiar sig adrév 
vix crediderim ex obscura codicis scriptura erui posse. — 18 
zrayrag uëy — 20 utrum avroy sit an aurö» incertum — 
23 arınyyeılev: sic etiam cod. 


Appendix (v. p. 38, 27 ed. Nauck.) 
Cod. fol. 185 vers, (linea nigra repraesentavi maculam quae hanc 
paginam deformat) 


v. 2 daxgveoy nal denoews nal ditayv.. 






nab Tay . \wote dtovvatog meigay 
avsov A). . diafe .. \ ovpévay Tıvav wg ovdd. 
93 T pop . Sevteg oux éu.. over TH mgög aAdn . 


ad v. 2. Videtur librarius duos versus omisisse. 
3. Haud scio an in lacuna ante wore lateat — ureto 


Scholia. 

Ad p.16, 8 on. woder 7) yewpereia, 
21, 16 on. 
22, 26 on. 


23, 2 on. ta met tov nusayögov nat tov Cor. 
23, 18 em. ovx 6 derög dere rrgoompilsı all’ 6 avis 
yopag ETuxev yrwelnorg mei oluvav ara tro’ 
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weav ÖLalsyousvos‘ nai xadécag tov deröv rai 
narayayoy xavéyngey taig Yepoir rai aginev 
drrayeuv. (cod. xarépwker.) 

23, 32 xai wg édavuarovoyer rouadra duddoxnwy; (m. 
Tec.) 

24, 24 ovdé ei 6 Außaxovu (sic) 7». 

25, 18 Eadem quae apud Nauck. (nisi quod xairreg taÿra et 
un dérote ti leguntur.) 

26, 3 Eadem quae apud Nauck. 

26, 8 (ut videtur) — Ote at ogyalpcı at déxa uovoaı 
éxAnInaay uno nuIayooov. 

26, 13 zig ydo sidev cvIquiov arIgumov dıapegovra 
xora dizdwaty (?) aWuerog; mag dé nai où &Yv- 
yor aoréges pJeyyorrai; tO yde aiveite avtov 
MAYER TH Korea “AL TO PWS OvyY OVtWS vores. 

27,10 GAtuog. 

27, 12 wept tHg uovorxns nal Toy avrns uEsddr. 

27, 26 a&dewos. Ä 

28, 24 on. tag tov mvFaydeov magatrécete. 

29, 6 on. | 


29, 14 0. Bre ned aitn anatn (sic) xadweg nai (sic) at 
TOY OsLonvear wdai. 
% 
29, 1 (ad voc. xsigova in textu) 
% povag Övas 
gwg  OxÔTOG 
ds&Löv Gpuoregôr 
tooy aor 
uEvov  KLYOUUEVOY 
EvId  Tregipeoks. 
29, 25 ravta marta Ev Toig ygvaoig Erregıv ta magayyél- 
ara xEeiroi. | 
30, 4 Ste nai où ew siv aly decay wg FsorroLöv Eriuwv. 


~ x 
30, 31 Ououor otre t@ où mayrôs w ovde ov mavtdg add’ 
gate oig nal Ste. thy Fsotv. (sic, si compendia recte 
intellexi.) 
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36,8 xai Bovddusvog — 11 éxéleuer m. 1 — 18 pidwyvog (1 
in ras.) — oëxia — 20 avrod — 21 voooxopjowyv te — 


ee @ 
22 tae tho — pdigeacswg m. 1 — 23 xrjdevo c. dupl. 


acc. m. 1 (?); undedo m. 2 — 26 étapewuvda — 27 
yéyovey — 28 fuit fort. zudaydpa — gaoiv — 30 tard 
37,2 tiv deuov — 3 & — 7 Enei toig — 8 us ano — 
21 u — 29 ovvebélsurey — 30 drapulayIsioa 
38,8 duevlaBovuevoi te — 13 xarélecnev — 16 dıssnonoav 
8 ex emend.) — 18 gnaoiv — 20 added xai nervy — 23 


eo 
nugayogeiov — 24 pnoir — 25 dur dv — 26 di0aoxe 
(ni fallor) — Qn 0 wo — 27—32. vid. append. 

39, 1 éxoinoay — 4 anodymoney — 5 ovtw cor — do97- 
vai te — deest attdy — 9 nv oixovoulay sig avtoy 
vix crediderim ex obscura codicis scriptura erui posse. — 18 
mavtag wey — 20 utrum adroy sit an aùtôr incertum — 
23 arınyyeılev: sic etiam cod. 


Appendix (v. p. 38, 27 ed. Nauck.) 
Cod. fol. 185 vers, (linea nigra repraesentavi maculam quae hanc 
paginam deformat) 
xai denoews xai Aitay.. 
. \wore dtowvarog meigay 
. diage . oupéveay Tıywv we ova. 


v. 2 daxgvwy 
xal av 
avrav A). . 
gs T pop . Jevrec oÙx iu. - \vovou tit aoûs aAdn. 


ad v. 2. Videtur librarius duos versus omisisse. 
3. Haud scio an in lacuna ante wove lateat — uwero 






Scholia. 

Ad p.16, 8 on. nosev 1 yswuergia. 
21, 16 on. 
22, 26 on. 


23, 2 on. ca wept tod nudayogou nai Ty Cow. 
23, 18 on. ody 6 derög der® noocœuthe GAN’ 6 xuÿa- 


yögas Ervyev yruoluois megt olwvwv xata thy 
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weav dıaleyousvos‘ nai xadécag tov aetov nai 
xorayayıv naTÉUNEE taig Yepoir xai aginer 
dnaysır. (cod. xarépwker.) 

23, 32 nai mag édavuarovoyer torarvta duddoxwy; (m. 
rec.) 

24, 24 ovdé ei 0 Außaxovu (sic) TV. 

25, 18 Eadem quae apud Nauck. (nisi quod xairreg Taüra et 
un dérote ti leguntur.) 

26, 3 Eadem quae apud Nauck. 

26, 8 (ut videtur) — Ore ai opaigar at déxa uovoaı 
éxAndInaay 000 nvIaydgov. 

26, 13 tig yee eldev avIQwiov avFgumov dıapegovra 
nate dimdwary (?) aWuarog; mag dé xai où &YWv- 
yor Gotépes MIsyyovtar; TO yae aiveiss avtov 
zrdyra ta Korea xal TO PWS ovY OVW voroEts. 

27,10 &Auuos. 

27, 12 megi thg uovorxns nai Tor avrns uelwr. 

27, 26 &duwos. 

28, 24 on. Tag tov muFaydgov magatrécets. 

29, 6 on. | 


29, 14 0. Ore noi adın Anarn (sic) xadwg nai (sic) ai 
TOY OsLQYrwY Wal. 
% 
29, 1 (ad voc. xeigova in textu) 
% uovas dvac 
gwsg  OXÔTOS 
ds&Löv aorotegdy 
toov = &veov 
uEvov  KLYOULEVOY 
EDIT  TEQUPELÉS. 
29, 25 radra ravra Ev Toig xgvooig Erreoıv ta zragayyel- 
Mata xEeiTaı. | 
30, 4 örı nai où ew un» dlySecay wo FsorroLöv Erium. 
30, 31 ôuocor gore tH où æavrôs © ovds où ravrög GAN’ 


éotuy oig xai Ore. thy Seau. (sic, si compendia recte 
intellexi.) 
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31, 10 (ut videtur) yéveotg  œidoia 
avénots  uvelog 
Gex rTOÛE 
tehevtyn  xepalr 
Önossoıg Op 


33, 8 vn00g aùtn Twv meget pvAnv (sic). 
35, 2 10 dexdda Ove déxerat. 
35, 10 örı 6 i agıduög tédetdg Eorı. 
35, 31 segi tig nıBoving tor nvdayopeiwy nai xvAwvoc. 
37, 28 eadem quae apud Nauck. 
39, 27 va xara uvAdıov nal Tıuvyar. 
Exeter College, Oxford, 
24. Nov. 1870. INGRAM BYWATER. 


... L’Ambrosiana ha tre Mss. della vita di Pitagora, scritta da 
Porfirio, o come portano i Mss. Malco, oRe (Saorhéwe), tutti e 
tre cartacei, non bombicini, scritti verso la fine del secolo XVI, o in 
principio del XVII, e tutti e tre da amanuensi greci. Sono notati Q. 
121. Sup., che ne contiene due copie di diversa mano; la 1* dal 
fogl. 20” al 317, la 2° dal fogl. 32” al 42": io li noterd A. B: e questi 
furono i veduti da Montfaucon, come pare; I. 30. Inf. di fogli scritti 
17: io lo noterö C. Oltre a questi vi & una traduzione Ms. di San- 
sone Isola, come rilevasi dalla Lettera dedicatoria: Federico Borromeo 
Cardinali Amplissimo et Mediolani Archiepiscopo Sampson Insula $. 
P.D. Dalla lettera si vede che fu tradotta cinque anni dopo l’edizione 
greca di Rittershusio. E notata N. 117. Sup. 

Eccole ora il riscontro dei passi, che ella desidera. 


A BC incipiunt udAxov (A uaddyov, sed correctum uti in aliis) 7 
Baoıldws. seuvdaydgov Blos. | Zuupwveioda pév dy maga 
tots mh. x. v. & (sed C Zuupureirau). 


v 
ABC desinunt: wegi uvddiov nai tiudyas tovogoter. Et in marg. 
ta xata uvAlıov xai tuuvyaær. Sed C sine correctione scri- 
bit primo tiuvyac; in AB correctio eadem omnino et 1 m. ut 
videtur. Demum C addit post tozogovou » x « x x x, et il 
folio sequenti v. (vacuo r. et v.) manus latina (nescio an eadem 
ac Graeci) coaeva codicis notat: tria spatiola circa prin- 
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cipium erant in exemplari antiquo derasa: forte 
quia supervacanea. Quae nota, ut apparet, refertur lacunis 
88 16, 17, 19. 

$ 16. Post voces eig irallav arsaigsıy A relinquit vacuum spatium 
quatuor linearum et initium quintae, et in vacuo scribit latine 
paullo rudius: hoc spatiu m erat manu abrasum in V. C. 
(lego in veteri codice) fortasse quia superfluum. 

B item ac A, et cum eadem nota latina, sed spatium vacuum 
est trium linearum. C item reliquit tres lineas vacuas, sed sihe 
nota ulla; sed vide supra. 

Resumunt vero ABC xentng 0° dmmıßas vois uoeyov (sic 
ABC) woraus... 

§ 17. Post ar’ Erog Joovor éFecoaro A relinquit vacuam lineam 
et dimidiam, et latine rudius inscribit ut supra. Item B, cum 
eadem nota. Item C, sed sine nota. 

Resumunt: A drei dé tig ivadias énéBne (sic) à npdvov ra 
al megirtod xai xara tir idiav x. T.E. 


t 

B énei de tig ivalias dmeßns (sic corr. 1m.; ex ééBre, 
non é¢8n, ut videtur, factum émtBads) à xoörwrı éyéveto 
noir x. v. é. 

C éusi de vis itahiag ééBns Ev xodtwm eyévero, qn- 
oly x. &. ~ 

§ 19. Post »éoy 6’ ovdéy arias % (sic compendium, a quo tres co- 

dices videntur refugere) relictis duobus lineis vacuis resumit A 
ovtws 08 ravres (sic) eis Eavtdy aéotoeWey, x. t. &.: et 
in vacuo inscribit latine rudius ut s (ut supra). 

B item ac A per omnia, cum eadem nota compendiaria latina, 
et cum % (2orıv), sed sr&vrag, non zravres, scribit. 

C post véov 0° ovdéy acAdc. (sic), relictis duabus lineis et 
dimidia vacuis sine ulla nota resumit odrwçg dé navrac x.T. Ë 
ut B. 

§ 59 A povagyias yodupora à dıddoxsıv gnol 0’ ws 
otxotw (sic) xal daxevwy nai denosws nai litavias 
nab res (sic) 018 dLovücLog rreigav avTwY 

uevwy tivdy ws ovddecpFév evo 
¢ 

cav th TQÛS x. T. é. 

B in dliis lineis retinet easdem etiam pro spatio lacunas, legit 
Hermes Y, 24 
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tamen oixzw 1.2, we sine accentu 1.4, 1.5 vero correctio 
omnino ut A. 
C item, sed oixze, et we, et evovar ex 1. scriptura et sine acc. 
§ 60. B nal xouvwyOv. rrpsoßvregov À avtdv bvta no tw 
zrepi toy | 
Eiov 0 aged ivar éyyuntyy magacywv 
tov daluwva | 
ejoavros dé x. 7. &. 
A et C item legunt et cum eodem spatio lacunarum in aliis lineis. 
. Milano, ANTONIO CERIANI. 
7. Dec. 1870. 


Die Ambrosianischen Abschriften B (A) und C sind also offenbar 
selbständig unmittelbar vom Saibantianus, aber in später Zeit und 
nach der Rasur genommen, lassen somit, da fiir die vorliegende Frage 
unnütz, der Münchner Abschrift ihren Werth, als der einzigen noch 
neben dem Original in Betracht kommenden, weil ältesten und voll- 
ständigsten Abschrift. Was die Rasuren selbst betrifft, durch welche 
die anstössigen Epitaphien verstorbener Götter mitsamt der thieri- 
schen Verwandtschaft des Menschen beseitigt sind (von einem huma- 
nistischen Leser des 15. Jahrh. und zu Porphyrius Gunsten, wie man 
wohl annehmen muss), so kann ich nach erneuter Nachfrage aus 
einem späteren Briefe Bywater’s (vom 26. Dec. 1870) jetzt noch mit- 
theilen, dass auch in dem vorhergehenden wichtigen (ältesten und 
bisher unbenutzten) Texte von Arrian’s Dissertationen eine Rasur 
ganz ähnlichen Charakters vorkommt. Er schreibt mir folgendes: 
„Ich habe die Epictetus-Handschrift durchblättert und fand nur zwei 
Lücken. Von diesen ist die erste in Dissert. I, 6, § 5 (vol. 1 p. 32 ed. 
Schweigh.). Zwischen den Worten ovd’ otcovy und ri O° ei nai 
duporega Tara renounes ist etwas ausradirt wovon man keine 
Spur in unseren Ausgaben sieht; und ein Raum von 2% Zeilen steht 
leer. Und in Dissert. III, 13, § 4—5 (vol.I p. 409—10) fehlt der ganze 
Satz von éei ei TÔ u0vov bis avvavacteépecdat; wo ungefähr 
9 Zeilen ausradirt sind.“ 


Berlin, V. ROSE. 
8. Januar 1871. 


EIN NEUER GASTFREUNDSCHAFTSVERTRAG 
AUS SPANIEN. 


Nordwestlich von dem alten Pallantia im Land der Arevaker, 
jetzt Palencia in Neucastilien, im District von Frechilla bei Paredes 
de Nava ist in diesem Jahr eine kleine Bronzetafel gefunden worden 
(sie war in vollständiger Erhaltung kaum 10 Centimeter lang und 6 
hoch) mit einer Inschrift, deren Mittheilung in Zeichnung und Pa- 
pierabdruck ich den Herren Guerra und Saavedra in Madrid ver- 
danke. An ihrer Aechtheit ist, wie der Augenschein lehrt, ohnehin 
nicht zu zweifeln. Es ist dies unter dep in Spanien gefundenen Ur- 
kunden der in der Ueberschrift bezeichneten Art die älteste!) und 
die zweitälteste aller bisher bekannten, wofern die bekannte Samm- 
lung Gazzeras?) mit den Zusätzen von E. Philippi?) noch ausreicht 


1) Ich stelle die in Spanien gefundenen Gastfreundschaftsverträge zur be- 
quemeren Verweisung im Text hier kurz zusammen: 
A Fragment aus der Gegend von Lacilbula in Baetica C.I. L. 2, 1343 vom J. 5; 
B Urkunde der Bocchoritaner auf Mayorca C. I. L. 2, 3695 v. J. 6; 
C Wechselseitiger Vertrag zwischen zwei gentilitates der Zoelae in Asturien 


C.I. L. 2, 2633 (jetzt im Berliner Museum) ursprünglich vom J. 27, erneuert 
und erweitert im J. 152; 


D aus Pompälo C. I. L. 2, 2958 vom J. 57; 
E ebendaher C. I. L. 2, 2960 vom J. 185. 
Dazu kommen noch die stadtrömische Inschrift bei Orelli 956 (vgl. C. I. L. 3S. 
383), die von einem Gastfreundschaftsvertrag des conventus Cluniensis berichtet 
und zwei Patronatsdecrete aus Corduba aus dem vierten Jahrhundert (C. I. L. 2, 
2210. 2211), welche hier unberücksichtigt bleiben können. 
2) Di un decreto di patronato e clientela della colonia Giulia Augusta Usellis 
in den Abhandlungen der Turiner Akademie Bd. 35, 1831 S. 1ff. der classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. 
3) Im Rhein. Mus. 8, 1853 S. 498. 
24* 
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und mir keine anderswo publicierte entgangen ist; abgesehen von 
der alten Inschrift von Fundi (C. I. L.1,532), welche auf einem Fisch 
aus Bronze steht und also ein wirkliches sumbolum ist'). Vier Löcher, 
auf den vier Seiten nicht ganz symmetrisch vertheilt, zum Annageln ?), 
sind mit concentrischen Kreisen umzogen; auch an den Ecken des 
sonst schmucklosen oblongen Täfelchens sind einige Linien als Ver- 
zierung angebracht, über welche die Schrift zum Theil hinwegläuft. 
Zwei kleinere Löcher in der Mitte (auf Zeile 5) sind wahrscheinlich 
erst später eingeschlagen; so schliefse ich aus der Stellung derselben, 
die zu Anfang der Zeile einen halben, am Schluss wahrscheinlich einen 
ganzen Buchstaben vertilgt hat. Die Inschrift lautet so: 


IIII-NON: MARTO 
IMP : CAESARE : XIII: COS. ACCES - LIC IR 
NI - INTERCATIENSIS - TESSERAM 
N HOSPITALEM - FECIT.CVM: CI 
5 ) VITATE - PALANTINA : SIP ol 
ET - FILIIS-SVIS-POSTERISQVE © 
ANENI : AMMEDI : PER - MAG 
FIAISICVM - HQSPITIO - AMMI 


10 >——Q CAENECAENI 


Auf der Rückseite, mitten zwischen den beiden Löchern (in Z.5) 
stehen ein Paar unverständliche Zeichen NK’, die, wenn sie über- 
haupt etwas bedeuten, wohl nur zu vorübergehendem Zweck ange- 
bracht sein können oder später zugefügt wurden; denn sie blieben ja 
unsichtbar. Trotzdem dass der Rand rechts und links ausgebrochen 
ist, ging dadurch kein Buchstab verloren. Nur unten links ist ein 
Stück weggebrochen, wodurch der Anfang von Z. 8 und 9 gelitten 
hat; vielleicht ist eine 10. Zeile bis auf wenige undeutliche Reste, die 
ich auf dem Papierabdruck zu erkennen glaube (unter den darüber- 
stehenden Buchstaben NE) und dann möglicherweise noch weitere 
Zeilen ganz verloren gegangen. Doch sind die Reste der letzten Zeile 


1) Vgl. Mommsens Abhandlung über das römische Gastrecht in den röm. 
Forschungen 1 S. 341. 
2) Mommsen S, 340. 
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unsicher; auf dem Original sind sie gar nicht bemerkt worden und 
wegen der Vertheilung der Löcher ist es mir weit wahrscheinlicher, 
dass wir das Täfelchen vollständig vor uns haben. Die Lesung steht - 
fest bis auf wenige Buchstaben. Der Raum zwischen C und I am 
Schluss von Zeile 2 ist durch das Ornament entstanden; es fehlt an 
dieser Stelle nichts. Durch das Loch am Schluss von Z.5 scheint, wie 
schon bemerkt, ein Buchstab ausgefallen zu sein; vielleicht stand ur- 
sprünglich SIBEI; das B ist etwas undeutlich, etwa so 8, herausge- 
kommen. Von dem Worte zu Anfang von Z. 8 versichern die Herren 
Guerra und Saavedra nach erneuter genauer Vergleichung, dass nur 
FLAISICVM oder etwa FRAISICVM?) gestanden haben könne; alle 
anderen Vermuthungen seien durch die noch erhaltenen Buchstaben- 
reste ausgeschlossen. Zu Anfang von Z. 9 können 3 oder 4 Buch- 
staben ausgefallen sein, doch blieb der Raum vielleicht absichtlich 
frei. Das erste N von CAENECAENLI ist, wie das B von SIBEI, nicht 
ganz sorgfältig eingehauen ; es sieht fast aus wie L\1?) ; doch ist wohl 
sicher nur ein einfaches N gemeint; auch nicht N, in, da dergleichen 
Buchstabenverbindungen in der ganzen Inschrift sonst nicht vorkom- 
men. Was in Z. 10 etwa stand, ist durchaus nicht mehr zu.bestimmen. 

Mithin ist also zu lesen: 

IIH (quartum) non(as) Mart(ias), imp(eratore) 4. März 
Caesare XIII co(n)s(ule), Acces Licirni Inter- 752 d. St. 
catiensis tesseram hospitalem fecit cum civitate 2 v. Chr. 
Palantina sib[e]i et filiis suis posterisque. Aneni 

Ammedi per mag(istratum) Flaisicum hospitio 

Ammi Caenecaeni ...... 

Des Augustus dreizehntes und letztes Consulat wird zur Be- 
zeichnung des Jahres 2 v. Chr. nicht selten allein gebraucht, ohne 
Nennung seines Collegen Plautius Silvanus; wie z. B. in der Inschrift 
von Philae in Aegypten), welche Numonius Vala, der Freund des 
Horaz, zur Erinnerung an seinen dortigen Besuch hat setzen lassen. 
Ein besonderer Grund dafür scheint nicht vorzuliegen ; auch anderer 
Kaiser Consulate dienen zuweilen allein als ausrtichende Jahresbe- 
zeichnung. 


?) So meinte Hr. Guerra lesen zu können; Hr. Saavedra las nur Flaisicum. 
Auf dem Papierabdruck vermag ich nur IA -ICVM zu erkennen. 

2) So dass Herr Guerra auch Caebiecaeni lesen zu können glaubte. 

3) Bei Henzen 5310. 


374 HÜBNER 


Der Text der Urkunde enthält, wie die meisten dieser Klasse, 
nur ein abgekürztes Referat, nicht, wie einige Beispiele, das vollstän- 
dige Protocoll über den Abschluss eines Gastfreundschaftsvertrags. 
Contrahenten sind ein Privatmann, Acces) des Lieirnus?) Sohn?) 
aus Intercatia*), für sich, seine Söhne und Nachkommen und die ci- 
vitas Palantina, d. i. die Stadt der Vaccäer Pallantia®). Die Urkunde 
berichtet zwar nur, dass jener Privatmann seiner Seits den Vertrag 
gemacht habe (tesseram hospitalem fecit), nicht auch ihrerseits die 
Gemeinde. Doch liegt die Gegenseitigkeit in der Natur des Vertrags 
und nur das Referat über ihn ist unvollständig. In den meisten er- 
haltenen Urkunden wird diese Gegenseitigkeit ausdrücklich hervor- 
gehoben, so z.B. in den sämmtlichen auf afrikanische Gemeinden 
bezüglichen bei Gazzera, ebenso auch in den beiden spanischen B und 
C; in A jedoch erscheint, wie im vorliegenden Falle, nur der Privat- 
mann ausdrücklich als derjenige genannt, der das hospitium gemacht 
habe, nicht die Gemeinde ; umgekehrt in D und E nur die Gemeinde, 
nicht der Privatmann. Der Ausdruck tesseram hospitalem facere er- 
scheint hier zum ersten Mal®) ; ähnliche scheinen in dem Pariser Frag- 
ment’) gebraucht zu sein. 

Bis zum Schluss von Z.6 ist alles klar; was nun folgt bietet der 
Erklärung Schwierigkeiten. Man erwartet nach der Analogie der 
übrigen Urkunden die Namen der Beamten oder Gesandten der be- 
treffenden Gemeinde oder Körperschaft, die den Vertrag geschlossen 


7) Neben männlichen Namen auf a, wie Borea Condisa Icesta Progela, und 
wenigstens einem sichern auf is, Caturis, kommen wie es scheint in jenen Gegen- 
den Hispaniens auch einige auf es vor, Aefes (C. I. L. 2, 5085) Orises (2540) 
Sipipes (2420); sie sind freilich sämmtlich nicht ganz sicher bezeugt. Dem Stamm 
nach sind Acco (2734 2771) und Acca (2808) zu vergleichen. 

2) Der Name kommt hier zuerst vor; zu vergleichen ist vielleicht Zogirn(i) 
auf einem von mir in Tarraco abgeschriebenen Tüpferstempel (C. I. L. 2,4970, 268). 

3) Das Weglassen des Wortes filius ist in jenen Gegenden solenn. 

4) Es gab mindestens zwei Orte dieses Namens im nördlichen Hispanien, ein 
Castell der Orniaker in Asturien (vgl. C.1. L. 2 S. 374) und eine Stadt der 
Vaccäer (vgl. C. I. L. 2, 2786, 4233); hier ist wahrscheinlich die letztere ge- 
meint, da auch Pallantia eine civitas der Vaccäer war. 

5) So, mit zwei J, die bessern Zeugnisse, vgl.C.1.L.2 S.377; Palantia haben 
aber noch die Hss. des Itinerars. 

¢) Ueber den Sinn von tessera vgl. Mommsens Gastrecht S. 342. 

7) Acad. des inscr. Bd. 49 S.501; die Worte hospitium tessera.... und 
hospitale tessera.... kommen darin vor. 
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und die Urkunde überbracht haben, eingeleitet durch das stets dafür 
gebrauchte Wort egerunt. Statt dessen folgen zunächst zwei Namen, 
wie es scheint beide im Genetiv oder, falls auch hier Formen auf es 
anzunehmen wären, im Dativ'), und sodann eine Formel, welche 
eine stricte Analogie findet in den Worten am Schluss des ersten, 
älteren Theils der Urkunde (€; nach den Namen der sechs Gesandten 
qui egerunt, nämlich per Abienum Pentili magistratum Zoelarum actum 
Curundae. Danach wird per mag(istratum)*) Flaisicum zu lesen und 
das letzte Wort als Genetiv Pluralis zu fassen sein. In der That fin- 
det sich eine Reihe solcher Namen in -icum, wahrscheinlich soge- 
nannte contrahierte Genetive, als Bezeichnung geographischer Bezirke, 
wohl der einheimischen gentes oder gentilitates, gerade in jenen nörd- 
lichen Gegenden von Spanien, wie Acceicum (C. I. L. 2, 865) Auvan- 
cum (2827) Calnicum (2825) Canbaricum (3674) *Coronicum (2475) 
Dagencium (3082) Tritalicum (5077) *) Wenn Flaisicum als Ethnikon 
zu fassen ist (es als einfachen Namen zu fassen empfiehlt sich schon 
deshalb nicht, weil man dann erwarten würde per Flaisicum magistra- 
tum), so fällt auf, dass nicht, wie in der Urkunde ¢, der Name dieses 
Magistrats genannt wird; ihn in den vorhergehenden Namen Aneni 
Ammedi zu suchen sehe ich grammatisch keine Möglichkeit; man 
müsste eine Umstellung und einen Fehler im Casus annehmen. Die 
letzten Worte, hospitio Ammi Caenecaent (es braucht, wie gesagt, 
zu Anfang von Z. 8 nichts zu fehlen) würden dann dem actum Cu- 
rundae parallel stehen und bedeuten: verhandelt im gastlichen Haus 


1) Doch ist es wohl unter keinen Umständen möglich sie mit dem vorher- 
gehenden filiis posterisque zu verbinden. 


2) Magistri scheinen zwar z. B. die ordentlichen Magistrate in der Stadt 
Asturica, ebenso in Clunia und Complutum gewesen zu sein; auch in einigen 
lusitanischen Gemeinden kommen sie vor (s. den Index zum C. L L. 2 S. 773); 
doch wird hier schon wegen der fehlenden Namen der betreffenden Beamten das 
allgemeinere Wort magistratus verstanden werden müssen. 


3) Vgl. auch die ähnlichen Namen von gentes im Index S. 756. Auch Herr 
Guerra hat mit richtigem Takt in dem Wort einen geographischen Namen ver- 
muthet, nur hätte er ihn nicht sollen mit dem nahe gelegenen modernen Ort 
Villar de Frades zusammenbringen und deswegen der Lesart Fraisicum 
den Vorzug geben. 
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der Ammius ') des Caenecaenus*) Sohn. Wenn das Täfelchen unten 
wirklich nicht vollständig wäre, so könnte man annehmen, dass, mit 
einem Wechsel in der Anordnung wie er in römischen Urkunden der 
Art gar nicht selten ist, nun erst das übliche egerunt gestanden habe 
und die Namen der agentes gefolgt seien. Allein es ist, wie gesagt, 
aus äufseren Gründen weit wahrscheinlicher oder fast sicher, dass 
nicht mehrere Zeilen, sondern höchstens noch ein einzelnes Wort 
verloren gegangen ist, welches dem zuletzt stehenden Namen etwa zu 
näherer Bestimmung gedient haben könnte, eine Heimats- oder Amts- 
bezeichnung oder etwas ähnliches. Mithin bleiben nur die beiden 
Namen Aneni?) Ammedi*) in Z.7 übrig; es fragt sich, ob darin auf 
irgend eine Weise die fehlende Notiz über diejenigen qui egerunt ge- 
funden werden kann. Zunächst ist nicht wahrscheinlich, dass mit den 
beiden Namen zwei solche agenies bezeichnet seien, sondern nach der 
Analogie der übrigen zwei in dieser Inschrift vorkommenden Namen 
(Acces Licirni und Ammi Caenecaent) wird man darin nur eine Person, 
Anenus (oder Anenius) den Sohn des Ammedus (oder Ammedius) zu 
erkennen haben. Es ist ja denkbar, dass nur einer die Verhandlung 
geführt hat, wie z. B. in dem afrikanischen Gastfreundschaftsvertrag 
beiGazzera 5°). Dann könnte zweierlei angenommen werden: entwe- 
der dass das die Verhandlung durch den Anenus ausdrückende Wort 
vor dem Namen desselben ausgefallen sei — dann müsste Aneni als 
Ablativ von einem Nominativ Anenes oder Anenis gefasst werden, also 
[agente] Aneni Ammedi; oder dass dieses Wort in der nur in unsiche- 
ren Spuren erhaltenen zehnten Zeile gestanden habe. Gleichviel ob 
man, wie im ersten Fall, als das ausgefallene Wort des Participium 
agente betrachtet oder etwa, was an sich wenig wahrscheinlich ist, 
ein Verbalsubstantiv, zu dem der Name des Handelnden im Genetiv 
construiert werden könnte, also actione oder etwas ähnliches (auctori- 


1) Ammius ist wohl einbeimisch und in jenen Gegenden nicht ganz selten 
(C. I. L. 2, 2675 2676 3172); zu vergleichen sind auch Ammo (2797) und das 
‘Femininum Amme (880 2668), so wie #mminus (146 454) und 4minna (2726). 

2) Der Name erscheint hier zuerst; zu vergleichen sind die Namen jener 
Gegenden auf enus wie Abienus Madicenus Maigenus Reitugenus. 

3) Womit zu vergleichen ist Ano und Anno (C.J. L. 2, 2719 2720 2732), 
auch vielleicht Annoca (2355). 

*) Dem Stamm nach vielleicht mit Ammius und den oben Anm. 1 damit zu- 
sammengestellten Namen verwandt. 

5) Grut. 470, 2 agente Celere Imilchonis Cuilisae f{ilio) sufete. 
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tate, consilio, fide): in beiden an sich ja möglichen Fällen würde die 
weite Trennung der Person vom Verbum oder Substantivum durch 
das dazwischengestellte per mag[istratum) illum hospitio illius der ein- 
faehen Ausdrucksweise, welche man in ähnlichen Urkunden anzu- 
treffen gewohnt ist, durchaus nicht entsprechen. Es scheint mir da- 
her, soweit ich bis jetzt die Sache übersehe, die erste Annahme die 
wahrscheinlichere, dass also agente vor Aneni ausgefallen und dieses 
als Ablativ zu fassen sei. Auf alle Fälle ist diese Annahme leichter 
als die oben berührte, durch welche man die beiden Namen zu den 
gleich auf dieselben folgenden Worte per mag{istratum) Flaisicum zie- 
hen und danach am Schluss das Wort actum ausgefallen denken 
könnte. Aber ehe nicht genau in der Form übereinstimmende Ur- 
kunden ähnlicher Art gefunden werden, bei denen keine Zweifel über 
ihre vollständige Erhaltung obwalten können, wird die Erklärung der 
drei (oder vier) letzten Zeilen der vorliegenden Urkunde unsicher 
bleiben, 

Zu bemerken ist endlich noch, dass die Orthographie der In- 
schrift trotz ihres geringen Umfangs manche Ungleichheiten zeigt, 
tesseram!) neben Palantina?), sib[e]i, wofern ich recht vermuthet 
habe, neben suis posterisque und, was anderweitig gemachten Beob- 
achtungen*) entspricht, neben filüs; auch in den Militairdiplomen 
überwiegt das doppelte ¢ im Dativ und Ablativ des Plural in der 
guten Zeit, d.h. von Claudius bis Traian, bei weitem über die con- 
trahierten Formen; von da an abwärts erst tritt das umgekehrte ein. 

Für die Schreibung des Genetiv Singularis der Wörter auf cus 
bietet unsere Inschrift nur ein sicheres und dem sonsther bekannten 
Gebrauch entsprechendes *) Beispiel (Ammi, wo an Ammus nicht zu 
denken ist); die übrigen (Licirnt und Ammedi) können auch von 
Nominativen in us abgeleitet sein. Die Schriftformen entsprechen 


1) Während die Gladiatorentessera vom Jahr 27 n. Chr. C. I. L. 2, 4963, 1 
die Worte muneris lesera dedit enthält. 


3) Flaisicum neben Caenecaeni wird wegen der inviduellen Freiheit in der 
Schreibung von Namen, noch dazu von barbarischen Namen, nicht als Ungleich- 
heit zu betrachten sein. Der Diphthong ai ist in den Namen jener Gegenden der 
Halbinsel besonders häufig. 


3) S. die Bemerkungen Mommsens in dieser Zeitschrift 1 S. 461 und 465. 
4) S. Mommsen a. a. O. S. 461 ff. 
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übrigens durchaus der in der Urkunde selbst angegebenen Zeit ; eine 
Copie aus späterer Zeit ist dieselbe sicher nicht!). 
E. HÜBNER. 


1) [Es wird bei der Erklärung auch dieser Urkunde alles darauf ankommen, 
wie man das egerunt illi per illum magistratum der Urkunde C auffasst. Ich 
möchte glauben, dass das letzte ungefähr so viel heifst als ‘ vor dem betreffen- 
den Beamten’, so dass die Erklärungen von diesem zu Protokoll genommen wer- 
den. Was die Erklärenden anlangt, so werden constant in Urkunden dieser Art 
nur die Repräsentanten der betheiligten Körperschaften genannt, weil es für die 
betheiligten Individuen selbstverständlich ist, dass sie sich selber erklären. Dann 
kann man allenfalls Anenius Ammedius oder Ammedi als den Repräsentanten 
der Pallaotiner nehmen; den Genitiv (denn dafür halte ich Sneni) würde ich so 
auffassen, dass man actio, testatio, allenfalls auch signum hinzuzudenken hat, ob- 
wohl die Siegel hier eigentlich nicht am Platze sind. Die Erwähnung des magi- 
stratus schlechtweg ohne Beisatz des Namens ist so auch eher zu entschuldigen; 
wenn Anenius seine Erklärung bei der Behörde der Flaesiker blofs abgab, so 


konnte der Name des Protokollführers allenfalls wegbleiben. 
Th. Mommsen. 


DIE NEUEN FRAGMENTE DER JAHRTAFEL 
DES LATINISCHEN FESTES. 


Zu dem bereits im funfzehnten Jahrhundert gefundenen Frag- 
ment der Jahrtafel des latinischen Festes, das die Jahre der Stadt 
727—732 umfasst!) und den gröfseren im Jahre 1765 daselbst ge- 
fundenen, später im vaticanischen Museum selbst zu Grunde gegan- 
genen Trümmern, die den Jahren 71—73. 107—110 n. Chr. und 
anderen noch späteren bis jetzt nicht genügend bestimmten ange- 
hören ?), sind kürzlich einige neue Bruchstücke gekommen, für deren 
Mittheilung*), wie für die so vieler anderenrömischen Funde, die deut- 
schen Gelehrten dem archäologischen Institut in Rom und zunächst 
Herrn Henzen den Dank schulden. Sie sind von geringem Umfang, 
aber insofern vongrofsem Werth, als sie bis in die frühesten Zeiten der 
Republik hinaufreichen. Ein einziges gehört der Kaiserzeit an und 
zwar den Jahren 40—43 n. Chr.; es berichtigt in mehrfacher Hinsicht 
unsere Fasten. Wir lernen daraus, dass im Jahre 40 nach dem Rück- 
tritt Caligulas am 13. Januar während des ersten Semesters Q. Te- 
rentius Culleo und dessen bis jetzt unbekannter College die Fasces 
führten; im Jahre 41 erscheint der Name des Q. Pomponius Secun- 
dus, des mehrmals von Tacitus erwähnten Schicksalsgefährten des Ca- 
millus Scribonianus, seiner Verurtheilung wegen radirt ; im J. 42 finden 
wir im ersten Semester als Nachfolger des Kaisers Claudius nicht, wie 
man bisher vermuthet hatte, den C. Suetonius Paullinus, sondern 
einen Cestius Gallus, wahrscheinlich denselben, der dreissig Jahre 
später als Statthalter von Syrien von’ den Juden sich schlagen liess ; 
die geringen Reste endlich des Datums vom Jahre 43 werden von 


1) I. R. N. 6750. 
2) Marini Arv. 1, 129. 
3) Bullett. dell’ Inst. 1870 p. 129 fg. 
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Henzen mit gutem Grund auf die bisher nicht genügend fixirten bei 
Plinius') erwähnten Consuln L. Pedanius und Sex. Palpellius Hister 
bezogen. — Aber wichtiger als diese Notizen, so brauchbar sie 
an ihrem Orte sind, sind die Fragmente des Feriale aus republikani- 
scher Zeit. Zwar die dürftigen Ueberreste aus den Jahren d. St. 
537 — 542 und 552 — 554 lehren nichts weiter als dass das 
latinische Fest in den Jahren 537. 538. 540. 541. 542 in der 
zweiten Hälfte des April oder der ersten des Mai, nur im Jahre 539 
nach, wahrscheinlich aber nicht lange nach dem 15. Mai gefeiert 
ward; was denn doch auch für die Geschichte des hannibalischen 
Krieges von einiger Wichtigkeit ist. Die bekannte schwer getadelte 
Ausnahme, die €. Flaminius im Jahre 537 sich gestattete, vor der 
Abhaltung des Latinerfestes zum. Heere abzugehen, beweist die Regel: 
im Allgemeinen darf angenommen werden, dass die in dem Festver- 
zeichniss genannten Consuln bei der Feier anwesend gewesen sind”). 
Es ist daher nicht ohne Interesse zu erfahren, dass zum Beispiel im 
Jahre der Schlacht von Cannae das Latinerfest zwischen dem 
14. April und dem 15. Mai gefeiert ist, also Varro und Paullus nicht 
vor der zweiten Hälfte des April zum Heere abgegangen sind. Aber 
das hauptsächliche Interesse concentrirt sich auf das älteste Frag- 
ment der Festtafel, das die Jahre 304. 305.306 d. St. betrifft und 
sich folgendermalsen ergänzt: 


304 ap. claudio m. cornelio I. sergio |. minucio t. antonio q. poetelio 
sp. oppio q. fabio k. duilio m’. rabuleio x viris consulARI. POt. 

l(atinae) f(uerunt)...... 

305 m. horatio m. f. I. n. barbato I. valerio P-F-P N: PVTITO COS 
Katinae) f(uerunt) III - EID : IAN 
iteR(um) L(atinae) F(uerunt) TI: NON ' FESR 
tert(ium) L(atinae) F(uerunt) RK MAI 

306 larte herminio .. f.. n. aquilino t.verg INIo..f...n. tricosto cos 


t)h. n. 10, 12,38. Von Hister giebt es auch eine Ehrentafel aus Pola 
(Orelli 693). 

2) Bei dem J. 727 ist bemerkt: [imp. Caesar valeltudin(e) inpeditus fuit und 
ähnlich bei 730: [inpeditus fuit imp.] Caesar valetud(ine), bei den J. 728. 729: 
[imp. Caesjar in Hispania fuit. Man könnte daraus folgern, dass, wenn am La- 
tinerfest ein Consul abwesend war, das Festverzeichniss dies besonders be- 
merkte; wahrscheinlicher indess betrachtet man diese Anzeichnungen als eine 
dem Kaiser als solchem erwiesene Höflichkeit, zumal da es bei dem J. 731 heilst: 
(imp. Caes]ar in monte fuit. Die dürftigen Reste vom J. 537 lassen nicht erken- 
nen, ob C. Flaminius Abwesenheit darin erwähnt gewesen ist. 
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Die Ergänzungen, im Wesentlichen von Henzen vorgeschlagen, 
sind unzweifelhaft; zum Schutz des [ite]r(um) mag erwähnt werden, 
dass bei dem Jahre 541 sogar hinter einem Consulnamen IT statt II 
steht. — Hieraus lernen wir also, dass die Decemvirn ebenso wohl 
consulari potestate genannt werden können, als, wie sie in den capi- 
tolinischen Fasten bezeichnet sind, consulart tmperio; wie ja auch bei 
den analogen Kriegstribunen beide Formeln gleiche Gewähr haben. 
Dass ferner der Consul des Jahres 305 hier nur Putitus heisst, ent- 
spricht der gemeinen Ueberlieferung; nur die Triumphaltafel giebt 
ihm ein zwiefaches Cognomen Poplicola Potitus. Aber vor allen 
Dingen erfahren wir aus diesem Fragment verschiedenes, das für 
das latinische Fest selbst von Belang ist. Der bis jetzt gangbare 
und in der That den bisher bekannten Nachrichten entsprechende 
Satz!), ‘dass das Fest immer erst im Beginn des Frühlings, zu- 
weilen aber später begangen sei’, wird hier berichtigt: im Jahre 
305 ist das Fest gefeiert worden am 10. Januar. In der That war 
auch jene Regel nicht wohl damit vereinbar, dass das Fest gefeiert 
sein musste, bevor der Oberbeamte zum Heere abgehen durfte; 
danach muss dasselbe sich vielmehr ursprünglich gerichtet haben 
nach dem bekanntlich lange Zeit wandelbaren Anfang des Amt- 
jahres, und so finden wir es jetzt in der That. Denn sei es echte 
Ueberlieferung oder nicht, es steht fest, dass der Sturz der Decem- 
virn in die erste Hälfte des December gesetzt worden ist und nach 
der Restauration der alten Verfassung die Magistrate der Plebs ihr 
Amt antraten am 10.*), die der gesammten Gemeinde am 13. De- 
cember*); wozu also sehr wohl passt, zumal da das Fest noch vorher 
indicirt werden musste *), dass dasselbe in diesem Jahre am 10. Jan. 
stattfand. — Die hiemit gewonnene Einsicht in die enge Ver- 
knüpfung des latinischen Festes mit der Annuität der Magistratur giebt 
uns ferner denSchlüssel dazu, weshalb die Ueberlieferung die Stiftung 


1) Marquardt Handbuch 4, 443. 

2) Meine Chronol. S. 92. 

3) Dieser Tag ist bekanntlich seitdem für die Volkstribune stehend gewor- 
den. Dass er von Dionysios 6, 89 auch auf die Volkstribune vor 305 bezogen 
wird, ist Unkunde. 

4) Ob zwischen Indiction und Feier eine gesetzlich bestimmte Frist erforder- 
lich war, wissen wir nicht; doch scheint es fast, als sei dies der Fall gewesen. 
So weit wir sehen, liegen immer mindestens 14 Tage, man kann vielleicht sogar 
sagen mindestens ein Trinundinum zwischen dem Antritt der Consuln und dem 
Latiar. 
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dieses Festes seltsamer Weise auf den Tarquinius Superbus zurück- 
führt‘). Man wusste die Festtafel offenbar nur so weit zu con- 
struiren, als man an der jährigen Magistratur für den Termin der 
Feier einen Anhalt fand; desshalb liess man den letzten König zwar 
den Bund und die Festfeier ordnen und den Platz für dieselbe aus- 
weisen, aber diese selbst erst mit der Republik beginnen. — Der 
spätere Gebrauch, dieselbe nicht vor Anfang April zu veranstalten, 
hängt ohne Zweifel damit zusammen, dass, wahrscheinlich im J. 532, 
der Antritt der Consuln fixirt ward und zwar auf den 15. März. 
“Wenn gleich im Jahre 601 man diesem Termin den 1. Januar sub- 
stituirte, so scheint die einmal durch so viele Jahre festgehaltene 
Feierzeit davon unberührt geblieben zu sein. 

Das latinische Fest ist im J. 305 dreimal, am 10. und 28. Januar 
und am 1. Mai gefeiert worden. Damit können Instaurationen des 
Festes wegen eines dabei vorgekommenen Fehlers gemeint sein, wie 
sie auch sonst mehrfach erwähnt werden”); aber daneben wird ein- 
geräumt werden müssen, dass dasselbe zwar regelmälsig in jedem 
Jahre nach dem Antritt der Magistrate, aber auch ausserdem ausser- 
ordentlicher Weise als Dankfest gefeiert worden ist. Livius?) zum 
Jahre 586, wo er von den wegen der grofsen Erfolge in Make- 
donien angeordneten Festlichkeiten berichtet, nennt zunächst die 
fünftägigen Supplicationen wegen des Sieges des Paullus und 
die dreitägigen wegen desjenigen des L. Anicius und ‚fährt dann 
der Handschrift zufolge also fort: in triduum supplicationes de- 
creuitur latinae dictae a consule sunt in ante ii et iii (so) et pr. id. 
nob. Aber da er von dem latinischen Fest in diesem Jahre bereits 
einmal berichtet hat‘), so sind ihm von seinen philologischen Revi- 
soren seit Jacob Gronov diese zweiten Latinae einstimmig aberkannt 
worden, obwohl über die dafür herzustellende Lesung jeder von 
ihnen seine eigene Meinung hat: Jacob Gronov schrieb et statim 
edictae, J. F. Gronov et feriae edictae, Madvig eae edictae, Weissen- 
born dilatae et edictae, Vahlen atque indictae, Hertz indictae, andere 
anders. Man wird aber vielmehr der bisher, so viel ich weiss, nur 


1) Dionys. 4, 49. 6,95. Schrift de viris ill. 8, 2. 

2) Livius 5, 17, 1. c. 19, 1. 32, 1, 9, 37, 3, 4. 40, 45, 2. 41, 16. Dio 39, 20. 

3) 45, 3, 2. 

4) 44, 19, 4: pridie id. April.; 44, 22, 16: pridie kal. April. Eine dieser 
Lesungen muss falsch sein. 
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von den Italienern Oderici und Marini vertretenen Ansicht beitreten 
müssen, dass in diesem Jahre das Latinerfest der makedonischen 
Siege wegen zum zweiten Mal gefeiert worden ist. Zu lesen mag 
also etwa sein: in triduum supplicationes decrevit. Iterum Latinae 
edictae a consule sunt in a. d. III et III et pr. et id. Nov., wofern es 
damit seine Richtigkeit hat, dass die Feier in dieser Zeit eine vier- 
tagige war +). — In der That giebt es wenigstens noch einen weiteren 
Beleg für solche abermalige nicht durch vitium, sondern durch ein 
freudiges Ereigniss veranlasste ausserordentliche Feier des latini- 
schen Festes. Dio erzählt?) unter dem Jahre 745, dass wegen 
der Erfolge, die Tiberius in Pannonien und insbesondere Drusus in 
Germanien erfochten hatten, eine abermalige Feier des Latinerfestes 
vorbereitet ward, die mit dem Triumph des Drusus verbunden wer- 
den sollte, aber nicht stattfand wegen des plötzlichen Todes des 
Drusus. — Wenn ferner das latinische Feriale für das Jahr 731 
folgendermalsen lautet: 
731 [imp. Caesare XI C]n. Pisone cos. 

[L. f.....%.] Tul. 

[imp. Caes]ar in monte fuit. 

[k. Jul. ? imp. Ca]esar cos. abdicavit. 

[iter. L. f.. . . ]k. Nov. 

| [-......  Pis]one collega 
132 [M. Claudio L. Arruntio] cos. 

so bleibt zwar in diesen Ueberresten manches unklar, insbesondere 
was in der mit one collega schliessenden Zeile gestanden haben mag; 
aber das scheint doch keinem Zweifel unterworfen, dass auch in 
diesem Jahre zwischen dem 16. October und dem 1. November eine 
abermalige Feier des latinischen Festes stattgefunden hat; und auch 


1) Nach Plutarch Cam. 42 wurde das Fest im J. 387 viertägig. 

2) 55, 2: xal ye ai avoyad devtegov thy yaouy avrov (des älteren Drusus), 
7rE05 TO ta vıryıngıa &v Exeivaıs avıov Eograccı, yevnoeodos EuEdlov. Diese 
Stelle machte Marini Arv. p. 140 mit Recht geltend, um die livianische zu 
schützen. — In welche Verbindung das latinische Fest hier mit dem Triumph 
gebracht wird, ist nicht klar; am nächsten liegt die Annahme, dass dem Drusus 
der Triumph in monte Albano bestimmt war, der natürlich füglich mit dem eben 
da stattfindenden Latiar verbunden werden konnte. Marquardts Annahme 
(Handb. 4, 443 A. 3045), dass die Ovation überhaupt vom Albanerberg begonnen 
habe, halte ich für unbegründet; einer Verbindung des Triumphs iz monte Al- 
bano und der Ovation stand zwar nichts im Wege (Livius 26, 21, 6), aber die 
Ovation an sich hat mit dem albanischen Berg nichts gemein. 
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hier ist wohl nicht an eine Instauration wegen vitium zu denken, 
sondern eher an ein aufserordentliches Dankfest wegen der Ueber- 
nahme der tribunicischen Gewalt durch Augustus, das heisst wegen 
der Einführung der Monarchie. Was als Ursache der zwiefachen 
ausserordentlichen Feier im Jahre 305 zu Grunde gelegen hat, wis- 
sen wir nicht; es kann an Instauration wegen vitium gedacht werden, 
aber auch die Wiederherstellung der Verfassungen der Plebs wie der 
Gemeinde kann als eine geeignete Veranlassung dafür gelten. Wohl 
mag auch hierin der Anfang mit dem Ende sich in eins zusammen- 
gezogen haben und dieselbe Festfeier begangen sein bei der Wieder- 
geburt wie am Grabe der römischen Republik. 


‚Ich füge die anderen drei neu gefundenen Fragmente des Feriale 
hinzu. Die dem ersten derselben in gröfserer Schrift beigesetzten 
Namen sind unsicherer Beziehung, auf keinen Fall Consulnamen. 


L 
L.f..... mal 
en .servilio.p.f.q.n. gemino Ä 
a. u. 6. 537 ¢. flaminio.c.f.l.n.it cos L'V 
L.f........ MAI 


- 
538 c.terentio .c.f.m.n.varron£”" cos LFA 
l. aemilio . m.f.m.n. paullo 

l 


539 U ‚sempronio.ti.f . ti .n. graüCHO cos AL 


fo... IVN 
g-fabio.q.f.q.n.maxiMO : III Ur 
540 m.claudio.m.f.m.n.maRCELL : Il cos M F 
!.f....NON: MAI 


g-fabio.q.f.q.n.maxiMO 
U sempronio.tif.ti.n.GRACC-IT- COS 
L.f.... K MAI 
g. fulvio.m.f.g.n. flact0 : Il 
542 ap.claudio.p.f.a.p.n.pulcHRO COs 
Lif. uk. MAt ') 





1) Das Datum ist ergänzt aus Livius 25, 3. 
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Lif. wen weee 
TL SERVI tio. c.f.c.n. pulice . gemino 
a. u. c. 552 - CLAVdio.p.f.ti.n. nerone 
N LL. ff. ........ 
CN : CORXelio . L.f.l.n. lentulo 
553 p. AELIO-Q [Pm pacto cos 
554 p. SVLPICIO. ser. f.p.n. galba. maximo. ü 
c.aVRELIC .c.f.c.n.cotta 


cos 


cos 


a.2.C. 40...... NIOM)... O-Q-TERENTIO-CVLleone.cos 
LAT F- III X -IVN 
41 cN-SENTIO:SATVRNINO: q. pomponio secundo 
LAT f VII k IVL 


42 c.cESTIO‘GALEO:C. caecina LARGO COS 
lat f.... aPR 


43 1.pedanio .secundo .sex. palpellio .hiSTRO * COS 


Auch sonst sind einige auf das latinische Fest bezügliche In- 
schriften gleichzeitig auf dem Monte Cavi zum Vorschein gekommen, 
zum Beispiel ein Bruchstück eines von den Ardeaten herrührenden 
Weihgeschenkes, ein von dem Consul 29 n. Chr. C. Rubellius Ge- 
minus dem Jupiter Latiaris gewidmetes Votum, eine von den Cabenses 
sacerdotes feriarum Latinarum montis Albani”) wahrscheinlich dem 
Kaiser Tacitus gesetzte Basis. Wie sehr wäre es zu wünschen, dass 
auf dieser für jeden archäologischen Spaten offen liegenden Fund- 
stätte systematische und umfassende Nachgrabungen angestellt wer- 
den möchten! TH. MOMMSEN. 


1) Der erste Buchstabe ist unsicher. 

2) Vgl. meine Bemerkungen im Bullettino dell’ Inst. 1861, 206 und die In- 
schrift Henzen 6013. Ob von diesen Cabensern der Berg seinen heutigen Namen 
empfangen hat? 
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(Hierzu eine Tafel.) 


Der noch unveröffentlichte herculanensische Papyrus 176 — 
„Pagg. 23 incerti auctoris“ Voll. Herc. Oxon. I Praef. — handelt 
über das Leben Epikurs und seiner Freunde. Ob er einer der auf die- 
sen Gegenstand bezüglichen Schriften des Philodemos (ITegé ’Erwxor- 
gov (?) xai tevwv GAdwy rroayuareiaı, Pap. 1418, in Coll. Alt. I 
— IIsoi "Encxoveov, Pap. 1232, in C. A. VI, — IlIeoi ’Enıxov- 
oov B, Pap. 1289, unveröffentlicht) angehört, oder ein besonderes 
Werk dieses oder eines anderen Epikureers bildet, lässt sich vorläufig 
wenigstens nicht mit Sicherheit ermitteln. Nur zwei der in diesen 
Bereich gehörigen Schriften: ®tAodıjuov srgog tovg —, Pap. 1005, 
in C. A.I, und der unveröffentlichte autorlose Pap. 1044 besitzen ein 
eigenthümliches Gepräge, welches den Gedanken an solche Zusam- 
mengehörigkeit auszuschliefsen scheint; die erstere Schrift hat einen 
ausgesprochen polemischen und apologetischen Charakter, die zweite 
erwähnt zwar gelegentlich der Schulhäupter, handelt aber vorzugs- 
weise von späteren Zeiten und Personen. 

Eine Hauptquelle für solche biographische Darstellungen war 
der sorgfältig gesammelte, nach Jahrgängen geordnete, gelegentlich 
auch in verkürzter Gestalt-herausgegebene Briefwechsel der vornehm- 
sten Mitglieder der Schule. [Vgl. Pap. 1044, 4: xai tag Errırouds 
(cr) émuorolwy tov “Entxov(gov), Mnrgodwgov, IToAvalvor, 
Ee(ud)exov xai tay (yrwot)uwv.] Unter diesen werden, wie be- 
greiflich, weitaus am häufigsten die brieflichen Aeusserungen des 
Meisters selbst angeführt (vgl. die Zusammenstellung solcher Brief- 
citate in Zeitschr, f. öst. Gymn. 1866, S. 693—694). Dahin rechne 
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ich in der vorliegenden Schrift (deren erschöpfende Behandlung ich 
nicht unternehmen mag, ehe nebst dem von mir benützten hand- 
schriftlichen Oxforder Apographum auch das Napoletanische Facsi- 
mile zur Benutzung vorliegt) das Col. 17 erscheinende Citat: 497- 
valp de‘ „ITnAvaivov nagaysyovorog noûs HuUaS Ov TOV xa- 
téo(a) (röv) Öuwvuuov oùx dpiisıg uovov, adda —“. (Ich habe 
nur zragaysyovorog aus MAPATETONOTOC und où tov aus 
OYTEN hergestellt). Täuscht mich nicht Alles, so bieten uns diese 
Worte die überraschende Bestätigung einer kürzlich von Duening 
(de Metrodori Epicurei vita et scriptis p. 5sqq.) geäulserten Vermu- 
thung. In den corrupten Worten des Diog. Laert. X, 22: uadntas 
dé gaye molloög Ev, ogodea de EAloyiuors‘ Mntoodwpov 
4AInvaiov nai Tıuoxgaryv rai Savory Aauwaxrvev’ o¢ ag 
où tov avdga &yvw xté. erkennt nemlich Duening nach dem 
Vorgang des Casaubonus einen Personennamen 43nvarog und will 
seinerseits die Stelle also schreiben: Mrtoodwgov» AInvaiov ai 
Tıuoxporeiog xat tov dr [dies woh) entschieden unrichtig, vielleicht, 
wenn die Hss. nichts Besseres bieten: Tıuoxgareiag 7 Kaooav- 
deac] AauWaxnvôr xté. Wie passend aber nunmehr die Annalıme 
erscheint, das obige Brieffragment sei gerade an den Vater eines Jüngers 
des Philosophen gerichtet, braucht kaum gesagt zu werden. Metro- 
dor hatte sich seinem Meister so innig angeschlossen, dass er den- 
selben nur einmal für die kurze Frist eines halben Jahres verliefs 
um seine Heimath zu besuchen (Diog. a. a. 0.) Den seines Solınes 
beraubten greisen Vater erinnert wohl Epikur (ob mahnend, ob lo- 
bend oder tröstend, ob bei Lebzeiten oder nach dem früh erfolgten 
Tode Metrodors, steht dahin) an die gleiche Entbehrung, welche 
dem Vater des Polyainos, Athenodoros (Diog. X, 24), auferlegt ward 
wie an die Gesinnungen, welche Athenaios bei diesem Anlasse gegen 
seinen lampsakenischen Landsmann und Schicksalsgenossen an den 
Tag gelegt hatte. Ich verzichte übrigens vorläufig auf die weitere 
Herstellung dieses sowie eines unmittelbar vorhergehenden und man- 
ches anderen Briefcitats, das ich in diesem Papyrus (insbesondere 
Coll. 4, 13, 15) zu erkennen glaube. [Ein an Epikur gerichteter 
unter dem Archon Philippos geschriebener Brief wird Col. 19 er- 
wähnt (Z. f. dst. Gymn. 1866, S. 694); die einzige sonst erkennbare 
Erwähnung eines Eponymos findet sich Col. 23 und gilt offenbar der 
chronologischen Bestimmung nicht eines Briefes sondern eines Er- 
eignisses, des Todes Metrodors: Myzeod(weov) Err(i) An(u)orhé- 
257 
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ovg (TeAev)r(joavyz)og') --. Demokles ist der Eponymos von Ol. 
125, 3, also des Jahres in welchen Metrodor, — sieben Jahre (Diog. 
X, 23) vor Epikur (+ 01.127, 2) — gestorben sein muss. Auch er- 
kennt man im folgenden eine Beziehung auf die in Epikur's Testa- 
ment (Diog. X, 18) angeordnete Gedächtnissfeier dieses seines Lieb- 
lingsschülers in den Worten éxon(u)aoiar (&v tH dı)adyan(ı), 
verglichen mit Col. 22, 5: 6 0° ’Errixovgog nav ro Cyr deerélet 
tiv nuégav Errionuaıvölu)evog a(tt)ov Metaye(t)t(v)ewvoc, (ett 
ovv)?) tatty teAs(v)rioavrog, (Wo)reg evAoyov, elite tatty ye- 
vélo &oxnx0(t)og. Es ist von Polyainos die Rede nach den Wor- 
ten des Testaments: ovrtedeitwoayv dé nai tir tov Ilolvaivov 
tov Metayetviwvoc (Diog. X, 18).] 

Ein Briefcitat ist jedoch in dieser Rolle so wohl erhalten und 
von so hohem Interesse, dass ich nicht länger säumen mag, dasselbe 
zu allgemeiner Kenntniss zu bringen. Es befindet sich auf Col. 18 
(siehe die photo-lithographische Beilage) und lautet nach meiner Her- 
stellung also: 

1 dipelyueda eis Aapwpaxor Ü- 
yıaivovrsg, éyw xai IlvIo- 
aAng xat "Eouagxos xat Krr- 
OUTTTOG, nal Exei xatTetlnpa- 

5 pev vytaivovtag Oeuto- 
tay Kai tovg Aormovg pilou. 
ev dé orig nai ei OÙ tyt- 
aiveıg rai 1 uduun, Xavsn (?) 
nal mane xai Margwrı marv- 

10 ta zreidn, woneg xal Eu- 
meoodev' ev yag 1091, varia, 
Ore nal yo xai ot Aoınoi 
TTOVYTEG oe uEya Qılovusv 
Ote tovtotg neidrKı) Marta —. 

Ueber die Restitution des Textes und ihre Grundlage habe ich 
Folgendes zu bemerken. Ich habe das betreffende Blatt des in 
der Bodleiana zu Oxford befindlichen Facsimile im Sommer 1863 
selbst nachgezeichnet, später jedoch noch zweimal durch die kunst- 
fertige Hand des Herrn Joseph Cohen auf durchscheinendem Papier 


1) Die Zeichen sind freilich: /WTEI//OC 
2, CT// 


no EEE m 
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nachbilden lassen. Die zwei letzteren sich wechselseitig ergänzenden 
und controllirenden Nachbildungen stellt die photo -lithographische 
Beilage dar. Endlich habe ich im Januar 1867 den Original-Papyrus 
zu Neapel eingesehen und mir folgendes angemerkt: Zeile 3 init.: 
KAHL, d.h. der vierte Buchstabe war, wie man erwarten musste, C, 
wovon die untere Hälfte erhalten ist; 6 ist der dritte Buchstabe N, 
nicht M, wie ich selbst und Hr. Cohen beide Male in O gelesen hat- 
ten; 7: KAIEÏ, der falsche Schein von EY (in O) entsteht durch einen 
Bindestrich, der die obere Rundung von € mit I verknüpft; 8 fin. 
‚1Y, vorher Raum für einen, höchstens zwei Buchstaben, nachher . 
kein Zeichen von Obliteration, das Y ganz sicher und deutlich, das 
vorhergehende verstimmelte Zeichen mehr verwischt. Warum ich 
dennoch nichts Besseres zu setzen weils alsxavörfjt, erhellt wohl aus dem 
Zusammenhang. 10 fin. ist von M in &urr000$ev noch etwas mehr 
als der letzte Strich sichtbar, wie ich dies auch in O nachgebildet 
fand. Von vazia 11 fin. ist ANIA ganz zweifellos und deutlich er- 
halten, von N gar nichts mehr zu sehen, ebenso von Marewvı in 9 
nur mehr MATP//I. — Was die Abweichungen betrifft, welche die 
von mir angefertigte Copie von O gegenüher Cohens Facsimiles bie- 
tet, ist höchstens der Erwähnung werth, dass 3 fin. ich KIH zu sehen 
glaubte, und 11 den oberen Strich des F in yao. 

Meine kritische Behandlung des Bruchstücks bedarf wohl ebenso 
wenig einer Rechtfertigung als die plane Sprache desselben eines 
Wortes der Erklärung bedürftig ist; nur den Dorismus in varie ver- 
mag ich nicht ausreichend zu rechtfertigen, es sei denn durch Ver- 
weisung auf Welcker’s Behauptung (deren Begründung ich nicht 
kenne), es drücke ‚in gewissen Wörtern die dorische Form Derbheit 
und Behagen“ aus (Kl. Schr. III, 122, Anm. 40). Z. 7 erwartet man 
statt xed ei eher ei xai, doch wage ich nicht zu behaupten, dass die 
zwei Worte ihre Stelle zu tauschen haben. Es ist nicht unmöglich, 
dass uns das Briefchen bis auf die Begrifsungsformeln vollständig 
erhalten ist. 

Was nun die hier vorkommenden Personennamen betrifft, so 
gehören sie insgesammt dem epikurischen Kreise an. Pythokles und 
Hermarchos sowie Themista, die Gemahlin des Leonteus, sind allbe- 
kannt, Matron und Ktesippos kennen wir nur durch vereinzelte Er- 
wähnungen in den herculanensischen Rollen, die später besprochen 
werden sollen. Zunächst muss uns die Doppelfrage beschäftigen: wer 
ist der Verfasser des Briefs und an wen ist er gerichtet? 
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Auf die erstere dieser Fragen habe ich bereits durch die Auf- 
schrift dieser Mittheilung geantwortet und es erübrigt nur die Gründe 
dieser Vermuthung dem Leser vorzulegen. Ich will kein allzu grofses 
Gewicht auf die Thatsache legen, dass fast sämmtliche Briefe, welche 
in diesen Rollen angeführt werden, entweder von oder (in seltenen 
Fällen) an Epikur geschrieben sind. Kenne ich doch in der That 
neben manchen zweifelhaften nur zwei Briefcitate, von denen man 
mit Sicherheit behaupten kann, dass sie in keine dieser beiden Kate- 
gorien gehören (Hermarchos an Theopheides: besprochen in Z. f. 
öst. Gymn. 1865, 824— 825 und Epikurs Bruder an Phyrson: in 
Philodemos über Frömmigkeit S. 125 m. Ausg.) Das Mafs von Pri- 
sumtion, welches aus dieser Thatsache erwächst, könnte allerdings 
durch innere Gründe sofort aufgewogen werden. Allein diese Gründe 
sprechen, wenn ich recht sehe, durchaus für und nicht gegen jene 
Annahme. Zunächst ist in dem Briefchen nichts enthalten wäs nicht 
zu Epikur’s Charakter und Lebensumständen vortrefflich stimmte. 
Einen Besuch der Freunde in Lampsakos stellt Epikur noch in spä- 
ten Jahren der Themista in Aussicht (bei Diog. L. X, 5), dass er von 
Athen aus noch zwei oder dreimal die ionischen Freunde besucht 
habe, deren Hauptsitz ja Lampsakos war, bezeugt Diog. X, 10 (vgl. 
Plutarch Mor. Il, 1334, a, 30 Dibner — Non posse suaviter vivi c. VI, 
wo statt vp’ alg gewiss zu lesen ist fg’ fs). Und dass der zärtliche 
Ton des Briefs, das Herabsteigen zu der Sprache der Kinderstube 
(vgl. wann und mame Z.8 —9), das Scherzen mit dem ,,Narrchen‘ 
(vario Z.11) — dass dies Alles der überschwänglich gepriesenen 
Herzensgüte des Mannes vollkommen entspricht (vgl. Diog. L. X, 9— 
40. Philodemos über Frömmigkeit S. 118), wer wollte dies leugnen? 
Was aber meiner Annahme den allerhöchsten Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu verleihen scheint, das ist — neben der Geringfügigkeit des 
Briefchens, welches der Aufbewahrung und Mittheilung nur dann 
werth erscheinen konnte, wenn es von einem hochbedeutenden 
Manne herrührte — wohl die Art, wie der Briefschreiber mit einem Ge- 
folge, man darf wohl sagen von Jüngern reist. Oder wem sonst als 
dem Meister, und zwar dem wohl schon auf der Höhe des Ruhmes 
und Alters stehenden Meister, sollten Pythokles, Ktesippos und vor 
allem Hermarchos, Epikur’s Nachfolger im Schulamt, auf jener Reise 
nach Lampsakos das Geleit gegeben haben? — 

Wer aber war wohl das kleine Mädchen, das wir als den bevor- 
zugten Liebling, ja als das Herzblatt des Philosophen kennen lernen? 
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Eine Vermuthung liegt nahe. Ein Kinderpaar war dem greisen Den- 
ker ans Herz gewachsen: das Töchterchen Metrodor’s und sein Söhn- 
lein, Epikur genannt. Beiden war er mit warmer Liebe, mit hinge- 
bender Zärtlichkeit zugethan, ihrer, der früh verwaisten, gedenkt er 
mit treuester Sorge in seinem Testament (Diog.L. X, 19— 21), ihnen 
gehörte, man kann fast sagen, sein letzter Athemzug. Noch von sei- 
nem Todtbett aus schreibt er an Idomeneus, den Schwestermann 
Metrodors: „An diesem seligen und zugleich dem letzten Tage mei- 
nes Lebens schreib’ ich Dir also: es ist Harnverhaltung eingetreten 
und Unterleibsschmerzen, deren Gröfse keine Steigerung zulässt; 
dem allem steht entgegen die Freudigkeit des Gemüths, wenn ich 
der von mir gepflogenen Untersuchungen gedenke. Du aber bleib’ 
der Gesinnung treu, die Du von Jugend auf gegen mich und die Phi- 
losophie bewährt hast und sorge für die Kinder des Metro- 
doros!‘“ (Diog. L. X, 22.) Und wie sehr die Sorge für die Zukunft 
der geliebten Kleinen den Geist des sterbenden Philosophen erfüllte, 
dies lehrt uns noch ein anderes Denkmal, welches hier eine Stelle 
finden soll, weil es bei der Entscheidung der vorliegenden Frage mit 
ins Gewicht fällt. Es ist dies ein zweiter kurz vor dem Tode Epikurs 
geschriebener Brief, den die Eingangs erwänten zrgayuazeiaı (C. A. 
1, 128) enthalten. Schon Leonhard Spengel hat diese Columne in 
seinem Aufsatz „Die herculanensischen Rollen‘ (Philologus Suppl. 
Bd. II, Heft 5, S. 530) behandelt, doch hat mir das weit besser er- 
haltene Oxforder Facsimile sowie ein anderes unerwartetes Hülfs- 
mittel die Möglichkeit gewährt, die Restitution dieses Stückes wesent- 
lich zu fördern. Diese Columne lautet, so weit sie für mich entziffer- 
bar ist, also (ich zeichne durch den Druck aus, was Spengel nicht 
gab und zum Theil nicht geben konnte): 
2 — noög éavt(ov En)Ensıor(o 
Kai rıya TedmOV alü)rog amedE- 
yev aUtOY. Wo yaQ dvspwWrynoey 
5 éxnvéwr’ ,éBddunte> yag qué- 

eg, noir, „Ore tat’ Eygampor, 

ovy(i ano)xex(Wen)x(e)v (d)n (x)at(a ty 

10)donaıy (é)uoi ovdEey nai aAyndo- 

veg Evnoav TOY Eni thy TE- 

10 Aeveaiay muéçar ayovowy. 
GÙ 00, a te yEynraı, va maı- 
dia va Mryteodwgov duoixr, 007, 
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sestaga I xe str ur Er 
sisioe deserav 5 z2E vtr 
15 ais é)mé dexeraUX 105° iner- 
sôv. nei geld; Erie Tue cise 
oida zei Aiyia nei „Jısduiges 
20 BTS Gig GEIS OrtTeis SE - 
"2 deäiszerur m10)»07< —. 

Bei der Herstellung dieses Bruchstücks habe ich außer dem 
Oxforder Apographum der Col. 31 :vgl die Pracfatiw des Vel. I der 
Cell Alt des Pap. 1415 auch die Col I des unveröffestlichten Pap. 
311 (Oxt. Apogr.) benutzt Es war dies nemlick eine Deublette 
des Pap. 1115. wie die Trümmer dieser einen erhaltenen Columne 
\auf Col. 2 glaube ich schwer verstüämmelte Reste des Tuelblatts zu 
erkennen; ausreichend darthun. Der Inhalt der Zeilen 4— 15 der- 
selben entspricht dem der Zeilen 1 N.) = 20.) — 1E(N) — 12 
\0.) der betretienden Col des Pap. 1115. Der Mittheilune und Er- 
örterung der Varianten dieser drei Vorlagen glaube ich mich ange- 
sichts der technschen Schwierwkeiten, die damit verknäpft sind, 
sowie mit Rücksicht darauf entschiaven zu können, dass der Theil 
des Textes. der für den vorliegenden Zweck in Betracht köuamt, über 
jeden Zweifel gesichert ist. Vorläulig mag dem Leser die Ueberzeu- 
gung genügen. dass jeder Buchstabe, den ich nicht in Klammern ein- 
geschlossen habe. sicher und deutlich wenigstens in einer der drei 
Vorlagen zu lesen st. 

An wen dieser Brief Epikurs gerichtet ist (denn dass es nicht 
eine Fortsetzung des an klumeneus gerichteten Schreibens sei, wird 
wohl auch Spengel jetzt zugestehen) vermag ich nicht zu sagen. Eine 
Anzahl von Freunden leistete dem Schulhaupt eine jährliche, ‚Beisteuer“ 
(sussaoä:g:. von der in diesen zeeyuorsias mehrfach die Rede ist; 
zu diesen gehört der Empfänger des Briefs, der aufgefordert wird, seinen 
Beitrag durch vier bis fünf Jahre den verwaisten kindern Metrodors 
zuzuwenden. Die „Söhne“. (Z. 16: deren sich derselbe annehmen soll, 
sind ohne Zweifel Epikur, der Sohn Metrodors. und der gleichfalls 
verwaiste Sohn des Polyainos (die Beiden erscheinen ebenso verbun- 
den im Testament bei Diog. X. 19. Diodoros ist aus Seneca (Dial. 
VIL, 19—L 154 Haase), Aegeus anderweitig nicht bekannt. Dass das 
Steinleiden, dem der Philusoph erlag, eine sieben Tage dauernde 
Harnverhaltung zur Folge gehabt babe, sell nach der Versicherung 
. von Sachkundigen, die ich zu Rathe zug, nicht unglaublich sein. 
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Für die Ermittlung der von uns gesuchten kleinen Freundin 
Epikurs ist nun das vorliegende Schriftstück nicht ohne Belang. Der 
„Brief Epikurs an ein Kind“ ist an ein kleines Mädchen gerichtet, 
dessen „Papa‘‘ noch am Leben ist (Z.9). Nun hätte man bisher wohl 
daran zweifeln können, dass das Töchterchen des Metrodor bei 
Lebzeiten des Vaters auch nur jene Altersstufe (etwa von mindestens 
vier Jahren) erreicht hatte, die jenes Briefchen bei seiner Empfänge- 
rin voraussetzen scheint. Denn als Epikur sieben Jahre nach Metro- 
dor aus dem Leben scheidet, spricht er in seinem Testament wie in 
jenem Abschiedsbrief an Idomeneus von dem Mädchen in Ausdrücken 
(so Flu nraıdiov — ta nadia von Beiden), welche sehr wohl 
die Annahme gestatteten, Metrodor habe sein Töchterchen als Säug- 
ling zurückgelassen. Und auch die Art, wie von der künftigen Ver- 
heirathung des Kindes gehandelt wird (drrasdav eig njdexiav EAN) 
lässt keinen Schluss auf die Anzahl der Jahre zu, die dasselbe noch 
von dem Alter der Reife trennen. Nunmehr ist aber ein solcher 
Schluss wohl statthaft: jene jährliche Beisteuer für den Unterhalt der 
Kinder sollte gewiss nicht vor dem Zeitpunkt enden, in dem die 
Verheirathung des Mädchens erwartet werden konnte. Somit konnte 
das Mädchen, falls Epikur das Alter von 15— 16 Jahren') für die 
Verheirathung desselben ins Auge gefasst hatte, bei dessen Tode 
nicht weniger als eilf?), zur Zeit des Todes Metrodors nicht weniger 
als vier Jahre zählen. Wohl aber sind andere unserer Hypothese noch 
günstigere Möglichkeiten nicht ausgeschlossen. Epikur konnte die 
Heirath seines Lieblings auch erst im Alter von 17—18 Jahren oder 


1) Ueber dasHeirathsalter griechischer Mädchen haben neuerlich Rein, Stutt- 
garter Real-Encycl.1V, 1648, K. F. Hermann Priv. Alterth. 2. Aufl. 33, am einge- 
hendsten Friedländer, Sittengesch. [3 473 ff. gehandelt. Dem Letzteren gegen- 
über, der sehr frühe Heirathen für die Regel hält, möchte ich auf die Thatsache 
hinweisen, dass dieMannbarkeit bei Griechianen kaum früher als bei den heutigen 
Französinnen eintrat: zeig rleloreaıs 4 xagagoıs ylveraı NEELTEOOROEOKRL- 
d'éxaroy Eros, Ollyaıs dé SGooov, xara To toroxcidéxatoy 7 Swdéxator, 
ovx Odlyars dé Boadioy ıwy Sexatecodowy érwy (Paulus Acgin. III, sect. 60 
— ed. Basil. [1538], p. 113, 44). Aehalich Soranus, 41, 15 Ermerins. 

2) Gegen den etwaigen Einwand, ein eilfjähriges oder noch älteres Mädchen 
könne nicht als za:dfoy bezeichnet werden, verweise ich auf den äufserst 
schwankenden Gebrauch des Wortes (vgl. Nauck, Aristophanes p. 92) zum Bei- 
spiel Hippocrat. Prognost. § 19 fin. — II, 168 Littré: 6 dd reomos ovros ualıora 
toy nadiwy anietac ano énta Êtéwy tot’ Gr neviexaidexa Eren yEvav- 
zat. (So schreibe ich mit Benutzung des Apparats bei Littré.) 
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aber vor Ablauf jener ,, vier oder fünf Jahre“ erwarten und in letz- 
terem Falle die Beisteuer ein paar Jahre lang nur dem — vielleicht 
Jüngeren — Bruder zuwenden wollen. | 

Ich habe nunmehr nur noch das Wenige anzuführen, was uns 
über die zwei in diesem Briefchen genannten Epikureer, Matron und 
Ktesippos bekannt ist. Den Ersteren kennen wir nur aus einem Briet- 
citat, welches bei Philodemos über Frömmigkeit (S. 125 m. Ausg.) er- 
scheint. Dort wird, ohne Zweifel in der Absicht den aufrichtigen 
Götterglauben Epikurs und seiner Anhänger zu erweisen, zweimal 
die Formel Dewy lewy Oyrwy angeführt, die sich in ihren (oder 
seinen ?) Briefen öfters vorfand. Dass die drei dort eng verbundenen 
Citate sämmtlich aus Briefen Epikurs selbst geschöpft sind, halte ich 
jetzt für höchst wahrscheinlich. Danach sind die Zeilen 2 — 12 da- 
selbst zu lesen: a» sr6A(e)u(os 7), deıröv oùx (Ea)soFae Fear 
ei(ewy Ov)zwv, nai (ral): xadagedr (tr Conv) dınyevaı (nal 
dıa)&sıv oùr avzt(~) Marewvı SJelwr et)lswy Ovrwr, (xai) 
m@0g tov aùrôr (E)ni Xagivov —. Ist dies richtig, so haben wir 
in Matron einen intimen Freund und Genossen Epikurs zu sehen, 
über den uns leider jede weitere Kunde fehlt. Den Namen des Kte- 
sippos endlich bringt wieder eine Anführung aus einem Briefe Epi- 
kurs in den mehrfach genannten rgayuareiaı zu unserer Kenntniss 
(C. A. I, 127). Ich theile diese Briefstelle wieder nach Spengel (S. 531) 
aus O vervollständigt und berichtigt mit. Nach einigen Eingangs- 
worten, die dem Gedanken Ausdruck geben, dass zwei Freunde Epi- 
kurs in der Uebersendung ihrer jährlichen Beisteuer so eifrig und 
pünktlich sind, dass sie ihm dieselbe zuschicken würden, ‚auch wenn 


sie unter den Hyperboreern weilten“ — xa@v &r ‘YæepBo(e}etois 
3 3 , , . € \ ‘ 
wow amootéd(he)ey taveny — liest man: ,,(£)xaTôy a0 


xa(l ejirxooc (d)e(ax)uc(c uör)as (?) xar’ Zvsausor 
Bovkoua(ı) mag’ éxarégov Aaußavsıv. nai du Erdpag nveyae 
poe Kijournog tir nat) &v)uavrov auvraßlıy, N» Gréoret- 
Aag Uneg TE TOV MaTEdg Kai oeavrov.“ MiPoei de ,,0 yee 
0005 6 rxaTaterayuéros tig (o)vvra(&)ewgxre. Mit den Worten 
Mı9gei de wird ein neues Citat aus einem Briefe Epikurs an 
Mithras (bei Philodemos Mı3ons)!) eingeführt. Andere an die- 
sen Syrer, den dıorxnzng des Lysimachos, gerichtete Briefe Epikurs 
werden bei Philodemos regi zuAovrov und in desselben zrgayuarsiaı 


1) Vgl. über die Namensform Duening, de Metrodori vita ete. p. 12. 
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angeführt. Vgl. Z. f. 6. G. 1866 S. 694, wo ich auch die auf 
Mithras bezüglichen Zeugnisse des Diogenes und Plutarch zusam- 
mengestellt habe. Die Col. 22 (in Wahrheit 32, vgl. die Praefatio), 
auf die ich ebendort verwies, mag trotz ihres zum Theil schwer ver- 
ständlichen Inhalts wegen der Erwähnung zweier Archontes eponymi 
hier eine Stelle finden: yga(yeı) (?) (E)mixov(e)os: „(d)yopaia(g 
paus)v (Ëeyaoi)as [dem Sinne nach] tag (zeög et)d(aiuov)æ 
Biov (ov)vrsivovoog idiag Tod Riou xai madi „aSros Yale) 
vn tovg Jeod(c) sveparn (ju)iv rolı) Aw HIE (e)ivae ov xard 
vouovs éhevPégag Bıorng!).“ ta EV dn meQi TOVToV meOCxaTA- 
xexwou(x)e(v) vor [Philodemos folgt also einem älteren Schriftsteller, 
der hier nicht streng zur Sache gehörige Dinge ,,mitverzeichnet‘ hat] 
du” dg aitiag Eyauev, xai ta sregi Midoéovs Aéyouer O° mueï, 
ote xai & GAloig moldoig uynuovever Tod ovvygauuaro(g). 
éxi Ô “Ioatov [der Eponymos von Ol. 123, 4] xai yéyeaqev... 
(Ertl) 6’ Ov(e)iov Asovrei nmeoygawa(r)tes, madu(v) dé nai 
"Eninovo(og 00s) Mideny... ueowv tovrwy —. Ein Eponymos 
Urios ist nicht nachgewiesen, wie denn der Name überhaupt nur als 
Beiname des Zeus bekannt ist. Dennoch nöthigen uns beide Apo- 
grapha (N zeigt an der Stelle des P eine Lücke, O die obere Rundung 
von P) zu dieser Ergänzung, vielleicht lehrt aber die Untersuchung 
des Papyrus selbst, dass trotzdem etwa OAßiorv zu lesen ist. 

Doch die äufserst reichhaltigen Briefcitate, welche nahezu den 
Gesammtinhalt dieser Schrift ausmachen, erheischen und verdienen 
eine selbständige Erörterung. Wir aber schliefsen diesen Aufsatz 
mit dem Ausdruck der Hoffnung, dass es gelingen möge, ein noch 
helleres Licht auf seinen anziehenden Gegenstand zu werfen, auf die 
innige Beziehung Epikurs zu einem Kinde, die in dem hier mitge- 
theilten Schriftstück einen für die Gemüthsart des Philosophen wie 
für den von ihm und den Seinen getriebenen Cultus der zarteren 
Empfindungen des Privatlebens so überaus bezeichnenden Ausdruck 
tindet. 

Wien. TH. GOMPERZ. 


1) Das heilst wohl, eine durch Lebensstellung und banausische Beschäftigun- 
gen mit dem Makel der «velevdeol« behaftetePersönlichkeit (vielleicht überdies 
ein Sklave oder Freigelassener) wird der echten, nicht-conventionellen Freiheit, 
der ‚‚vera libertas“ (Epicur. ap.Senec. epist. 8, 7—II], 14 Haase) würdig erklärt. 


DE VATICANIS SALLUSTI HISTORIARUM 
L. II. RELIQUIIS. 


Qui meum in usum olim schedas Vaticanas, quibus historiarum 
Sallusti particula servata est, rectractaverunt aliquot amici mei in 
legenda illi codicum antiquorum literatura multum versati, ei haud 
exiguam eorum partem, quae Niebuhrius Marinius Maius ex eisdem 
schedis enotaverant, evanuisse vel nunc deesse testati sunt (v. ed. 
meae p. VIs., 125ss.). Quorum testimonia ego cum anno 1867 Ro- 
mae iterum iterumque in re praesenti cum ipsis schedis priorumque 
criticorum adnotationibus compararem, inveni nunc quoque plera- 
que eorum dispici posse, quae hi quos nominavi dispexerunt. Nec 
mirum: extant enim ea de quibus dubitari potest in marginibus mem- 
branae misere laceratis nec, si multorum manibus in posterum trac- 
tabuntur, diu duraturis, neque videntur extare, ubi primum iterumve 
intenderis aciem oculorum, immo apparent demum, ubi continuo la- 
bore membranis huc illuc versis per iniquas bibliothecae illius tene- 
bras felicem forte fortuna solis radium nactus calami ductus depre- 
henderis: evanuit enim atramentum nec raro nihil remansit nisi fo- 
ramen quod instar est exesi elementi formae. Ita evenit ut etiam quae 
a nemine huc usque lecta sint elementa sane paucissima mihi primo 
apparuerint, quippe qui per aliquot menses, licet aliis ibi negotiis de- 
ditus, crebro tamen ad Sallustium redierim. 

Ac de externo quidem membranarum habitu quae Niebuhrium 
Kreyssigiumve fugerint paucissima sunt. Insertae sunt codici miscel- 
laneo Reginensi 1283 f. 92s. schedarum duarum laciniae, quae olim 
fasciculi, quem quaternionem fuisse suspicari licet, intimum foliorum 
par effecisse constat. Paginarum antiquarum summi margines pellu- 
cida membrana inducti a bibliopega novo fasciculo transversae in- 
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sertae sunt. Dissectum est par illud ita uti a Niebuhrio dictum est, 
ut folii secundi pars (III® ! et IV> 2) nunc quoque primo adhaereat, 
avulsa sit illius pars altera (11° 2 II[> et IV IV>?), denique ut in- 
termedia inter eas prorsus perierit, id quod si numeros partibus illis 
infra adscriptos comparaveris hoc laterculo accurate expressum habes: 


nae 
fol. 1 fol. 2 


fe, 
recto verso recto verso 
zum ann IN, BD eee 
le 1b Ils II» Ilse ı+2 1b IVs Ivbırz 


Ita autem re vera minus fragmentum postponendum esse maiori at- 
que ita postponenduni, ut alterius folii paginae anticae reliquiae ha- 
bendae sint particulae III" 1+? III® praeter rerum enarratarum or- 
dinem inde consequitur, quod nunc quoque ipsius plicaturae vestigia 
atque ut ita dicam sulcus inter folii columnas I* I> et Is IVb2 
ita comparatus extat, ut appareat introrsum versas fuisse particulas IIb 
et III* 1, extrorsum ]*IV> 2. Nec vero tacendum est sulcum simillimum, 
paullo tamen minus latum alteve impressum extare inter columnas 
folii secundi, indeque id certe constare aliquando hoc folium et ipsum 
plicatum fuisse eo modo, ut extrorsum versae fuerint particulae III? 
III® 2, introrsum [V* IVb!, Itaque hanc schedarum condicionem pri- 
mum intuenti facile videatur longe aliter debere pristino eas ordini re- 
stitui, nimirum ita ut ad intimam quaternionis schedam pertineat 
quae hodie lacinia minor est, quae maior, ea pertineat ad proximam, 
ita ut particulas superstites quaternionis continentis folia a 8 y d d 
y B « hoc laterculo repraesentare possis: 





y Id a Ÿ 
Jr | rs um) un Name, Name, 
V r V r V 


r V r 
Tere mm mb oe? mp IVe Ist IV? 


At hunc ordinem nullo modo posse admitti verumque esse eum quem 
supra dixi a Niebuhrio inventum certum est, propterea quod particula 
T°? initia versiculorum eorundem continentur quorum extrema ex- 
tant in particula III*?. Qua re nihil aliud relinqui video — neque 
tum aliter cum in re praesenti de plicaturae vestigiis mihi certo con- 
stabat me sentire memini — quam ut minorem schedam, postquam 
a maiore abscissa fuerit, denuo bibliopegae manu pro lubito pravoque 
ordine cum illa reconcinnatam esse sumamus. — Paginae sunt binis 
columnis scriptae. Versiculos habuerunt columnae singulae vicenos, 
quorum ultimi extant, perierunt praeter pauculas litteras in secunda 
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tertiaque primi folii columna servatas primi itemque in secunda ter- 
tiaque alterius folii secundi. Neque enim plura in marginibus supe- 
riore et inferiore perisse ut sumamus aut continuatae per columna- 
narum fines atque initia orationis vestigia patiuntur aut cogere vide- 
batur marginum condicio certe inferiorum: nam de superioribus 
nihil sane certi potest adfirmari. Elementorum numerus in singulis 
versiculis, id quod ei, qui coniectura hiatus explere conati sunt, parum 
curaverunt, fluctua fere inter XVIII ad XXIII numeros. — Scriptus 
fuit liber parum emendate, quantum quidem iudicari nunc potest: 
habes librarii errores eadem col. I* binos v. 12 deeuntib. pro rede- 
untib. et v.17s. noscerentummiserant, ubi versiculum integrum exidisse 
infra apparebit. Et convenit huic libro in his rebus cum Berolinensi ea- 
rundem historiarum fragmento et Veronensi Livianarum. At Sallusti 
aut certe primi p. C. saeculi vocabula scribendi rationem fere con- 
stanter servatam vides in accusativis in is elatis talibus silentis su- 
mentis laxioris, nominativis in es omittentes restantes prudentes (?), 
superlativis in umus (neque vero scribitur capiundam sed capiendam), 
genetivis substantivorum in tus vel tum in i simplici; neque abhorrent 
ab hac ratione scripta detractantib. et nanctus, monstratque librarium 
Sallustiani sermonis aut certe qui Sallustianus crederetur peritum 
praepositio quom scripta ut scriptam esse ab imitatore Sallusti con- 
troversiae de re publica I 6, 5. 7, 4 olim adnotavi. — Deinde libra- 
rius constanter finalem bus et particulam que per compendium scrip- 
sit, in fine versiculorum aliquotiens litteras contignavit, neque no- 
tas admisit praeter m et n litteras finales adpicta lineola expres- 
sas, peccavitque ae pro e scribendo in his incautae et praecib., e pro 
ae in presente semel in ea parte, ubi pluriens deinceps peccavit, v pro 
‘bin tuverentur, item semel zusia pro iüxta: quod genus vitia raro 
commissa nostro codici sunt communia cum antiquissimo quoque qui 
ad nos pervenerint, nec absunt ab antiquissimi Aeneidos codicis 
schedis Vaticanis et Berolinensibus, in quibus 1, 228 Pelusiace 146 
aegestas 159 solavere leguntur: quae tamen eo tempore, quo Pan- 
theon factum est, a perito curiosoque librario scripta esse vereor ut 
peritis certe criticis persuaserit editor Pertzius (Abhandlungen der 
Ak. 1863 101). Denique antiquam syllabarum divisionem in ver- 
suum finibus, quae quatenus viguerit nuper Mommsenus optime de- 
monstravit (Abhandlungen der Ak. 1869. 163 ss.), consentaneum est 
hoc quoque in libro observatam esse scriptaque sig- na, Cri-xo, cas- 
ira, nos-tris, at econtra tux-{a, contra s-pectatam, quo-m oraret, quae 
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va 
sunt neglegenter scribentis legentisque. — Literaturae species satis 


accurate a Maio tabula aeri incisa repraesentata est, quam Kritzius 
cur bicolorem fieri iusserit equidem ego non video. Speramus autem 
fore ut tandem aliquando antiquatis bibliothecae Vaticanae legibus 
insigne hoc antiquarum literarum monumentum in tempore photo- 
graphi arte excipiatur, scilicet solutum ex compage illa, qua nunc 
premitur, importuna atque inter cimelia repositum loco habituque et 
securo et peritis aditu facili neque eius modi quo nunc eiusdem Sal- 
lusti codicis fragmentum aliud Berolini custoditur'). Qui codex (esse 
autem Sallusti nec vero Livi praeter Pertzium nunc nemo dubitabit) 
simillimus fuit nostro literaturae genere habuitque et ipse binas co- 
lumnas, in versibus singulis elementa n. plus minus vicena. Eiusdem 
codicis partes esse fragmenta Berolinense et Vaticana, quoniam ad 
eam rem Romae non attendi, suspicari nolo. Nec de aetate nostri co- 
dicis hariolari libet: antiquiorem eum esse quinto quartove saeculo pro- 
babiliter statuere posse mihi videor. Addam pauca de eminenti in 
col. IV? ! versiculo. 

Notum est igitur in libris scriptis aetate imperatorum paragra- 
phos sive capita prosae orationis haud raro neque vero constanti usu 
significari ita, ut littera eius versiculi quo incipit caput prima primave 
et secunda ceterorum versiculorum ordinem excedat, prima grandior 
fiat ceteris litteris. Etiam in nostro codice vocabulum quod est sed 
ex ordine progressum narrationis momentum novum indicat. At 
eminent etiam in eius modi codicibus Jitterae initiales versiculorum 
grandiores in primis paginarum columnarumve versiculis in media 
oratione atque adeo in versiculis mediis columnarum, ubi identidem 
orationis nullum incisum: id quod vides factum in fragmento codicis 
Livii Palatino 24 in quo vocabuli PERPERNAM in media oratione 
positi prima litera initio versiculi prominet (v. Mommsen, Abhand- 
jungen der Ak. 1869, 211). Quare in fragmento codicis Sallustiani 
Berolinensi columnae secundae initium hoc P.Q.LENTVLVS MAR- 
CELLINVS rectissime a Kreyssigio (Comment. de T. Livi hist. reliqu. 
p. 17s.) ita lectum est Publius) q{ue) Lentulus, quod iterum monere 
non inutile duco, quoniam ne nunc quidem, postquam Hermae 2, 81 
docui extare puncta post p et q elementa olim neglecta, deseri video 
mirum Pertzii de p littera paragraphi vice hoc loco fungenti inventum 


1) In huius codicis hiatibus explendis etiam Rossium Romanum periclitatum 
esse (Giornale arcadico 136, 207 ss.) olim ignorabam. 
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(Bruchstück des 98. B. des Livius p. 5. 9s.), immo a Wattenbachio 
in Jibro alioquin perutili (Anleitung zur lat. Palaeographie 1869 p. 36) 
tironibus denuo inculcari. Quod eum non facturum fuisse arbitror, 
si pro Pertzianis Sallusti verba expendisset, quae stare non possunt 
nisi ita lecta ut legit Kreyssigius. Sed praeterea vereor ne quae de 
littera singulari ab antiquis ad significandam paragraphum adhibita 
tradı solent inrita sint omnia cadantque in tempora longe inferiora. 
Quid enim? Si Sallustiani codicis testimonium detraxeris, res fere re- 
dit ad testimonia codicum medio aevo scriptorum, in quibus hae 
notae similesque F P J a p litterae singularis forma leniter depravata 
originem ducere putantur. Quam opinionem a Pertzio debilium ar- 
gumentorum ope male defensam nunc ‘facile quis confirmari dixerit 
eo, quod ipsa illa littera integra paragraphum significat in codice sae- 
culo nono scripto Vindobonensi 795 (apud Rossium, Roma sotterra- 
nea 1, 140): quod Wattenbachium fugisse videtur. In eo enim libro 
(continet autem notitiam ecclesiarum urbis Romae compositam sae- 
culo septimo), cum frequenter signo hoc 7 paragraphi significentur 
et maxime quidem quae incipiunt a vocabulo deinde, semel autem 
distincta sint quae ne male ‘coniungerentur cavere tutius videbatur 
(p. 139, 1: et marcellus epsc 7 philippus et felix mart), item semel ini- 
tio paginae scriptum sic est, si fides typothetae, F Intrante in por- 
ticum scae andreae occurrü ... novissime sci syxti 7 egrediente vero e. 
q. S., unde apparet pro paragraphi signo usitatiore 7 insolentius illud 
ibi propter paginae initium adscriptum esse. Sint igitur signa illa in 
libris medio aevo scriptis, ut volunt, a vocabuli paragraphus initiali 
littera profecta: at antiquorum librariorum paragraphum sive potius 
magayeagyy eodem modo indicatam esse mihi certe nullo testimo- 
nio constat. Neque enim, quod praeter Berolinensem schedam solum 
citatur, Isidori testimonium Orig. 1, 20 extra dubitationem positum 
est. Qui inter “notas scripturarum” has quoque explicat F 1 illamque 
paragraphum dicit esse hanc positurae figuram paragrapho contrariam, 
illam poni ad separandas res a rebus quae in conexu concurrunt e.q.s., 
hanc fines a principits separare: quae nunc fere putantur transcripta 
esse ex antiquiore notarum indice edito a Kettnero (Progr. der Klo- 
sterschule zu Rossleben 1868 p. 34 conl. Steupio, De Probis gramm. 
p. 49). Unde hoc certe constat paragraphum eisdem ibi verbis ex- 
plicari quibus in anecdoto Parisino (apud Reifferscheidium, Suet.rel. 
p. 139) explicatur simplex ductus cuius haec ibi forma 7, simillima 
‘specie usuque ei signo, quod in codice notitiae ecclesiarum frequen- 
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ter positum esse vidimus. Quod signum licet re vera utrobique un- 
cino adiecto sive angulo facto iam simplex esse non videatur, tamen, 
cum simplex ductus vocetur, non video cur non esse possit antiqua 
illa zagayegeqr ab Aristotele (Rhet. 3, 8) commemorata eademque 
simplex illa lineola, quam modo ad paragraphos quas nos dicimus 
significandas modo ad separanda, quae perperam coniungere pronum 
esset, in voluminibus Graecis antiquissimis extare notum est (v. Blas- 
sius in Hyperidis editione Lipsiae a. 1869 facta p. IXs.). Haec dicta 
sint-propter eas dubitationes quas nuper movit Ribbeckius de erfore 
scriptoris anecdoti deque signis in codice Mediceo positis (Prolego- 
menen in Vergil. p. 158. 160). Itaque facile intellegitur ne Isidorum 
quidem testem produci debere p litterae singularis ad significandam 
paragraphum sive zaeayeagry ab antiquis librariis usurpatae. Quod 
unquam factum esse, licet possit esse factum eodem iure, quo r lit- 
tera ad rubricam significandam usurpata est non solum in codicibus 
Gai Veronensi et Florentino Digestorum, verum etiam in legibus Sal- 
pensana Malacitanaque aeri incisis imperante Domitiano, tamen hucus- 
que idoneis testimoniis demonstratum esse nego. 

Iam sequantur ipsa Sallusti verba ut a me in schedis Vaticanis 
lecta sunt. Aliorum lectiones subieci selectas, Marinianae petitae sunt 
e codice Vat. 9113, de quo dixi ed. m. p. VIs. Elementa vel incerta 
vel dimidiata, de quibus in adnotatione dixi, uncinis inclusi. 


Hermes Ÿ. | 26 
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2 NITOR(R)E REQVIB-PRAETER 

3 S(PE)CIEM BELLONECESSARI(A™~) 
4 HAVD MVLTO SECVS QVA~ 

5 FERRO NOCERI POTERAT AT 

6 VARINIVS DVM HAEC AGV~ 


1 
7 TVR A FVGITIVS AEGRAPAR 


8 TE MILITVM AVTVMNI GRA 

9 VITATE NEQ: EX POSTREMA 
10 FVGA CVM SEVERO EDICTO 
11 IVVERENTVR VLLIS AD SIG 
12 NA DE EVNTIB. ET QVI RELI 
13 QVI ERANT PER SVMMA FLA 
14 GITIA DETRACTANTIB - MILI 
15 TIAM QVAESTOREM SVVM 
16 C- THORANIVM EX QVO PRE 
17 SENTE VERA FACILLIME NOS 
18 CERENTVM MISERANT ET TA 
19 MEN INTERIM QVOM VO 
20 LENTIB - NVMERO QVATTVoR 


Ta 2 in foramine perüt R, non A, pars superior (v. infra p. 407) | 3 in foramine peril? 
praeter pedem (quem P elementi esse certum) et E pars superior ut remanserit L| 


À extat praeter apicem litterae || 


Ib 1 prima littera periit praeter pedem, qui potest esse fere omnium litterarum prade 


Ib 


__| *VM) | 
NISOPER IB - COMMVN | 





DEINDE FVGITIVI CON 


TIS IAM ALIMENTIS NEP 
DANTIB EX PR(O)PIN 
TIS INSTARET SOLITIM 







LITIAE VIGILIAS STA 
Q: ET ALIA MVNIA E(x) 
SECVNDA VIGILIA 
CVNCTI EGREDIV 
LICTO BVCINAT(O) 
TRIS ET AD VIGI(L) 
PROCVL VISEN 
XERANT FVLT(A) 
RECENTIA C(A) 
BROSIGN 

MIDINI 

RINI 

TI 


BDGOQSU, tertia est M dimidiata ita N , non N aut A || 4 extr. P extat: legerunt Nie 
buhrius et Marinius, om. tabula Maji || 5 PROPIN Nieb. Maj. PROPINQ_ Marinius: 0 
et Q_ (si tamen Qextabat) perierunt || 8 X extrema certa licet dimidiata sic): 0® 
Maj., A incertam male dederunt Nieb. Marin. || 110 extr. integram dedit Mar. m 
Nieb. Maj. : extat particula quae etiam CGQ_esse possit || 12 L extremae hasta exté: 
LI Marin. | 14 extr. post FVLT certum A formae vestigium: TI male Marin. || 154 
extremae apex extat, om. Nieb. Mar. Maj. | 
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NOVA] 
VIIS CONVERT(ER) EAD 
NIVS MVLTA IAM LVCE 
ERANS SOLITA A FVGI 
(C)ONVICIA ET INCAS 
(O)NIECTVS LAPIDVM 


STREPITVS TVMVL 
(I) SONORES VNDIQ - 
VM MITTIT EQVITES 
VM CIRCVM PRO 
VT EXPLORAREN 
SPROPERE VESTI 
(O)S CREDENS LO 
TO TAMEN AG 
#(PJAVENS SE 

(M) DVPLI 

(C)VMAS 

(G)A 


ALIQVOD DIES CO(N)TRA MO 
REM FIDVCIA AVGERI N(O)S 
TRIS COEPIT ET PROMI LING\A 
QVA VARINIVS CONTRAS 
PECTATAM REM INCAVTAE 


N 
MOTVS NOVOS ICOGNITVS 
Q-ET ALIORVM CASIB - PER 
CVLSOS MILITES DVCIT TAME~ 
AD CASTRA FVGITIVORVM 
PRESSO GRADV SILENTIS IAM 
NEQ - TAM MAGNIFICE SVME~ 
TIS PROELIVM QVAM POSTV 
LAVERANT ATQ - ILLI CERTA 
MENE CONSILII INTER SEIVS 
TA SEDITIONEM ERANT CRI 
XO ET GENTIS EIVSDEM GAL 
LIS ATQ : GERMANIS OBVIAM 
IRE ET VLTRO FERRE PVGNA~ 
CVPIENTIB - CONTRA SPARTA 


midiata || 2 ER pars superior perüt || 5 in. C pars inferior extat | 6 in. © dimi- 
a | 7 C ante ST Nieb. solus: non extat || 81 pars superior extat, integram dedit 
in. || Jin VM, non OM, certae || 13 O vestigium incertum || 15 P vestigium incer- 
, incertius ante hoc superioris partis S om. a ceteris || 16 M vestigium incertum || 
- pars superior extat, non T || 18 G vestigium incertum || 

‘ta, licet media pars perierü || 3 O pars infima extat || 7 VS extr. contignatae || 
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Ia? 1 Ia? IIb 
2 NISE,, (E) 
3 NEQV(A) D 
4 ID TEMP M 
5 Q: SECL(V) M 
6 ET EXTI(N) L 
7 CVRAM (A)S 
8 SET HA(V) (C)AQ: 
9 QVAM (C) (A)VD 
10 ALIAM (A)PI 
11 ENDAM PRV 
12 DENTES (I) MI 
13 NOBILE LAV 
14 DANTQ. (S) (E)RE 
15 PARS ST(O) IS AD 
16 FLVENT(I) *OFI 
17 DENSAL EPATRI 
18 AE INME (R)VMI 
19 SERVIL (VL)TRA 
20 PRAE (T)E 


CON | | "++ 
TIMVM VIDE(BA)TVR DEIN: 
CEPS MONET IN« AXIORIS 


A 
AGROS MAGISQ : PECV RIOS 


VT EGREDIANT(V)R VBI PRI(V) 
QVAM REFECTO EXERCITV 


_ ADESSET VARINIVS AVGER 


T(V)R NVMERVS LECTIS VIR 
ET PROPERE NANCTVS IDO 
NEVM EX CAPTIVIS DVCE(M) | 
PICENTINIS DEINDE EBVRI 
NIS IVGIS OCCVLTVS AD N 
RIS LVCANAS ATQ : INDE PR() 
MA LVCE PERVENIT AD AN 
NI FORVM IGNARIS CVLT(O) 
RIB-AC STATIM FVGITIVI C(O) 
TRA PRAECEPTVM DVCIS 
RAPERE AD STVPRVM VIR (G) 
NES MATR! |(SQ.) ET ALI (C) 


Hla! 2 incertissima vesligia duarum litterarum, quae possunt fuisse CV (ut Ma ajus): Q 
Marinius || 3 A dimidiata || 5 V dimidiata || 6 N dimidiata || 8 V démidiata | 9 € 
dimidiata vel G vel Q || 12 I vel hasta || 14 vestigium superioris partis S literas | 
15 © dimidiata | 16 1 vel hastae vestigium || 

Mla? 2 pedis E litterae vestigium incertum || 7 A (vel M) ductus ultimt vestigium tncertum 

| 8 € certae apices superior inferiorque extant || 9 A ductus dextrt pars inferior ex- 
tat, item v. 10 || 14 E apices superior et inferior extant || 16 ante O qui superest du- 
ctus cum apicibus mihi esse H vel K visus est, non M ultimus || 18 R dimidiata | 19 
VL vestigia parum certa || T pars superiwr extat: TE om. omnes || 

Ib 2 super R versiculi sequentis pars in fima litterae C aut G aut etiam Q extat, secuntw 
vestigia litierarum prorsus delelarum || 3 B hasta extat, A pars inferior: cetera peri- 
erunt foramine || 4 LAXIORIS Marinius: L periit foramine || 6 V binae dimidiatae : 
9 V apices extant || 11 M dimidiata || 16 O extr. dimidiata || 17 © extr. dimidiata | 
19 G dimidiata || 20 S praeter partem summam perüt, Q_dimidiata : apicem A litterae 
ante S non dispeæi, spatium capit ONA || extr. C vel G vel O dimidiata || 
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IVb} 

REX ‚(VINC RES »(VA)NEQ_ 
\NTES ET (ELV) DEBA(N)T SIM\L E M(DNSE 
ZFAND(V)M IN MODVM PER (O) » SCRVDE 
IRSO VOLNERE ET INTER L (V)PATOS 
VM LACERVM CORPVS SE A GRAVIS PLE 
[ANIMVM OMITTENTES R (E) ILLVMDI 
AI INTECTA IACIEBANTIG E(M) NOCTEM 
S MVLTIQ. EX LOCO SER I(B) SDVPLI 
QVOS INGENIVM SOCI CA (O)RVM NV 
3 DABAT ABDITA A DOMI ME »RIMACV~ 
S AVT IPSOS TRAHEBAN] LV(C) N CAMPO 
\ OCCVLTO NEQ : SANCTV” SAT NOS EDIFI 
VT NEFANDVM QVICQ\A~ CIST - ET TVM 
IT IRAE BARBARORVM MAT SERANT 
‘ SERVILI INGENIO QVAE AVT (F) NTA | 
ARTACVS NEQVIENS PRO SED IN x NO DIE GNA 
BERE MVLTIS PRAECIB. QVO RI EX(T) VM ORVM 
DRARET CELERITATE PRAE FVG (O) VENTA 
SRTERE(MIT) : |(E)NVNTIOS R (O)MNIB 


n quattuorve litterarum infimi apices olim neglecti, quarum media satis certo 
S, ante eam videbatur fuisse aut A aut M aut R, post eam paullo certius C (GoQ) 
7 || 2 V dimidiata | 3 EL aut PL (aut LL ?) litterarum pars inferior extat, non fuit 
107 ILL: ‘EL 9 PL, melius pl’ Marin. in mg. || V dimidiata, item N | 4 V praeter 
em unum pertit foramine || 18 extr. VO contignatae || 20 MI sequentisqueT apex 
a membrana certo dispiciuntur ob formam foraminum, E litterae tres apices ex- 
: recte solus Majus || 

8 M, 9 B dimidiatae, item 12 C nisi fuit O || 16 F pars superior extat || 1Textr.© 
C, G, Q) pars extat || 18 T apex extat || 

ars superior, A inferior: illud parum certum; ante V hastae ul videtur pes || 3 1 
asta, media foramine exesa || 4 ante S pes litterae incertae || 5 V dimidiata | TE 
‘ potius C) apices extremi || 10 @ dimidiata || 11 pedis litterae incertae apex || 19 
ist potius D) pars superior || 20 O pars superior vix apparet || 
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Ac primum quidem constat belli cum Spartaco gesti a. DCLXXI 
non principium verum partem alteram his paginis contineri, in tanta 
autem de ducibus rerumque ordine discrepantia Plutarchum esse 
ducem eligendum, qui Sallusti historiis in hac quoque rerum Roma- 
narum parte usus est Sertorii c. 9, praeterea Florum 2, 8 (3, 20) et 
Frontinum 1, 5, 22, qui et ipsi a Sallustio pendere videntur:: cetero- 
rum, hoc est Livii 1. XCV epitomae, Orosii 5, 24, Appiani b. c. 1, 116, 
pars nimis exiliter has res persecuti sunt, pars conturbarunt. Et haec 
quidem ne Drumannus quidem satis feliciter expedivit, qui quarto 
volumine Vitarum anno 1838 emisso p. 76 vaticana Sallusti frag- 
menta paullo studiosius tractasset, si pro Gerlachiano exemplo omni 
mendorum labe inquinato usus esset quae tribus ante annis prodie- 
rat editione Kreyssigiana. Itaque rerum ordo apud Plutarchum hic 
est. P..Varinius praetor devicto Claudio secundus mittitur contra 
Spartacum tum in montis Vesuvii, unde descenderat, vicinia castris 
se tenentem. Varinii sive quaestor sive legatus (Utootgatnydc) Fu- 
rius vincitur. Deinde Spartacus eum qui item legatus fuisse videtur 
(cvpBovdov xai ovvagyorvta Varinii dicit Plutarchus) Cossinium 
Aovöusvov negi Sadyvag uingov &dénoe ovvagnaoa. Huc du- 
dum relata sunt verba Cledonii p. 59, 11 Keilii: Sallusttus “Cossutius 
in proxuma villa forte lavabatur ; nam certissima et facillima Kritzü 
coniectura est pro Cossutio Cossinium reponentis: pro fonte scriben- 
dumne sit forte, dubito. Haec gesta sunt, ut docuit Kritzius, ad Sa- 
linas Herculeas prope Herculaneum. Deinde Cossinius amissis castris 
cecidit. At praetor Varinius multis proeliis victus tandem fasces 
equomque amisit. Quo facto Spartacus Alpes petens Italiam vastavit. 
Secuntur res gestae a consulibus anni insequentis. — lam vaticanae hi- 
storiarum reliquiae haec habent: Varinium gravi proelio victum de- 
trectanti militiam exercitu C. Thoranium quaestorem Romam misisse 
(vide quae infra dicam), interim tumultuario exercitu castra Spartaci 
aggressum, eum clam e castris, quae in montibus posita erant, in 
planitiem egressum, et postquam alia consilia frustra temptavit, per 
Picentina et Eburina iuga in Lucanos pervenisse ibique multa taetre 
a suis in oppido Anni foro peracta esse. Spartacus igitur videtur eo 
tempore e regione Herculanei per montem qui nunc dicitur S. An- 
geli, solitum latronum refugium, recessisse in Lucaniam, quam fugam 
Plutarchus omisit. Factum hoc est, priusquam Varinius fasces et 
equum perdidit, et fortasse postquam Cossinius caesus est. Jam cum 
Florus testetur inde Vareniana castra, deinceps Thorani capta esse to- 
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tamque peragratam Campaniam nosterque Thoranium Romam mis- 
sum dicit, ita res ordinandae erunt: Cossinio prope Herculaneum 
caeso deinceps Varinius et Thoranius castris exuuntur, deinde secun- 
tur ea quae in vaticanis membranis perscripta sunt. 

[taque primum de illis la 2 nitor * ere pro certis haec testor. De 
littera quae membranae foramine magnam partem absumpta est ipsius 
quidem foraminis forma nihil docemur ; cum tamen non solum pars 
hastae relicua sit, verum etiam infra foramen ductus talis, qui per se 
quidem possit haberi aeque A vel R elementorum, at ita inclinatus est 
versus hastam illam, ut satis certum sit esseR elementi, adparet Sallus- 
tium scripsisse iussos esse fugitivos [sudes ig ni torrere, idque a La- 
tini sermonis proprietate non prorsus alienum esse Kritzius intellexit, 
qui Servii verba in Aen. 9, 743 adscripta apte conparavit nam hastae 
igni plerumque torrentur. Simili igitur armorum genere tum instrue- 
bantur, quo qui primi e ludo gladiatorio eruperant, quos Plutarchus 
Crassi c.8, 2 &x tivog dntavelov xonidag nal Oßehloxovg rapuisse 
narrat, Appianus bellorum civilium 1, 116 pro armis usos esse te- 
yur Odoındewv Evloıg nal Eıyıdlorg. Sed quod idem “negantem’ 
quam dicit vim praepositioni praeter tribuit, hoc est speciem illam 
praeustas sudes habuisse negavit, mihi certe non persuasit. Nam pri- 
mum praeustae sudium partes ferreorum spiculorum colorem, quem 
ferrugineum non a laevigati ferri splendore dici notum est, procul 
visenti re vera imitantur, deinde vide mihi quam prava sit talis sen- 
tentia: praeustis sudibus pugnare placuisse, quippe quibus non 
multo secus quam ferreis spiculis noceri posset, licet deesset spe- 
cies eorum bello necessaria: atqui iustum illud bellum, si Kritzium 
audis, gestum est armis necessaria specie bellica carentibus. Quod 
peruerse cogitatum dictumque mihi videtur esse. Deinde et ‘aientem’ 
et “negantem’ poni praeter praepositionem, ut parum convenienter 
dicit Kritzius, notum: at notandum quod quae obversabatur senten- 
tia talis: quibus, praeterquam quod etiam speciem bello ne- 
cessariam haberent , etiam noceri posset... contractionis genere non 
insolenti breviata est. Denique nec contra nos faciunt nec pro Kritzio 
verba Livii 40, 6, 6 ceterum non tmago fuit pugnae... multaque vol- 
nera sudibus (nimirum non praeustis, ut saepe) facta nec praeter fer- 
rum quicquam defuit ad iustam belli speciem. — Sed videamus reliqua. 
Igitur Varinius parte militum aegra, parte militiam detrectante per 
summa flagitia (et animadverte flagitium proprie usurpatum de mili- 
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tari delicto, uti a Cicerone Cluentianae 46, 12 et Frontone p. 124 
Naberi) dum fugitivi arma illa parant, 
[a 15 quaestorem suum 

C. Thoranium, ex quo pre 

sente vera facillime nos 

cerentum miserat. et ta 

men interim quom vo 

20 lentib. numero quattuor 
Ib! x um) 

nis operib. commun. 

deinde fugitivi e.q.s. 
Frontinus, qui ea quae secuntur e Sallustio exscripsit, dicit Sparta- 
cum scito illo strategemate usum esse cum a Varinio proconsule prae- 
clusus esset. Iam quoniam fugitivi castris noctu egressi sint, Varinius 
autens postero die miratus sit quod ipsius castra non lacesserent, 
exploratumque miserit quo evasissent (Ifa, 2ss.), deinde rursus aggres- 
sus sit fugitivorum castra post aliquot dies (IIb, 9ss.), patet Varinium 
continuo -fugientium castris castra contulisse, conlataque habuisse 
dum arma illa tumultuaria a fugitivis parabantur (Ia, 1ss.): et haec 
omnia fiebant circa Vesuvium montem. Accedit quod in ipso codice 
superest narrationis continuatae vestigium atque post taetra demum 
quae in Anni foro facta sunt facinora prosiliens in columna IVb 1, 17 
vocabulum Sed. Quare quae supra e codice transeripsi ut a librario cor- 
rupta sunt non patiunturingeniosam Niebuhri coniecturam ex quo prae- 
sente vera facillime noscerent[ur Grument]um miserat. Nam neque a 
tergo fugitivorum Lucaniam peragrare poterant qui signa reliquerant 
Variniani milites neque vero quaestor dispersos pedetemptim persequi 
atque e fuga retrahere. Quare unice verum est quod primus Dousa 
intellexit, Romam quaestorem a praetore suo missum esse, ex quo 
praesente senatus et periculi magnitudinem et debilitatem exercitus 
cognosceret. Patet igitur scribendum noscerentu[r Romam] misit vel 
similia — nam quod Dousae vestigia premens Dietschius coniecit 
noscerent [ad senat]um certe veri non est similius — : possunt plura 
deesse, ut librarius integrum versiculum omiserit scriptumque in 
archetypo fuerint talia: nosceren|tur Romam auxilia roga]tum miserat. 
Non potest ferri quod placuit Bimardo noscerentur, miserat. Iam-in- 
sequentis columnae primi versiculi — plures enim perisse certe non 
constat — nihil super est nisi trium litterarum vestigia quae errore 
in tabula Maji (itemque in Kritziana) in margine iterata sunt, qua- 
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rum secunda est V, tertia M dimidiata, primae exstat pes qui potest 
esse litterarum conplurium, ne dicam omnium, etiam R, praeter 
BDGOQSV. Vnde certum videtur ‘explendam illam sententiam ita 
tamen interim quom volentibus numero quattuor [millilum [castra pe- 
tit mag]nis operibus commun[ita]: ita illi versiculo dederis elementa 
XXI, et cum fluctuent inter XVIII et XXIII numeros, possis etiam 
[milli]um [ad castra pergit mag nis scribere cum Kreyssigio, ut fiant 
XXIII. Nam quod idem postea coniecit [miliJum pergit (vel tt) ad 
castra fugitivorum mag nis non magis spatium capit quam Kritziana, 
quae Kreyssigio Dietschius tribuit, | in. servo rum | castra petit mag ]nis, 
_quibus etiamsi non plus XXIII elementa contineantur, tamen suo loco 
moventur litterae * wm, ante quas non sex verum quattuor elementa 
perierunt. Deinde quod monuit Kritzius non posse sine fugitivorum 
vel servorum commemoratione quae fuerint castra intellegi, nihili 
est, si reputaveris id quod supra dixi sermonem continuari dé ipsis 
servorum castris, quibus sua coniunxerat praetor. Secuntur quaeFron- 
tini narratione explentur, quorum extrema haec sunt 


Ib 15 
bros ign. . ....... 
midini. ......... 
rini . een 
| 
20......... ne 
la 1. ...... 04 . ... 


.. inviis convertere. at 
+ ..rinius multa tam luce 

in quibus et Kreyssigii et Kritzii temptamina ultra verba [for ]midini 
et [Va]rini[us] non processerunt. Possunt haec nisi fallor in hunc 
ferme modum restitui: [cre/bros ign[is fecerant for]midini|s causa, 
ne Va/jrini [milites egredien]ti[s opprimerent. ita necopinati in ..... . 
agmine citat]o aftque tramitib.] invüs convertere. Recte Kritzius re- 
quiri dicit regionis nomen, quo fugitivi saltibus vel itineribus inviis 
converterint. Qui locus tamen longe a vicinia Vesuvi non potest fuisse, 
quoniam castra fugitivorum denuo paucos post dies aggressus est 
Varinius, quo facto in Picentinos montes aufugerynt. — Sequitur inte- 
gra columna IIb, in qua extrema incipit controversia ducum quae 
pertinet per insequentem Ill a!'?, quae misere lacerata est. Extremam 
huius partem ita continuaverim columnae [IIb 
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Illa 15 pars sto[lide nim]is ad- 
fluent[ium numero fi- 
dens, al[i longinqua Je patri- 
ae in me[mores, at plu ]rumi 
servi] li indole nil] ultra 
20 prae| dam caedesque pelte 
IIb 1 [re: quibus rebus Sparta-| 
co n[on amplius disceptare op-| 
timum videbatur. deinceps.. 
quorum partem praeivit Kritzius: quod IIIa 16 scripsi numero sane 
incertum, quoniam litterae dimidiatae quod superest extremo ductu 
M quam R similius est. Certae sunt v. 20 litterae ultimae hucusque 
anemineanimadversae. Denique IlIb, 2 nolui acquiescere in supplendo 
principio con/silium quod aegre cum sequentibus conciliaveris. Sed 
horum partem maximam incertam esse scio. Certioribus fundamen- 
tis insistere licet in sarcienda sextae et septimae columnarum com- 
missura quarum hae sunt reliquiae in schedis 
Ib 17 ac statim fugitivi co[n] 
tra praeceptum ducis 
rapere ad stuprum virgli] 
20 nes matr[ona]sq(ue) et ali c (vel 0) 
Wa 1............... 
o *8x . . UNC Tes- 
tantes et eludebant, simul 
nefandum in modum per- 
5 verso volnere et inter- 
dum lacerum corpus se- 
mianimum omitientes, 
alit in tecta taciebant ig- 
nis multiq(ue) ex loco ser- 
10 vi, quos ingentum soci- 
os dabat, abdita a domi- 
nis aut tpsos trahebant 
ex occulto: neq(ue) sanctum 
aut nefandum quicquam 
15 fuit trae barbarorum 
et servili ingenio. e.q. 8. 
Puto non temere me orationem multifariam discerptam atque hian- 
tem distinxisse. Nam dubium esse vix potest quin post verba matro- 
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nasque (IIIb, 20) bimembris incipiat narratio, cuius cola indicat repeti- 
tum illud IlIb, 20etIVa 8 ali. Desideramus igitur primae partis ver- 
bum finitum quod lacuna haustum est. Narrantur autem foeda faci- 
nora a gladiatoribus servisque perpetrata in Anni foro sive oppidum 
illud sive vicus fuerit. Caedem autem civium memoratam fuisse prin- 
cipio columnae Illb dudum est intellectum. In quo restituendo homi- 
nes docti pravis versiculorum 2 et 3 lectionibus inpediti sunt. Nam 
pro eis quae v. 3 dedi et eludebant quodque iam Marinius legi posse 
dixit ceteri fere exhibuerunt et tiludebant, de tribus elementis v. 2 
conspicuis olim nihil constabat. Itaque principio columnae neque ea 
dicta esse possunt, quae voluit Kreyssigius, [n Junc restantes ei illude- 
bant, hoc est Spartaco, neque Kritziana et alit c/ivium obvium quemque 
promiscue caedere atque njunc restantes ei illudebant simul, licet ex- 
pleant spatia. Quodsi illa ei illudebant coniectura inferre libuerit, ta- 
men quae ille posuit, hic quae excogitavit non uno nomine molesta 
sunt; maxime autem displicet postposita contra Sallusti usum verbo 
suo particula simul, eaque postposita eo consilio ut sibi responderent 
illa [nunc restantes et interdum I. c. s. omittentes. At haec ipsa respon- 
sio non solum non Sallustiana est, verum etiam exempla requiro nunc 
particulae pro eo quod est modo ante Livium pedestri sermone posi- 
tae absque praesentis temporis notione: mihi certe non magis quam 
Handio Tursellini 4, 342 praesto sunt. Solet autem Sallustius con- 
iunctione simul ita uti, ut aut coniuncta cum causativis finalibusve 
particulis aut cum participiis novum at secundarium cogitationis mo- 
‘ mentum sententiae primariae adnectat, veluti scripsit simul quod (Cat. 
16, 4), quia (ib. 19, 2. 20, 3) uti (ib. 58, 3) quo (Jug. 94, 1) ne (Jug. 
4, 2) et quae ad alterum genus pertinent simul confisum (Cat. 17, 7) 
existumans (ib. 56, 5) certior factus (Jug. 46, 1) simul et accensus 
(Jug. 26, 1), simul et obsecrati: neque usquam legere me memini in- 
versum verborum ordinem nunc restantes ei illudebant simul pro legi- 
timo tali nunc restantes simul ei illudebant. Quare hoc quoque loco 
veri est simillimum coniungenda esse simul n. i. m. perverso volnere, 
et interdum I. c. s. omittentes. Sed foedius peccavit Dietschius, cui haece 
placuerunt: et alii o[bvium quemque caedebant et vexabant hJunc re- 
stantes et illudebant: cetera non adscripsit, ut quo simul rettulerit non 
adpareat. Supplevit autem litteras XXXII, cum requirantur prope XL, 
nec quae supplevit intellego. Sed missa faciamus talia commenta, 
quae si facile exploseris, tamen meliora eis substituere sane haud fa- 
cile est. Mihi certe perdita restituere probabiliter nondum contigit: 
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qui restituere conabuntur teneant primum restantes, si veri similia 
sequaris, pro nominativo habendum propter tinalem, deinde eludendi 
vocabulum haud temere coniectura tollendum esse. Sunt enim pro- 
pria rei gladiatoriae vocabula eludendi et luden-li, de quibus testimo- 
nia adscribere nihil attinet. nisi quod hoc etiam Frontonem usum esse 
praetermissum video p. 155 Naberi hastulis histrionis Indere quodque 
illud Cicero singulariter intulit de optimo genere or. 6. 17, ubi de Iso- 
crate non enim in acie versalur et ferro sed quasi rudibus etus eludit 
oratio. Iam quoniam gladiatores erant Spartaciorum magna pars, agi- 
tur autem hoc loco de addito caedi ludibrio, videndum num scriptum 
esse possit gladiatores cives inermes alios trucidasse alios volnerasse, 
in volneratos armis elusisse artis memores vel elusisse. Et hic finem 
facio quaerendi de his reliquiis, ad quas cum revertero, gaudebo si 
me felicius alu perpoliverint. 


Scripsi Regiomontii Prussorum. H. JORDAN. 


ZUR ERKLÄRUNG PLATONISCHER DIALOGE. 
I. 


Die im Phädon enthaltenen Beweise für die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele. 


Unter den Platonischen Dialogen hat kein andrer in gleichem 
Mafse auch aufserhalb der Kreise philologischer oder philosophisch- 
historischer Forschung Interesse gefunden, wie der Phädon. Der 
Anlass hierzu liegt ungleich weniger in der hohen Formvollendung 
dieses Dialogs — dieser Grund würde das Symposion und den Prota- 
goras, und ihnen zunächst den Gorgias zu gleicher Bevorzugung be- 
rechtigen —, als in seinem Inhalte; denn specifisch Platonische Leh- 
ren haben in ihm einen Ausdruck gewonnen, der auch aufserhalb des 
philosophischen Gebietes die lebhafteste Theilnahme zu wecken ge- 
eignet ist; die Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist nicht nur 
als unerschütterliche Ueberzeugung ausgesprochen, sondern auch in 
strenger Form zu beweisen unternommen. Darin liegt der Grund, 
dass, abgesehen von den allgemein auf Platon oder auf die griechi- 
sche Philosophie bezüglichen Werken, speciell der Phädon eine grofse 
Anzahl von Monographien veranlasst hat; doch scheint es zweifelhaft, 
ob der Ertrag für die Einsicht in den Gedankeninhalt und das 
Ergebniss des Dialogs in angemessenem Verhältniss zu dem er- 
müdenden Reichthum dieser Literatur stehe. Denn über Fragen, 
die in dieser Hinsicht von entscheidendem Gewichte sind, finden wir 
selbst in den bedeutendsten Erklärungsschriften theils wider- 
sprechende, theils, wie mir scheint, schlechthin unhalthare Ansichten 
entwickelt. Mag der Erweis für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele der einzige und der eigentliche Inhalt des Dialogs sein oder 
nicht, jedenfalls wird im Phädon dieser Beweis unternommen, und 
eine Auslegung, welche Platons eigne Absicht erforscht, muss min- 
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destens darüber Sicherheit bringen, ob Platon beabsichtigt, einen 
einzigen Beweis zu geben oder mehrere, und, wenn das letztere der 
Fall ist, wie viele Beweise Platon zu geben beabsichtigt. Aber hier- 
über finden noch jetzt fast sämmtliche Möglichkeiten verschiedener 
Combination ihre namhaften Vertreter. Ferner, dieBeweisführung für 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele wird durch ethische Be- 
trachtungen eingeleitet, unterbrochen, abgeschlossen, Betrachtungen, 
welche schon äufserlich einen solchen Umfang einnehmen, dass es 
unmöglich ist, sie als blofse Beigabe zu betrachten. Bilden diese einen 
Theil, etwa eine Ergänzung der Beweise, oder in welchem Verhältnisse 
stehen sie in Platons Sinne zu ihnen? Diese beiden für das Ver- 
ständniss des Dialogs principiellen Fragen möchte ich einer Entschei- : 
dung näher zu bringen versuchen. Bei allem Streben nach Kürze darf ' 
ich doch nicht unterlassen, an den Gedankengang des Dialogs zu er- 
innern ; ich beschränke mich dabei, mit Uebergehung von allem, was 
auf die künstlerische Composition des Dialogs sich bezieht, aus- 
schliefslich auf Vergegenwärtigung des lehrhaften Inhaltes. 

Die freudige Zuversicht, welche Sokrates in der unmittelbaren 
Nähe des Todes gegenüber den ihn besuchenden trauernden Freun- 
den ausspricht, gibt diesen, unter denen die Pythogoreer Kebes und 
Simmias besonders hervorgehoben werden, den Anlass, Sokrates zur 
Rechtfertigung dieser seiner Stimmung aufzufordern. Bereitwillig 
leistet Sokrates Folge. (c. 3—8.) Das gesammte Streben des Weisen, 
sagt er, ist darauf gerichtet zu sterben und todt zu sein. Denn der 
Tod ist nichts anderes als Trennung der Seele von dem Leibe und 
Selbständigwerden eines jeden dieser beiden Theile. Aber der wahre 
Jünger der Weisheit ist bemüht, nicht nur den sinnlichen Lüsten, 
sondern auch den durch den Körper bedingten Sinneswahrnehmun- 
gen sich zu entziehen; denn nur mit der Seele an sich, ohne jede 
körperliche Einmischung, ist es möglich das wahrhaft Seiende zu 
schauen. Diese Befreiung der Seele von dem Einflusse des Körpers, 
welche im Leben nur annähernd, vollständig erst durch den Tod er- 
reicht wird, ist ein Sich-sammeln und eine Reinigung der Seele, nicht 
allein auf dem Gebiete des Erkennens, sondern auch auf dem sitt- 
lichen. Denn nur aus Einsicht geht wahre Tugend hervor; was man 
im gewöhnlichen Leben als Tugenden bezeichnet, das ist nichts wei- 
ter als ein kluges Abmessen von Begehrungen gegen einander. Wenn 
so das ganze Streben des Weisen auf Lösung der Seele von demKör- | 
per gerichtet ist, so muss er die, nicht willkürlich beschleunigte, son- | 
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dern durch göttliche Fügung vollendete Befreiung vom Körper freu- 
dig begrüfsen. (c. 9—13.) 

Diese Rechtfertigung des Sokrates erkennt Kebes nur unter der 
Voraussetzung der Fortdauer der Seele nach dem Tode als begründet 
an; Sokrates unterzieht sich daher, diesen Einwand billigend, der 
Beweisführung dafür, dass nach dem Tode des Menschen die Seele 
ist und eine gewisse Kraft und Einsicht besitzt, wg gore ve 7) wuyn) 
drtodavövsog tov aydgWrstou nai zıya Övvauıy exer Rai DOd- 
now 70B. 

Die Sagen von der Wiederkehr der Verstorbnen zum Leben, be- 
ginnt Sokrates die Beweisführung, sind nur der Ausdruck der Ahnung 
eines allgemeinen Naturgesetzes. So weit Gegensatz besteht, bewegt 
sich das Werden in den beiden Richtungen zwischen den beiden Ent- 
gegengesetzten; denn fände nur in der einen der beiden Richtungen 
ein Uebergang zwischen den Gegensätzen statt, so müsste alles zu- 
letzt in einförmiges Einerlei endigen. Dieser Grundsatz angewendet 
auf die Gegensätze von Leben und Tod ergibt, dass nicht nur der er- 
fahrungsmäfsige Uebergang vom Leben zum Tode, sondern ebenso 
der entgegengesetzte vom Tode zun Leben stattfinden muss, der 
Tod also nicht eine blofse Negation und Vernichtung ist, sondern den 
Seelen der Gestorbnen ein Sein zukommt, og sioir at Toy Ts- 
Jveuswr woyot 72D. (c.15—17.) — Dieselbe Folgerung, bemerkt 
hierzu Kebes, ergebe sich auch aus dem von Sokrates häufig ausge- 
sprochenen Satze, dass alles Lernen nichts anderes als Erinnerung sei; 
denn darin liege, dass die Seele, woran sie jetzt sich erinnere, in 
einem dem irdischen Leben vorausgegangenen Zustande erkannt 
habe, und dies sei ohne Unsterblichkeit der Seele nicht möglich. Auf 
den Wunsch des Simmias gibt Sokrates die Begründung der als ihm 
eigenthümlich bezeichneten Lehre. Die Wahrnehmung der Sinnen- 
dinge, erklärt Sokrates, führt zur Erkenntniss der Ideen; aber aus 
der Sinneswahrnehmung selbst und allein kann die Erkenntniss der 
Ideen nicht hervorgehen, weil sie verbunden ist mit der Einsicht, 
dass die sinnlichen Dinge den Ideen nicht gleichkommen, sondern 
hinter ihnen zurückbleiben. Also setzt die durch die sinnliche Wahr- 
nehmung veranlasste Erweckung der Ideen eine dem irdischen Leben 
bereits vorausgegangene Erkenntniss der Ideen voraus, beweist da- 
her ein Leben, und zwar ein mit Intelligenz verbundenes Leben der 
Seele vor diesem irdischen Leben. (c. 18—22.) Die von Simmias an- 
geregte, vonKebes, der doch diese ganze Bemerkung selbst begonnen 
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hatte, gebilligte Einwendung, dass durch die so eben begründete So- 
kratische Lehre allerdings ein dem irdischen Leben vorausgegange- 
nes, aber nicht zugleich ein den Tod überdauerndes Leben der Seele 
bewiesen sei, beseitigt Sokrates durch den Hinweis, dass man nur 
diesen Satz über das Lernen als Erinnerung mit dem vorher darge- 
legten Naturgesetze der doppelten Richtung des Werdens zu vereini- 
gen brauche, um den vollständigen Beweis zu haben. (c. 23.) 

Trotz der so hergestellten Geltung dieses Beweises sucht doch 
unsre kindische Sorge, als werde mit dem Tode unsre Seele zerstie- 
ben und verwehen, noch weitere Beruhigung. Sokrates gibt dieselbe 
durch Beweisführung aus einem andern Gesichtspuncte. Auflösung, 
und eine solche ist doch durch Verwehen und Zerstieben bezeichnet, 
erfährt nur das Zusammengesetzte, das Einfache dagegen ist dersel- 
ben unzugänglich. Einfach schlechthin ist das an sich Seiende, die 
Ideen ; zusammengesetzt und dem Wechsel unterworfen sind die sinn- 
lichen Dinge. Die Seele, welche allein für sich, frei von der Einwir- 
kung des Körpers, dieldeen erkennt, erweist sich hierdurch denselben 
wesensgleich, avyyerrç (p. 79D), also ihnen an Einfachheit und Un- 
sinnlichkeit gleich, wie sich denn ihre göttliche Natur auch in ihrer 
Bestimmung zur Herrschaft über den Körper zeigt. In dieser Ein- 
fachheit ihres Wesens liegt die Unmöglichkeit ihrer Auflösung und 
die Gewissheit ihres Fortbestehens nach dem Tode; wenn schon der 
Leib, trotz seiner Vieltheiligkeit, noch eine geraume Zeit nach dem 
Tode seine Gestalt bewahrt, wie viel mehr ist dem einfachen Wesen 
der Seele unbegrenztes Fortbestehen beizumessen. (c. 25 —29.) Zur 
Selbständigkeit himmlischen Lebens gelangt aber durch den Tod nur 
diejenige Seele, die schon während des irdischen Lebens sich von 
körperlichem Einflusse möglichst befreit hat, die Seele des Weisen. 
Die nicht zu dieser Reinheit gelangten, sondern von sinnlichen Be- 
gierden erfüllten, schweifen nach dem Tode unruhig und unsicher 
umher, bis sie in einen ihren Leidenschaften entsprechenden thieri- 
schen Leib gebunden werden. Nur des Weisen Seele gelangt durch 
den Tod zu göttlichem Leben; ihr Verkehr mit dem Ewigen und an 
sich Seienden ist wahre Tugend; von jeder sinnlichen Lust besteht die 
verderblichste Wirkung darin, dass den die Lust erweckenden, sinn- 
lich wahrnehmbaren Dingen die Geltung voller Wahrheit beigemes- 
sen wird. (c. 29—34.) 

Die andächtige Stille, welche nach den an den letzten Beweis 
angeschlossenen sittlich-religiôsen Mahnungen in dem ganzen Freun- 
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deskreise herrscht, wird durch ein leises Zwiegespräch zwischen Ke- 
bes und Simmias unterbrochen. Sokrates vermuthet darin mit Recht 
den Ausdruck noch zurückgebliebener Zweifel und fordert zu deren 
unverhoblenen Mittheilung auf. Simmias erklärt hierauf, er billige die 
verbreitete Ansicht, dass die Seele nichts andres als die Harmonie des 
Leibes sei; was von der Unsichtbarkeit, Unsinnlichkeit, Herrlichkeit 
der Seele gerühmt werde, finde alles hierin seine Erklärung. So we- 
nig nun die Stimmung der Leier bleibt, nachdem die Leier selbst 
zerschlagen ist, so wenig Bleibe die Stimmung des Körpers, d. h. also 
die Seele, nach Auflösung des Körpers. Kebes andrerseits erkennt 
zwar an, dass eine längere Dauer der Seele im Vergleiche zum Kör- 
per erwiesen sei; aber damit sei noch nicht deren Ewigkeit darge- 
than, vielmehr sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die 
Seele in Folge ihrer langen Dauer viele Leiber, mit denen sie ver- 
bunden war, überlebe, von dem letzten aber überdauert werde, so 
dass die Zuversicht des Sterbenden auf die Fortdauer der Seele nicht 
gerechtfertigt sei. (c. 35—37.) 

Gegenüber dem peinlichen Eindruck, den diese störenden Ein- 
wendungen bei den Anwesenden hervorgerufen, warnt Sokrates, man 
solle sich durch solche Stimmung nicht von der Erwägung und Er- 
örterung von Gründen abwenden lassen; diese Misologie, wie die 
griechische Sprache eine derartige Gesinnung kurz zu bezeichnen 
vermag, habe wie die Misanthropie in den erfahrenen Enttäuschun- 
gen nach leichtsinnig gewährtem Vertrauen ihren Anlass. In den 
noch gebliebenen Zweifeln liege vielmehr der Antrieb zu gesteigertem 
Eifer der Forschung. (c. 38—40.) Ehe nun Sokrates auf Widerlegung 
der vorgetragenen Einwendungen eingeht, lässt er von den Gegnern 
anerkennen, welche von den bisher vorgebrachten Sätzen in einer 
durch jene Zweifel nicht beeinträchtigten Geltung bestehen. Als un- 
erschüttert bestehend wird von beiden die Lehre anerkannt, dass 
dasLernen Erinnerung sei, dass also die menschliche Seele ein Leben 
der Erkenntniss vor dem irdischen Leben geführt habe; dieser Satz 
habe gleiche Giltigkeit mit der ewigen Wesenheit des Seienden selbst. 
Unvereinbar aber mit diesem Satze ist die von Simmias vertretene 
Ansicht, dass die Seele Harmonie des Körpers sei; denn Harmonie 
geht aus den Theilen hervor, deren Harmonie sie ist, während die 
Seele der Existenz des Leibes, mit dem sie verbunden ist, vorausgeht. 
Ueberdies hebt diese Ansicht über das Wesen der Seele als der Har- 


monie des Leibes die ethischen Grundgedanken auf; denn da Tugend 
Hermes V. 27 
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anerkanntermafsen in einer Harmonie der Seele besteht. so würde 
man durch die von Simmias gebilligte Ansicht zu dem widersinnigen 
Gedanken einer Harmonie der Harmonie gelangen; ferner eine Herr- 
schaft der Seele über den Leib wäre nicht möglich, da die Harmonie 
nicht in Gegensatz zu den Gliedern treten kann, deren Harmonie 
sie ist. (c. 41—43.) —- Die Einwendung des Kebes, dass nicht die 
lange Dauer des Seelenlebens, sondern ihre Ewigkeit. ihre absolute 
Freiheit von Entstehen und Vergehen zu erweisen sei, führe, sagt 
Sokrates, in die schwierige Frage über die Ursache des Entstehens 
und Vergehens überhaupt. Hiervon nimmt der platonische Sokrates 
Anlass, seinen eignen Entwicklungsgang diesem Probleme gegenüber 
darzulegen. Unbefriedigt von den Antworten, welche hierauf die io- 
nische Naturphilosophie gegeben. und ebenso von der mangelhaften 
Weise, in welcher Anaxagoras seinen erhabnen Grundgedanken einer 
intelligenten Ursächlichkeit verwerthet. sei er gedrängt worden zu der 
Forschung in den Begriffen. Wenn nun sein Gegner ihm noch darin 
beistimme, in den Ideen das an sich und unveränderlich Seiende an- 
zuerkennen, so hoffe Sokrates ihm daraus die Unsterblichkeit der 
Seele in unbedingtem Sinne zu erweisen. (c.44—48.) Dies geschieht 
folgendermalsen: 

Die Theilnahme an einer bestimmten Idee macht jedes einzelne 
Ding zu dem, was es ist. Keine Idee kann die ihr entgegengesetzte 
aufnehmen (d.h. der logische Grundsatz des Widerspruchs in dem 
durch die Ideenlehre bedingten ontologischen Ausdruck). Dies gilt 
nicht nur von den Ideen selbst, sondern auch von solchen Einzeldin- 
gen, in deren Wesen nothwendig das eine Glied eines Gegensatzes 
liegt: diesesind hiernach dem andern Gliede des Gegensatzes unzugäng- 
lich (d.h. der logische Grundsatz des mittelbaren Widerspruchs, 
ebenfalls in dem ontologischen Sinn der Ideenlehre). Die Seele ist 
nothwendig verbunden mit der Idee des Lebens; sie schliefst also 
die dieser entgegengesetzte, den Tod, aus, d. h. sie ist unsterblich, 
und da es eine andere Vernichtung des Lebens nicht gibt, als durch 
den Tod, so ist die Seele der Möglichkeit des Unterganges enthoben. 
(c. 49—56.) 

Steht dies aber fest, dass die Seele unsterblich ist, so bedarf sie 
der Pilege nicht nur für dieses irdische Leben, sondern für die ge- 
sammte Ewigkeit; denn verschieden nach der Verschiedenheit der 
erworbenen Bildung ist der zukünftige Zustand der Seele nach dem 
Tode. Eine Vorstellung solcher Verschiedenheit, der Seligkeit der 
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reinen Seelen, der strafenden oder läuternden Qual der Ruchlosen, 
gibt der Platonische Sokrates in einem Mythos, dessen speciellen In- 
halt wir um so ruhiger übergehen dürfen, da Sokrates selbst dem- 
selben die sichre Giltigkeit abspricht und nur versichert, dass so oder 
dem ähnlich der Zustand der Seelen nach dem Tode sein werde, 
p. 114D. (c. 57—63.) 

Der Schluss des Dialogs gibt die Erzählung über Sokrates letzte 
Lebensaugenblicke, in jener erhabenen Einfachheit, welche die ge- 
rechte Bewundrung aller Zeiten gefunden hat. (c. 64—66.) Für den 
jetzt verfolgten Zweck genügt die Vergegenwärtigung des eigentlich 
lehrhaften Theiles des Dialogs, um darauf eine Beantwortung der be- 
zeichneten Fragen zu begründen. 


Es ist Schleiermacher’s hoch anzuschlagendes Verdienst 
um das Verständniss des Phädon, dass er zuerst, gegenüber der aus- 
schliefslichen Beachtung der Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele, dem Abschnitte über das Sterbenwollen des Weisen und den 
damit vergleichbaren weiteren ethischen Betrachtungen das gleiche 
Gewicht für dasGanze des Dialogs vindicirt hat. Aber diese in Schleier- 
macher’scher Kürze angedeutete Bemerkung erhält eine wesentlich 
verschiedene Wendung, wenn die ethischen Betrachtungen zu einer 
Ergänzung der an sich vermeintlich unzureichenden theoretischen 
Beweise gemacht, oder speciell das Sterbenwollen des Weisen als ein 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele gerechnet wird. Das erstere 
spricht Steinhart häufig im Verlauf seiner umfassenden Einleitung 
aus, am bestimmtesten wohl in folgenden Worten: In der Einfügung 
der ethisch-religiösen Betrachtungen erkennt man die Absicht, zu 
zeigen „dass die Beweise, welche die Philosophie für diesen Glauben 
(den an die Unsterblichkeit der Seele) aufstellen kann, für sich allein 
nicht ausreichen, sondern zu ihrer Ergänzung einer festern Begrün- 
dung durch die Ethik bedürfen, da diese allein jene feste und freu- 
dige Ueberzeugung begründen kann“ etc.!) Die andere Ansicht fin- 
den wir am präcisesten von Zeller bezeichnet: „Die Beweise für die 
Unsterblichkeit, welche der Phädon aufführt, sind ihrem eigentlichen 
Gehalte nach nicht eine Mehrheit verschiedener Beweise, sondern nur 
ein Beweis, der in verschiedenen Stadien, im Fortschritte vom un- 


1) Steinhart, Einleitungen zu der Müller'schen Uebersetzung des Platon IV. 
S. 414. vgl. S. 389. 393. 418. 419. 420. 434. 436. 442. 456. 
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mittelbaren und blofs analogischen zum begrifflichen und vermittelten 
Wissen entwickelt wird. Dass die Seele ihrer Natur nach unsterblich 
sei, dies wird zuerst 63 E — 69E unmittelbar am Thun und Be- 
wusstsein des Subjectes nachgewiesen, indem gezeigt wird, dass alles 
philosophische Leben und Denken von der Voraussetzung ausgehe, 
erst durch den Tod komme die Seele zu ihrer Wahrheit; dasselbe 
wird sodann zweitens indirect aus der Art dargethan, wie sich die 
Seele im Verhältniss zur Welt darstellt“ etc.) Man mag in diesen 
Worten Zeller's auf die beabsichtigte Unterscheidung des unmittel- 
baren Nachweisens und des indirecten Darthuns einen noch so grofsen 
Nachdruck legen: jedenfalls wird dadurch, dass jener Abschnitt über 
das Sterbenwollen des Weisen überhaupt den Beweisen für die Un- 
sterblichkeit der Seele in irgend einer Weise eingerechnet ist, der 
deutlichen Darstellung Platons Gewalt gethan. Das von Sokrates aus- 
gesprochene Streben des Weisen, sich über die beengenden Schran- 
ken der Verbindung mit dem Leibe zu erheben, hat die Ueberzeugung 
von der Ewigkeit und Selbständigkeit der Seele zu seiner Voraus- 
setzung; der Platonische Sokrates ist aber weit davon entfernt, die 
Thatsache der Voraussetzung?) für einen Beweis oder eine unmittel 
bare Nachweisung des Vorausgesetzten anzusehen, sondern erkennt 
ausdrücklich die Verpflichtung zu ihrer Begründung durch einen Be- 
weis an. Uud ebenso wenig darf man, wie Steinhart thut, diesen den 
Beweisen vorausgehenden Abschnitt zusammen mit den den Bewei- 
sen eingefügten und ihnen angeschlossenen ethischen Betrachtungen 
als Ergänzung der an sich für unzureichend befundenen Beweise be- 
trachten. Denn fassen wir den Inhalt jener ethischen Betrachtungen 
in kürzeste Formeln, so besagt die erste: das Streben des Weisen 
geht auf Erhebung der Seele über ihre Verbindung mit dem Leibe; 
die zweite: da die Seele die Nachwirkung des irdischen Lebens be- 
wahrt, so wird nur die Seele dessen, der schon im irdischen Leben 
ausschliefslich der Erkenntniss des Ewigen hingegeben war, durch 
den Tod zu völliger Reinheit und Freiheit erhoben; die dritte: da 


1) Zeller, die Philosophie der Griechen, IL, 1. S. 531,2. Aehalich U eber- 
weg, Geschichte der Philosophie L S. 112. 

?) Hiermit scheint die Darstellung Schwegler’s übereinzustimmen, Ge- 
schichte der griechischen Philosophie S. 143: „dem Erweise der Unsterblichkeit 
der Seele hat Plato seinen Phädon gewidmet. Die Unsterblichkeit wird hier zu- 
erst dargestellt als ethisches, praktisches Postulat... . Die eigentlichen, spece- 
lativen Beweise sind folgende vier.“ 


ZUR ERKLÄRUNG PLATONISCIIER DIALOGE 421 


die Seele unsterblich ist, so bedarf sie der sittlichen Pflege, denn 
verschieden je nach der verschiedenen ihr gewordenen Bildung ist ihr 
Geschick nach dem Tode. Jede dieser Betrachtungen setzt hiernach 
die Unsterblichkeit der Seele als etwas feststehendes voraus, und 
es wird daher passend die eine zum Anlasse der Beweisführungen 
gemacht, und die andern schliefsen sich als moralische Folgerungen 
an die theoretischen Beweise in demselben Sinne an, in welchem es 
im Menon (81 B) heifst: die tiefsinnigsten Dichter behaupten, die 
Seele sei unsterblich; man müsse also deshalb sein Leben in mög- 
lichster Reinheit und Heiligkeit führen. Diese Beziehungen der ethi- 
. schen zu den theoretischen Abschnitten sind von Platon selbst so 
unzweideutig bezeichnet, dass es schlechthin unzulässig ist, aus Ver- 
_ anlassungen der Beweise und an dieselben angeschlossenen Folge- 

rungen Ergänzungen derselben zu machen. Es mag sehr wohl sein, 
dass ein Leser oder Erklärer Platons die mit der Unsterblichkeits- 
überzeugung in Verbindung gebrachten ethischen Gedanken Platons 
sich näher anzueignen vermag, als dessen theoretische Beweise für 
die Unsterblichkeit der Seele, und dass sie insofern für ihn Ergän- 
zungen der ihm nicht genügenden Beweise werden ; aber nicht darum 
fragt es sich, sondern wie Platon selbst dje Giltigkeit seiner Beweise 
ansieht. Und da fehlt nicht nur die leiseste Andeutung, dass Platon 
zu voller Geltung der Beweise noch etwas vermisse, sondern ent- 
schiedener , als wir bei Platon gewohnt sind, wird die Zuversicht in 
die unbedingte Giltigkeit der Beweise ausgesprochen. Diese Sicher- 
heit Platons begreift sich auch vollständig, sobald wir die Grundlagen 
der Platonischen Philosophie als anerkannt voraussetzen; nur müssen 
wir die Beweise anders zählen und gegeneinander abgränzen als ge- 
wöhnlich geschieht. Aus diesem Versuche, die von Platon selbst be- 
absichtigte gegenseitige Abgränzung der Beweise aufzufinden, wird 
von selbst noch weiteres Licht auf das Verhältniss der ethischen Be- 
trachtungen zu ihnen fallen. 

Man zählt, wenn wir die bedeutendsten Erklärer in Betracht 
ziehen und sowohl von der Einreihung der ethischen Betrachtungen 
in die Beweise als von anderweiten Combinationen der Beweise ab- 
sehen, vier Beweise!) für die Unsterblichkeit der Seele; wir können 


1) So Steinhart IV; 414, Susemihl I, 427 ff., Schwegler Geschichte der griech. 
Philosophie S. 143, u. a. m. Ueberweg betrachtet, was sich schwerlich rechtfer- 
tigen lässt, die Widerlegung des Simmias als einen selbständigen Beweis und 
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sie nach der vorher gegebenen Inhaltsübersicht kurz bezeichnen als 
den Beweis aus dem Naturgesetze des Werdens aus Entgegengesetz- 
tem, den Beweis aus der avcseyrocg im Platonischen Sinne, den Be- 
weis aus der Wesensgleichheit der Seele mit den Objecten ihrer Er- 
kenntniss, endlich den Beweis aus der Theilnahme der Seele an der 
‘Idee des Lebens. Eine eigenthümliche Bewandtniss hat es bei dieser 
Zählung mit der Beschaffenheit der beiden ersten Beweise und ihrem 
Verhältnisse zu einander. Den zu beweisenden Satz hat der Plato- 
nische Sokrates bestimmt so formulirt (70B): wg goce te  Wuyy 
anoFavertos tov avIewmov xal tiva dvvauıy Eyer nal pPodvr- 
our, dass die Seele nach dem Tode des Menschen noch ist und eine 
gewisse Kraft und Einsicht besitzt. Der Beweis nun, der als erster 
gezählt wird, zeigt, jenes Naturgesetz über die zwiefache Bewegung 
des Werdens zwischen Entgegengesetztem als allgemein giltig vor- 
ausgesetzt, doch nur, dass der Tod für die Seele nicht eine absolute 
Negation, ein Nichts, sondern ein dem Leben conträrer Zustand ist; 
aber über die Natur dieses Zustandes gibt dieser Beweis nichts und 
kann nichts geben, da die Eigenthümlichkeit des Seelenwesens nicht 
in Betracht gezogen ist. So beschränkt sich denn auch die Folgerung 
darauf etoty &oa at Wuyai mur &v Gdov (71 E), oder avay- 
xalov TAG THY TEFvEewtwY Wryas elvat mov (72 A), ohne über 


die behauptete dvvauıg xai meornorg etwas hinzuzusetzen. Die: 


Zusammenfassung am Schlusse des Beweises fügt allerdings noch et- 
was hinzu: es ist gewisslich so, heifst es, und es liegt keine 
Täuschung in dem Satze wo gote to Orte TO avaßı@Waneodaı 
nal Ex THY TEdvEewtwrv Toig Lwvrag ylyvectat xal tag TOY 
tedvedtwv woyxds sivar, nai tais uéy y ayadatc œuet- 
vov elvat, Taig de xaxatg xdxıov,p.72D. Aber was hier 
zu der einfachen Recapitulation der Folgerung, dass es ein Wieder- 
aufleben von dem Tode gebe und dass die Seelen der Verstorbenen 
seien, noch hinzugesetzt wird, ist merkwürdig genug; weder ergibt 
es sich nämlich aus dem Beweise, noch enthält es unmittelbar das- 
jenige, was zur vollständigen Identification der so gewonnenen Fol- 
gerung mit der Thesis noch erforderlich war. Die naheliegende Be- 


zählt so deren fünf. Zeller Il, 1. S. 531, 2 zählt, abgesehen von der ,,unmittel- 
baren Nachweisung“ der Unsterblichkeit der Seele, welche in dem Sterbenwollea 
des Weisen enthalten sein soll, vier Beweise, stellt aber mit Recht die drei er- 
steren derselben zusammengefasst dem vierten gegenüber. 
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merkung, dass fast dieselben Worte früher 63C vorkommen, wo 
Sokrates seine Todeszuversicht ausspricht, erklärt nichts, da nicht 
der Inhalt der Worte an sich, sondern ihr Zusammenbang die Schwie- 
rigkeit macht. Ein irgend vergleichbares Beispiel von Mangel an Ge- 
dankenzusammenhang vermag ich aus dem ganzen Dialoge nicht 
beizubringen; die dafür gegebenen Erklärungen überdecken die 
Schwierigkeit, statt sie lösen zu können !); ich muss daher der An- 
sicht derjenigen Herausgeber (vgl. Stallbaum zu d. St.) beistimmen, 
welche diesen Satz, der mir auch sprachlich nicht unbedenklich 
scheint ?), einem mehr sittlich frommen als streng aufmerksamen Pla- 
tonischen Leser des Dialoges zuschreiben. — Wie nun der sogenannte 
erste Beweis in seinem Ergebniss, verglichen mit der bestimmt auf- 
gestellten Thesis, sich als mangelhaft zeigt, so gilt das gleiche von 
dem zweiten in Betreff der Beweisführung selbst. An den recapitu- 
lirenden Abschluss des ersten Beweises knüpft der Mitunterredner Ke- 
bes aus eignem Antrieb die Bemerkung an, dass auch aus dem von 
Sokrates — dem Platonischen nämlich — oft wiederholten Satze, 
alles Lernen sei nur ein Wiedererinnern an das einst Gewusste, die 
Unsterblichkeit der Seele sich ergebe. Auf den Wunsch von Kebes’ 
Freund Simmias gibt Sokrates ausführlich die Begründung des Satzes 
über das Lernen als Wiedererinnerung ; und nachdem dies geschehen, 
entgegnet Simmias unter des Kebes lebhafter Zustimmung, dass hier- 
durch zwar eine selbständige Existenz der Seele vor ihrer Verbin- 
dung mit dem Körper sicher gestellt, dass aber für die Existenz der 
Seele nach ihrer Trennung von dem Körper der Beweis noch nicht 
geführt sei. Allerdings, sagt Sokrates, ist der Beweis geführt, wenn 
ihr diesen Satz mit dem vorhin erwiesenen verbinden wollt, dass 


1) Susemihl I. S.429: „Ebenso ist auch die Schlussbemerkung, das Leben 
der Besseren im Hades sei ein besseres (p. 72C), schon weil dies gar nicht aus 
dem Beweise folgt, vielmehr von neuem der Ansatz zu einer Eschatologie, wie 
sie sich in den späteren Mythen in ihren genaueren Einzelheiten fortspinnt.“ 
Mehr in der Form als in der Sache unterscheiden sich hiervon die Bemerkungen 
von Bischoff, Platon’s Phädon S. 72. | 

2) 1st-es unbedenklich, zu sagen: rais uèv ayadais Wuyais ausıvov ote, 
trois BE xaxais xaxıoY, in dem Sinne: der Zustand der guten Seelen ist ein bes- 
serer, der der schlechten ein schlechterer? Beachtenswerth ist gewiss, dass 
diejenige Stelle, an welche die vorliegende so anklingt, dass sie den Verdacht 
der Reminiscenz erweckt: eveAnts el elval Tu roi rerelsvrnxdon xal, Geo 
ye nad melee Alyeraı, old œuervoy Tols ayadois q rois xuxois p. 63 C, von 
dem entsprechenden sprachlichen Anstofse frei ist, 
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alles Lebende aus Gestorbenem wird. Denn wenn die Seele schon vor 
dem leiblichen Leben existirt und sie aus nichts anderem zum Leben 
übergehen kann als aus dem Tode, so ist nothwendig, dass sie auch 
nach dem Tode existire, da sie ja wieder ins Leben treten muss. 
Also dieser angebliche zweite Beweis lässt eben das, um dessen Er- 
weis es sich vor allem handelt, das Sein der Seele nach dem Tode, 
unbewiesen, er beruft sich dafür, wozu nichts ähnliches in den übri- 
gen Beweisen sich findet, auf das Ergebniss der vorhergehenden Be- 
weisführung; und diese«vorhergehende Beweisführung hat eben nur 
zu einem Sein der Seele nach dem Tode, nicht zu einem Sein mit 
dvvauıs xai poovnoıg geführt. Erst die Verbindung beider ent- 
spricht der zu beweisenden Thesis. Ferner, nicht Sokrates, der sei- 
nen Todesmuth durch den Beweis der Unsterblichkeit zu rechtferti- 
gen aufgefordert ist, und der dem entsprechend alle übrigen Beweise 
selbst eröffnet, sondern der Mitunterredner Kebes gibt den Anlass zu 
diesem angeblich zweiten Beweise, und dem Anlasse, so weit Kebes 
ihn gibt, fehlt eben die Beweiskraft, sie tritt erst ein durch die von 
Sokrates gegebene Berufung auf den früheren Beweis. Unter diesen 
Umständen wird es nicht willkürliches Hineindeuten, sondern nur 
Folgsamkeit gegen Platons eigne Andeutungen sein, wenn wir die 
angeblichen zwei ersten Beweise vielmehr als die integrirenden bei- 
den Hälften eines einzigen Beweises anerkennen, dessen zweite 
Hälfte nur Platon nicht durch Sokrates selbst, sondern zunächst 
durch eine Bemerkung des Kebes einleitet. Dieser eine Beweis hat 
dann einen vollkommen durchsichtigen Gang: aus dem allgemeinen 
Naturgesetze des Werdens ergibt sich, dass der Zustand der Seele 
nach dem leiblichen Leben demjenigen gleichartig ist, der dem leib- 
lichen Leben vorausgegangen ist; in der Ideenlehre ist enthalten, 
dass der Zustand der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper 
ein Leben ist in der Anschauung, dem unmittelbaren Wissen des an 
sich Seienden; also ergibt sich das gleiche für den Zustand der Seele 
nach dem Tode. 

Eine gewisse Schwierigkeit in dem Verhältnisse der angeblichen 
beiden ersten Beweise ist mehreren von den Erklärern des Phädon 
nicht entgangen; aber indem überhaupt über die Frage, ob die ein- 
zelnen Beweise in Platons Sinne selbständige Geltung haben, oder 
ob sie integrirende Theile eines gröfsern, erst in seiner Gesammtheit 
giltigen Beweisganges bilden, eine unbestimmte Mitte der Ansicht 
eingehalten wird, so kommt es über Ausdrücke, wie z.B. dass die bei- 
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den ersten Beweise „gleichsam“ !) nur einen Beweis bilden, nicht hin- 
aus, Ausdrücke, in denen ich nur die Anerkennung einer ungelösten 
Schwierigkeit, nicht deren Lösung zu sehen vermag. 

Diese Zusammenfassung der beiden ersten Beweise als integri- 
render Theile eines einzigen Beweises ist nicht eine gleichgiltige Aen- 
derung der Anzahl der Beweise, sondern hat bestimmte Bedeutung 
für die Einsicht in den Gang des ganzen Dialoges. Fürs erste ergibt 
sich daraus, dass kein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele von 
Platon anders unternommen wird, als auf Grund der Ideenlehre, man 
darf sagen, dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele für Platon 
nur eine specielle Consequenz der Ideenlehre ist. Der Satz in Schleier- 
macher’s Einleitung zum Phädon ,,So ist denn die Ewigkeit der Seele 
die Bedingung der Möglichkeit alles wahren Erkennens, und wiederum 
die Wirklichkeit des Erkennens ist der Grund, aus welchem am sicher- 
sten und leichtesten die Ewigkeit der Seele eingesehen wird“ drückt 
diesen Zusammenhang so bündig und entschieden aus, dass durch 
ihn allein zur Einführung in das Verständniss des Phädon mehr ge- 
than ist, als durch manche umfangreiche Abhandlung. Die Erklärung 
Zeller’s (vgl. oben S. 419), die im Phädon dargelegten Beweise seien 
ihrem eigentlichen Gehalte nach nur ein Beweis, in verschiedenen 
Stadien entwickelt, kann ich nur in dieser wesentlichen Modification 
als zutreffend anerkennen, dass alle Beweise auf der gemeinsamen 
Grundlage der Ideenlehre aufgeführt sind; aber nur diese Grundlage 
haben sie gemeinsam, im übrigen sind sie nicht blofs eine Entwick- 
lung desselben Beweises in verschiedenen Stadien — ein Ausdruck, 
den ich nicht sicher zu deuten weils —, sondern wirklich von ein- 
ander unterschieden und von selbständiger Geltung, und dies in der 
Art, dass die beiden, dem nachdrücklich hervorgehobenen Mittel- 
puncte und Ruhepuncte des Gespräches vorausgehenden gemeinsam 
einen andern Charakter haben, als der eine ihm nachfolgende. In 
jenen nämlich werden zur Grundlage der Ideenlehre Sätze hinzuge- 
nommen, welche von der vorsokratischen Naturphilosophie her wie 
zu einem Gemeingute des philosophischen Bewusstseins geworden 
waren. Dass alles Werden sich zwischen Gegensätzen bewege und 
aus dem zwiefachen, zwischen den beiden Entgegengesetzten mög- 
lichen Wege der Kreislauf des Werdens hervorgehe, war eine beson- 


1) Susemihl I S. 429. Aehnlich Bischoff, Plato's Phädon S. 73. 95; Zimmer- 
mann, die Unsterblichkeit der Seele in Plato’s Phädo S. 39, u. a. m. 
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ders seit Herakleitos verbreitete Ueberzeugung; verbunden mit den 
Grundsätzen der Ideenlehre ergibt dieselbe den vorhin bezeichneten 
ersten Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, nach welchem die 
Vereinigung der Seele mit dem Körper und ihre getrennte Existenz 
nur als zwei entgegengesetzte, die Ewigkeit des Wesens der Seele 
nicht berührende Zustände derselben erscheinen. Nicht minder 
ausgebreitete Geltung hatte in der vorsokratischen Philosophie der 
Satz, den man als ersten Versuch einer Erkenntnisstheorie betrach- 
ten darf, dass Ähnliches nur von Ähnlichem erkannt werde, dass das 
erkennende Subject und das erkannte Object von gleichartigem We- 
sen seien. Nimmt man dazu den Satz der Platonischen Ideenlehre, 
dass die menschliche Seele befähigt ist, das Ewige und Unveränder- 
liche, das wahrhaft Seiende zu erkennen, so folgt daraus für sie selbst 
die gleiche Ewigkeit des Wesens. Wenn in diesen beiden, der ersten 
Hälfte des Dialogs angehörigen Beweisen, die, bestimmt auseinander 
gehalten, nur durch die gemeinsame Voraussetzung der Ideenlehre 
zusammenhängen, zu dieser selbst noch anderweit verbreitete Ueber- 
zeugungen als Prämissen hinzugenommen werden, so ruht dagegen 
der in der zweiten Hälfte des Dialogs gegebene Beweis ausschliefslich 
auf logischen Consequenzen der Ideenlehre selbst; denn dass aufser- 
dem nach allgemeinem griechischen Sprachbewusstsein Seele und 
Leben einander in Bedeutung gleichgesetzt werden , das wird Platon 
schwerlich als eine besondre, erst noch eines Beweises bedürftige 
Voraussetzung betrachtet haben. Dieser dritte, wiederum nur in der 
gleichen Grundlage mit den beiden ersten zusammenstimmende, 
übrigens von ihnen verschiedene Beweis wird von den beiden ersten 
durch eine längere Erörterung getrennt, in welcher der Platonische 
Sokrates erst die verbreitete Ansicht widerlegt, dass die Seele eine Stim- 
mung desKörpers sei, dann seinen eignen philosophischen Bildungs- 
gang erzählt. Man wird die Angemessenheit dieser Einfügung nicht 
leicht verkennen können. Ehe der Platonische Sokrates in seiner 
Beweisführung die Anlehnungen an Sätze der ihm vorausgegangenen 
Naturphilosophie aufgibt und sich ausschliefslich auf den Bereich 
seiner eignen philosophischen Ueberzeugungen beschränkt, legt er den 
Weg dar, auf welchem er zu der Einsicht gelangt ist, dass in diesen 
älteren Philosophemen eine Erkenntniss der Wahrheit nicht enthalten 
seit); und seine eigne Ueberzeugung von der unbedingten Selbstan- 


1) Indem ich den fraglichen Abschnitt des Phädon als Darstellung des philo- 
sophischen Entwicklungsganges des „Platonischen Sokrates“ bezeichne, so spreche 
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digkeit des Seelenwesens tritt dadurch noch in helleres Licht, dass 
vorher die verbreitete, in theilweiser Modification bei Aristoteles wie- 
derkehrende Ansicht von der Seele als der Stimmung, dem einheit- 
lichen Lebensprincipe des Körpers, beseitigt wird. 

Der Auffassung, die im Bisherigen zu begründen versucht wurde, 
dass die sämmtlichen im Phädon enthaltenen Beweise für die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele die Ideenlehre zur Grundlage 
haben, entspricht es vollkommen und kann ihr insofern zur Bestäti- 
gung dienen, dass zu wiederholten malen und an entscheidenden 
Stellen die Ideenlehre dargelegt oder erwähnt ist. In den Mittelpunct 
des ersten Beweises tritt die Begründung der Ideenlehre als einer zur 
Erklärung der Thatsachen der Erkenntniss nothwendigen Voraus- 
setzung. Als Sokrates auf die Widerlegung der verbreiteten Ansicht 
über die Seele als Harmonie des Körpers einzugehen unternimmt, 
lässt er zuerst sich die Erklärung abgeben, dass über die Grundlage, 
die Ideenlehre, selbst seine Gegner mit ihm einverstanden sind. Und 
endlich die Erzählung über den philosophischen Bildungsgang des 


ich nicht mehr aus, als in den Worten unzweifelhaft enthalten ist. Doch lässt 
sich die Frage nicht ablehnen, ob darin ein Gedankengang des historischen So- 
krates oder unter dessen Person der Gedankengang des Platon dargelegt sei. 
Gegen die letztere übliche Auffassung spricht Zeller II, 1. S. 293, 1 Bedenken 
aus, und Ueberweg sucht nachzuweisen, dass es unpassend sei, wenn Platon so 
den eignen Entwicklungsgang als Sokratischen erzählen lasse. Diese Beweisfüh- 
rung unterliegt insofern Zweifeln, als sie sich leicht gegen die Stellung der Per- 
son des Sokrates in einem grofsen Theile der Platonischen Dialoge kehren lässt. 
Zeller’s Bedenken scheinen mir mehr gegen specielle Folgerungen, als gegen den 
Kern der Auffassung gerichtet zu sein. Platon, so scheint mir, gibt nicht eine 
historische Erzählung, weder von seinem eignen noch von des Sokrates philo- 
sophischem Entwicklungsgange, sondern er legt in den Hauptumrissen die Gründe 
dar, welche von der Naturphilosophie zu der Begriffsphilosophie führen. Diese 
Gründe sind im Wesentlichen dem Platon mit Sokrates gemeinsam, und es ist 
dadurch nach der Weise der Platonischen Darstellung vollkommen gerechtfertigt, 
dass Sokrates sie als die seinigen darlegt. Indem aber als Ziel gerade derjenige 
Punct erscheint, der die Platonische Lehre specifisch von der desSokrates unter- 
scheidet, nämlich die Realität der Ideen, so wird dadurch die Auffassung gerecht- 
fertigt sein, dass in dem fraglichen Abschnitte eine subjective Begründung der 
Platonischen Ideenlehre enthalten sei. — Uebrigens verdient es wohl Beachtung, 
dass Aristoteles auf die an den fraglichen Abschnitt sich unmittelbar anschlie- 
fsenden und sein Ergebniss zusammenfassenden Worte ein paar mal Bezug nimmt, 
und während er das eine mal sie durch worreo 6 év ro Haldwr Zwxgairns eitirt 
de gen. II 9. 335% 10, sie die anderen male einfach der Platonischen Philoso- 
phie zurechnet Metaph. A 9. 991® 3. M 5. 10808 2. 
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Platonischen Sokrates, welche dem letzten Unsterblichkeitsbeweise 
vorausgeht, führt zur Ideenlehre als ihrem Zielpuncte und ist selbst 
nur als eine subjective Erklärung der Ideenlehre zu betrachten. Wie- 
derholungen solcher Art wird man bei Platon überhaupt und wird 
man insbesondere in einem so kunstvollendeten Dialoge, wie der 
Phädon ist, als nicht zufällig zu betrachten berechtigt sein. 

Wenn hiernach der Phädon in allen seinen Beweisen für die 
Unsterblichkeit der Seele auf der Ideenlehre beruht und als eine Dar- 
stellung der Ideenlehre selbst in ‘der Richtung auf eine besondere 
Frage, die über den Zustand der Seele nach dem Tode, betrachtet 
werden darf, so wird man sich nicht wundern können, mit den theo- 
retischen Beweisführungen ethische Betrachtungen und Mahnungen 
verbunden zu finden; man würde, mit Platonischer Weise einiger- 
mafsen vertraut, dieselben vermissen, wenn man sie nicht fände. 
Für den Philosophen, der die Idee des Guten als die Spitze und den 
Einheitspunct der gesammten Ideenwelt betrachtet und der durch 
das Wissen des Guten das Wollen und Thun desselben als in unbe- 
dingter Nothwendigkeit bestimmt erachtet, für Platon ist die Befähi- 
gung der menschlichen Seele zu absoluter Erkenntniss zugleich ihre 
Bestimmung zu absoluter sittlicher Reinheit. Hierin liegt, durch die 
gesammte Platonische Philosophie bezeichnet, der Einheitspunct der 
ethischen Betrachtungen mit den theoretischen Beweisen, nicht in 
der behaupteten Ergänzung der angeblich an sich unzureichenden 
theoretischen Beweise durch ethische Glaubenssätze, — eine Ansicht, 
die überdies Wissen und Sittlichkeit in ein. der Platonischen Lehre 
direct widersprechendes Verhältniss stellt. Man braucht nur an den 
Phädrus und das Symposion zu denken, um diese Untrennbarkeit 
von Wissen und Sittlichkeit als echt Platonische Ceberzeugung sich zu 
vergegenwärtigen. Im Phädrus wird die in einem vorweltlichen Sein der 
Seele zu theil gewordene Anschauung der Ideen als die Voraussetzung 
wahrer Erkenntniss ausgesprochen: aber in der mvthischen Darstel- 
lung dieser Voraussetzung ist die Befähigung der Seele zu unbeding- 
tem Wissen und ihre Bestimmung zu sittlicher Reinheit unmittelbar 
verbunden. Und wenn im Symposion die Einbildung der Ideen in 
den Wechsel der Sinnenwelt als die Aufgabe des Lebens des Weisen 
dargestellt wird, so ist dies ebenso sehr eine Aufgabe des Erkennens 
Wie des süttlichen Handelns, und es lässt sich kaum bezeichnen, wo 
denn die Grenze und Scheidung des theoretischen und ethischen 
Klementes sei, Ich muss es mir versagen. auf das seit Schleiermacher 
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von keinem Erklärer übersehene, aber schwerlich in seiner Bedeutung 
vollständig erschöpfte Verhältniss dieser’drei Dialoge des weiteren 
einzugehen; nur eine Bemerkung, zu welcher diese Vergleichung An- 
lass gibt, möge schliefslich Platz finden. Es wird nicht leicht jemand 
die erkenntniss-theoretischen Sätze Platons, welche der Phädrus und 
das Symposion enthält — Sätze, in welchen die ersten Anfänge lo- 
gischer und psychologischer Forschung in eine übereilte Verbindung 
gebracht sind — unverändert und in ihrem wirklich Platonischen 
Sinne sich als Ueberzeugung anzueignen vermögen. Der Phädon 
steht mit diesen beiden Dialogen auf vollkommen gleicher Linie. Die 
Frage über allgemeine Giltigkeit der Platonischen Beweise für die 
Unsterblichkeit der Seele, das heifst, die Frage, ob die auf der eigent- 
lichsten Grundlage der Platonischen Philosophie aufgeführten Be- 
weise auch abgesehen von derselben Geltung haben, diese Frage sollte 
billigerweise nicht gestellt und es sollte ihr nicht stillschweigend ein 
Einfluss auf die Erklärung des Phädon gestattet werden. Es kann 
sein, dass durch Beseitigung dieses Gesichtspunctes manches per- 
sönlich subjective Interesse am Platonischen Phädon geschwächt 
würde; aber gewiss würde durch Beschränkung auf die Untersuchung, 
ob aus den Platonischen Principien die gezogenen Folgerungen 
sich wirklich ergeben, die Auffassung des Phädon an objectiver 
Sicherheit gewinnen. 


IL. 
Zu Platon’s Laches. 


Der Dialog Laches gehört in die Reihe derjenigen kleineren Pla- 
tonischen Dialoge, bei denen der Mangel einer ausdrücklichen Be- 
glaubigung durch Aristoteles, die wirkliche oder scheinbare Resultat- 
losigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, das Missverhältniss 
der umfangreichen Einkleidung zu dem wissenschaftlichen Gehalte 
und ähnliche Gesichtspuncte verwendet worden sind, um die Autor- 
schaft Platons zu bestreiten. Die Schaarschmidt’sche Schrift, welche 
bekanntlich in der „Sammlung der Platonischen Schriften“ am 
gründlichsten aufgeräumt hat, schlägt in Betreff des Dialoges Laches 
denselben Weg ein, wie bei den übrigen kleineren, in Frage kommen- 
den Dialogen: durch eine Zerpflückung und Zerbröckelung des Inhal- 
tes wird eine solche Verkehrtheit der Composition und Nichtigkeit 
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des Resultates nachgewiesen, dass daraus geschlossen wird, es sei 
unmöglich, den Dialog für ein Werk Platon’s zu halten; nur als 
eine Ergänzung dieses hauptsächlichen Beweises ist es zu betrachten, 
dass in sprachlicher und sachlicher Hinsicht aus der Uebereinstim- 
mung mit andern Platonischen Stellen ebenso wie aus der Abweichung 
von ihnen Gründe der Verdächtigung entlehnt werden. Die von 
Schaarschmidt angewendete Methode der Bestreitung veranlasst mich 
zu dem Versuche, durch eine gewissenhafte Darlegung des Gedanken- 
ganges und der vom Verfasser deutlich bezeichneten Gliederung des 
Dialoges nachzuweisen, dass Inhalt und Composition des Dialoges zu 
einer Bestreitung seines Platonischen Ursprunges kein Recht geben. 
Insoweit diese Nachweisung gelingt, würde sie, unabhängig von der 
Frage nach dem Verfasser des Dialogs, ein Beitrag zu seiner Erklä- 
rung sein. Von den einzelnen Einwendungen Schaarschmidt’s, die 
ja doch ihr Gewicht erst aus der allgemeinen Nichtigkeitserklärung 
des Dialogs entlehnen, mögen dann anhangsweise die erheblichsten 
kurz berührt werden. 

Der Gedankengang des Dialogs Laches ist folgender: 

Zwei athenische Greise, Lysimachos und Melesias, die ruhm- 
losen Söhne der berühmten Staatsmänner Aristides und Thucydides, 
haben an die beiden geachteten athenischen Feldherren Nikias und 
Laches die Einladung gerichtet, mit ihnen der Kunstproduction eines 
Fechtmeisters (Hoplomachen) zuzuschauen, und erklären nun nach 
beendigter Schau die Absicht ihrer Einladung. In dem beschämen- 
den Bewusstsein ihrer Ruhmlosigkeit wünschen sie in ihren beim 
Gespräche anwesenden jugendlichen Söhnen mit den Namen zugleich 
den Ruhm der Grofsvater sich erneuern zu sehen und wollen zu die- 
sem Zwecke kein Mittel der Bildung unversucht lassen; von den bei- 
den Feldherren erbitten sie sich nun den Rath darüber, ob das Er- 
lernen der Hoplomachie ein für die Jugendbildung zweckmälsiges 
Mittel sei. Die beiden Feldherren sind zum Aussprechen ihrer Ueber- 
zeugung bereit, nur macht Laches darauf aufmerksam, dass ein com- 
petenterer Rathgeber, als sie beide, der mit anwesende Sokrates sei, 
der ja der Frage der Jugendhildung sein ernstliches Nachdenken 
widme. Sokrates, obgleich Demosgenosse des Lysimachos, ist diesem 
nur dem Namen nach bekannt, von den beiden Jünglingen dagegen 
um seiner anregenden Gespräche willen verehrt, von Laches wegen 
der in der Schlacht bei Delion erwiesenen Tapferkeit hochgeachtet. 
So richtet Lysimachos, erfreut in der persönlichen Bekanntschaft des 
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‘Sokrates das freundschaftliche Verhältniss zu seinem Vater zu er- 
neuern, auch an ihn die gleiche Bitte, und Sokrates verspricht ihr 
Folge zu geben, nur wünsche er, als der jüngere und minder erfah- 
rene, erst die Ansichten der beiden Feldherren zu hören. (c.1—4.) . 

Nikias spricht sich für die Hoplomachie als Bildungsmittel der 
Jugend aus; diese Beschäftigung halte die Jünglinge von schlechten 
Zeitvertreiben ab, sie sei an sich eine nützliche Kampfesübung und 
wecke aufserdem Interesse für weitere militärische Ausbildung in der 
Taktik, endlich trage sie dazu bei, der Tapferkeit eine edle Haltung 
zu verleihen. (e. 5.) 

Laches dagegen spricht der Hoplomachie, falls man sie überhaupt 
für einen Unterrichtsgegenstand ansehen dürfe, jeden Werth ab. 
Das beweise die Erfahrung. Die eigentlichen Kriegskünstler, die Spar- 
taner, betrieben die Hoplomachie nieht, und Hoplomachen träten mit 
ihren Productionen in Sparta,nie auf. Kein Künstler solcher Hoplo- 
machie habe sich im Kriege ausgezeichnet, ja der eben jetzt unter 
lautem Beifalle aufgetretene habe sich in wirklicher Schlacht lächer- 
lich gemacht. Diese Kunst zu erlernen habe weder für den Feigen 
einen Werth noch für den Tapferen, denn jenen verführe sie zu ver- 
derblicher Einbildung, diesem ziehe sie eine schärfere Beurtheilung 
zu. (c. 6—8.) 

Bei diesem Widerstreite der Urtheile erbittet und erwartet Lysi- 
machos, dass Sokrates durch seine Beistimmung zu einem der beiden 
den Ausschlag geben werde. Sokrates lehnt diese Erwartung ab, denn 
nicht die Mehrzahl der Stimmen dürfe die Entscheidung geben, son- 
dern die Einsicht, und zwar die Einsicht in den wirklichen Gegen- 
stand der Frage; dieser sei im vorliegenden Falle nicht die Hoplo- 
machie, welche nur die Bedeutung eines Mittels habe, sondern der 
durch dieses Mittel erstrebte Zweck, die Bildung der Jünglinge zu 
männlicher Tüchtigkeit. Zu einem Rathe hierüber sei nur berechtigt, 
wer seine Kenntnisse auf diesem Gebiete aufweisen könne, entweder 
durch Berufung auf die Lehrer, die er gehabt, oder auf die Erfolge 
seiner eignen bildenden und erziehenden Thätigkeit. Er könne auf 
keine der beiden Weisen seine Berechtigung erweisen; Nikias und 
Laches würden es gewiss vermögen, weil sie sonst nicht so zuver- 
sichtlich ihr Urtheil würden abgegeben haben. Auf die naive Zustim- 
mung des Lysimachos zu der von Sokrates in Aussicht gestellten Er- 
örterung bemerkt Nikias , dass jedes Gespräch mit Sokrates auf die 
Forderung der Selbstprüfung hinauslaufe, eine Forderung, zu deren 
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Erfüllung Laches sich dem Sokrates gegenüber bereit erklärt, da bei 
Sokrates That und Wort in edlem Einklange stehe. Zu einer thätigen 
Theilnahme an solcher Erörterung bekennt Lysimachos sich für zu 
altersschwach, und übergibt die Führung des Gespräches ausschliefs- 
lich dem Sokrates und den beiden Feldherren. (c. 9—15 Anf.) 

Die in Aussicht genommene Selbstprüfung ersetzt nun Sokrates 
durch die Aufstellung der Frage: was ist Tugend. Ihre Beantwortung 
könne insofern als Ersatz gelten, als derjenige, der sich auf Tugend 
und auf Bildung zur Tugend verstehe, doch gewiss anzugeben ver- 
möge, was Tugend ist. Wegen des weiten Umfanges dieses Begriffes 
wollten sie übrigens die Frage auf den Theil der Tugend beschrän- 
ken, um den es sich hier zunächst handle, die Tapferkeit. Es fragt 
sich also: was ist Tapferkeit. (c. 15. 16.) 

Zunächst versucht Laches, diesen Begriff zu definiren. Seine 
erste Detinition, dass Tapferkeit darin bestehe, auf seinem Posten 
auszuharren, muss Laches selbst als zu eng anerkennen ; denn Tapfer- 
keit lässt sich noch in anderen Fällen, als im Kriege, und im Kriege 
selbst noch in anderer. als der bezeichneten Weise zeigen. (c. 17—19 
Anf.). — Die zweite Detinition des Laches, Tapferkeit seine eine ge- 
wisse Beharrlichkeit der Seele, erweist sich als zu weit. Denn die 
Tapferkeit ist etwas sittlich werthvolles, xalo»; aber nicht jede 
Beharrlichkeit hat sittlichen Werth, sondern nur die mit Einsicht 
verbundene. Welches ist nun der Gegenstand dieser Einsicht? So- 
krates erwähnt beispielsweise Fälle einer Einsicht in die Mittel, einer 
Gefahr zu begegnen, oder einer Einsicht darüber, dass die Gefahr nur 
eine scheinbare, keine wirkliche ist. Indem sich offenbar zeigt, dass 
eine derartige Einsicht der Beharrlichkeit den Charakter der Tapfer- 
keit vielmehr benimmt, statt ihr sittlichen Werth zu sichern, so bleibt 
die Detinition der Tapferkeit unentschieden, obgleich Laches sich be- 
wusst ist eine Vorstellung darüber zu haben, was denn die Tapferkeit 
sei. (c. 19— 22.) 

So wendet sich denn Sokrates unter Laches Zustimmung mit 
der gleichen Frage an Nikias. Unter Berufung auf Sokrates eigne Er- 
klärung, dass man tüchtig nur in den Dingen sein könne, die man 
wisse und verstehe, detinirt Nikias die Tapferkeit als ein Wissen des 
sen was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist. — Gegen diese 
Erklärung erhebt zunächst Laches zwei Einwürfe. Erstens, für jedes 
einzelne Gebiet wüssten die Sachkundigen, z. B. für Krankheitsfalle 
die Aerzte, den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg, 


"| 
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für die allgemeinsten Ereignisse kennten die Seher den Erfolg; also 
diese müssten die Tapferen sein. Dagegen erklärt Nikias, dass es sich 
nicht um die äufsere Erscheinung des Erfolges handele, sondern dar- 
um, ob dieser Erfolg für den, den er trifft, ein wirkliches Gut oder 
ein Uebel sei. (c. 22— 24.) Den zweiten Einwurf des Laches, dass 
nach dieser Definition man Thieren nicht könne Tapferkeit zuschrei- 
ben, erkennt Nikias als sachlich richtig an, aber nicht als einen Ein- 
wurf gegen seine Definition; Thiere könnten wohl furchtlos sein, 
aber Tapferkeit könne nur denen, die Einsicht besitzen, zugeschrie- 
ben werden. (c. 25, 26.) — Hierauf übernimmt Sokrates selbst die 
Prüfung der von Nikias aufgestellten Definition. Tapferkeit ist, so 
war vorausgesetzt, ein Theil der Tugend. Nun hat aber doch Wissen 
dessen, was zu fürchten ist und was nicht, wie Tapferkeit definirt ist, 
keine andere Bedeutung, als Wissen der zu erwartenden Güter oder 
Uebel. Das Urtheil über Gut oder Uebel bleibt aber das nämliche, 
mag das Gut und Uebel der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft 
angehören. Folglich ist in Wahrheit Tapferkeit definirt als Einsicht 
überhaupt in das, was ein Gut und was ein Uebel ist, und es ist hier- 
mit nicht ein Theil der Tugend, sondern die Tugend überhaupt defi- 
nirt. (27—29.) 

Dem Spotte des Laches, dass auch ihm die Definition der Tapfer- 
keit nicht gelungen sei, erwidert Nikias mit der Versicherung, dass für 
ihn in der Nachweisung des Mangels seiner Antwort nur der Antrieb 
zu weiterer Erforschung der Sache liege. Beide aber sind einig darin, 
den Greisen zu rathen, sich in den Fragen über die tüchtige Bildung 
ihrer Söhne an Sokrates zu wenden; ein Rath, den Lysimachos, als 
der Sprecher beider, gern annimmt und des Sokrates bereitwillige 
Zustimmung erlangt. (c. 30, 31.) 


Durch die dialogische Form scheiden sich die Abschnitte, in de- 
nen Lysimachos am Gespräche theilnimmt (c. 1—15, 30, 31), von 
dem Theile, in welchem sich dieser ausdrücklich davon zurückzieht 
und dessen Führung dem Sokrates, Nikias und Laches allein über- 
lässt. Diesem Unterschiede in der Form des Dialogs entspricht der 
Inhalt; in jenen umgebenden Abschnitten ist die specielle Frage über 
‘die Bildung der beiden Jünglinge und über die Anwendung eines da- 
mals eben in Brauch kommenden Bildungsmittels behandelt, in dem 
mittleren die Frage nach der Definition der Tapferkeit. Innerhalb des 


ersten Abschnittés (c. 1— 15) bildet das Eintreten des Sokrates in 
Hermes V, ° 28 
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das Gespräch einen in formaler Hinsicht bedeutenden Wendepunct. 
c.9; es hat die gleiche Bedeutung für den Inhalt; die speciellste Frage 
über ein einzelnes Bildungsmittel führt den. der sie gründlich und 
sicher beantworten will, zu der allgemeinen Frage nach dem Wesen 
der Tugend. Vor dem Eintreten des Sokrates in das Gespräch spricht 
zuerst Nikias in längerem Zusammenhange, dann Laches; sachlich 
unterscheiden sich diese beiden Abschnitte so, dass von Nikias Gründe 
aus der Natur der Sache geltend gemacht, von Laches die üblichen 


und bekannten Erfahrungen vorgebracht werden, wesentlich derselbe 


Unterschied. der in dem zweiten, die Definition der Tapferkeit be- 


handelnden Theile des Dialoges zwischen Laches und Nikias einge 
halten wird. — In diesem zweiten Theile nämlich scheiden sich durch | 
die Form des Gesprächs der Abschnitt, in welchem Laches, von dem | 


in welchem Nikias eine Definition der Tapferkeit zu geben sucht. 


c. 16—21, 22— 29, in dem letzteren wieder die Partie, in welcher | 
Laches die Definition des Nikias bestreitet e. 22— 26, von der, in | 


welcher Sokrates seine Einwendung gegen dieselbe begründet c. 2 


— 29. Auch hier entsprechen den formalen Unterschieden die sach- 


lichen; Laches bezeichnet, auf Grund derErfahrung und im Einklange 
mit den üblichen Ansichten, zunächst die äufsere Erscheinung der 
kriegerischen Tapferkeit, sodann einen allgemeinen Charakterzug 
derselben ; Nikias unternimmt es, die wesentliche Grundlage anzu- 
geben, auf der ihr sittlicher Werth beruht. Und während die Ein- 
wendungen des Laches gegen Nikias nur den verbreiteten Ansichten 
einen Ausdruck und dadurch dem Nikias Anlass geben, seine Defini- 
tion näher zu erläutern, zeigen die Gegenbemerkungen des Sokrates 
die logischen Mängel der Definition. 

Der Dialog schliefst unentschieden insofern, als zu einer unbe- 
strittenen Definition der Tapferkeit nicht gelangt ist; dass dennoch die 
sämmtlichen Unterredner am Schlusse ihr volles Vertrauen zu So 
krates beweisen, dem das Auftinden der gesuchten Definition nich! 
gelungen ist, würde durch die Co:nposition des Dialoges nicht gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn nicht trotz dieser scheinbaren Erfolglosigkei 
die Lösung der Frage wirklich gegeben wäre. Gegeben ist sie nän- 
lich in den Sätzen, die unbestritten stehen bleiben. Unbestritta 
bleibt, dass die Tapferkeit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkei 
des Charakters ist; aber der Gegenstand dieser Einsicht, durch welch 
die Tapferkeit erst einen sittlichen Werth erhält, ist unbestimmt gr 
lassen. Unbestritten bleibt andererseits, dass Tugend in der Einsich! 


{ 
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er das was ein Gut und was ein Uebel ist besteht oder darauf be- 
ıht; aber unentschieden ist gelassen, was speciell die Tapferkeit im 
nterschiede von anderen Tugenden charakterisire. 

Wir brauchen nur die unbestritten gelassenen und dadurch als 
ltig anerkannten Sätze zu verbinden, um darin die vollständige De- 
nition der Tapferkeit zu haben; der Gegenstand der Einsicht ist 
stimmt, durch welche die Beharrlichkeit einen sittlichen Werth ge- 
innt, und für das in dieser Einsicht beruhende allgemeine Wesen 
er Tugend ist die Beharrlichkeit als das specifische Merkmal aner- 
annt, durch welches die Tapferkeit sich von den anderen Tugenden 
nterscheidet. Der Dialog führt also durch seinen eignen Inhalt mit 
usschliefsung jedes willkürlichen Hineindeutelns auf die Definition 
er Tapferkeit!) als der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharr- 
chkeit. 


1) Ein solches positives Ergebniss des Dialoges scheint auch Zeller in Ab- 
sde zu stellen, indem er, Philos. der Griechen II, 1. S. 376 (vgl. S. 564), zu der 
ngabe, dass Platon ursprünglich die Sokratische Lehre von der „Einheit aller 
ugenden“ gebilligt habe, die Anmerkung gibt: ,,Prot. 348 ff. (Die indirecte Be- 
eisführung für denselben Satz Prot. 328E ff. kano hier übergangen werden.) 
‘enon 88D. Besondere Versuche, die Tapferkeit und die Besonnenheit auf den 
egrif des Wissens zurückzuführen, sind der Laches und der Charmides; man 
sl. von jenem S. 194C — 199E, wo die Absicht nicht die ist, die sokratische 
efinition der Tapferkeit, sondern von ihr aus die gewöhnliche Vorstellung von 
»p Mehrheit der Tugenden zu widerlegen ; von diesem S. 164D — 175A etc.“ 
ie Zeller’sche Auffassung des fraglichen Abschnittes des Laches würde als be- 
‘ündet anzuerkennen sein, wenn es fest stünde, dass in den Platonischen Schrif- 
n irgendwo die unterschiedslose Einheit der Tugenden gelehrt würde; aber 
ven dies vermag ich nicht aus den betreffenden Stellen zu ersehliefsen. Die in- 
recte Beweisführung Prot. 328E ff. lässt Zeller mit Recht unverwerthet; sie 
sschieht mit so offenbaren logischen Verdrehungen und Benutzung ungenauen 
>rachgebrauches, dass sie schwerlich anderes beabsichtigt, als zu zeigen, dass 
rotagoras die Verschiedenheit und gegenseitige Selbständigkeit der Tugenden 
shauptet hat, ohne über ihr gegenseitiges Verhältniss irgend nachgedacht zu 
ıben. In allen übrigen zur Frage gehörigen Platonischen Stellen finde ich nur 
ie Ueberzeugung dargelegt, dass der gemeinsame Charakter aller Tugenden, 
as was sie zur Tugend macht, in dem Wissen des Guten liegt; aber ich ver- 
ag nicht darin zugleich die Lehre zu finden, dass durch diese Gemeinsamkeit 
er Begründung auf das Wissen das Vorhandensein specifischer Unterschiede 
er Tugenden von einander aufgehoben sei. (Vgl. auch Ribbiog genet. Darstel- 
ıng der plat. Ideenlehre 1.97.) Wenn diese meine Auffassung der Platonischen 
‚ehre richtig ist, so verschwindet damit der Anlass, den fraglichen Abschnitt 
es Laches blofs als Widerlegung ,,der gewöhnlichen Vorstellung von der Mehr- 
eit der Tugenden“ anzusehen, da dieser Abschnitt an sich diese Auslegung 

28* 
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Wenn die im Obigen bezeichnete Gliederung des Dialogs Laches 
zu den von dem Verfasser selbst durch die dialogische Form gegebe- 
nen Zeichen nichts hinzugefügt hat, und das Ergebniss des Dialogs 
selbst die unabweisliche Folgerung aus der hergestellten Disposition 
ist: so werden dadurch die Hauptvorwürfe gegen den Laches besei- 
tigt sein. Die Composition hat eine Einfachheit und Durchsichtigkeit, 
dass man, wenn ein anderer als Platon der Verfasser des Laches ist, 
nur wünschen muss, es möchten von diesem namenlosen Verfasser 
sich noch mehr Arbeiten erhalten haben; und das Ergebniss ist für 
den aufmerksamen, mitdenkenden Leser ein vollkommen bestimmtes, 
der Platonischen Lehre genau entsprechendes, in welchem nur ein 
flüchtiges Haften an der Oberfläche einen Widerspruch zu dem letz- 
ten Theile des Protagoras') finden kann. Die „Glorificirung des So- 
krates“?) ist also nicht unbegründet, wie Schaarschmidt behauptet; 


schwerlich begründen kann. — Mit Zeller stimmt in dem wesentlichen Puncte, 
der ‚Einheit und Untheilbarkeit der Tugend“ Susemihl I. S. 39 überein, nur dass 
er, um dem „unorganischen Auseinanderfallen von Haupt- und Nebenzwecken“ 
entgegenzutreten, sich bemüht, in die Bezeichnung des ,, Grundgedankens“ des 
Dialogs alles hineinzuziehen, was allerdings in ihm vorkommt oder sich ass 
ihm folgern lässt. „Kurz der Zweck des Laches ist“, schreibt Susemihl a. a. 0., 
„die Tapferkeit, als die scheinbar am meisten von allen andern heterogene Te- 
gend, doch als identisch mit der einen Tugend zu begründen und dadurch die 
Einheit und Untheilbarkeit der Tugend als Wissen des höchsten Gutes vorzube- 
reiten, eben damit aber auch die sokratische Begriffslehre als die einzig wahre 
Form des Wissens allen andern Richtungen gegenüber und daher die sokratische 
Lehrweise als das einzige Mittel wahrhafter sittlicher Bildung zur Anschauung 
zu bringen.“ 

1) Schaarschmidt S. 410: „—, womit sich der noch gröfsere Uebelstand 
verbindet, dass die sokratische Definition der Tapferkeit aus dem Protagorss 
mit den anderen Erklärungen dieser Tugend das Schicksal, widerlegt und ver- 
worfen zu werden, theilt.“ Im letzten Theile des Protagoras wird erwiesen, dass 
auch die Tapferkeit auf Wissen beruht, dass sie eine &rruornun toy deıyay zal 
tay un dérvay ist; es wird nicht gesagt oder angedeutet, dass hiermit ihre voll- 
ständige Definition, zur Unterscheidung von andern Tugenden, gegeben sei; nar 
auf die Nachweisung der allen Tugenden gemeinsamen Abhängigkeit von dem 
Wissen kommt es an. Dass die Tapferkeit Zmiornun tov deıvav za) toy pi 
des @v sei, wird im Laches nicht bestritten, sondern nur, dass hiermit ihr spe- 
cifischer Unterschied von andern Tugenden ausreichend bezeichnet sei. 

2) Schaarschmidt S. 411: „Freilich liefern die platonischen Gespräche auch 
Idealisirung und Glorificirung des Sokrates, aber immer so, dass Sokrates ebea 
durch seine formelle Kunst der Dialektik und den speculativen Gehalt seiser 
Unterredungen als der grofse Philosoph dargestellt wird, während im Locke 
zwischen dem ihm zuertheilten Lobe und seinem dürftigen Auftreten ein nicht 
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Sokrates führt wirklich von den irrigen oder doch mangelhaften Vor- 
stellungen über die Tapferkeit, wie dieselben verbreitet sind und in 
den Worten des Laches und Nikias ihren Ausdruck erhalten, zur Ein- 
sicht in das Wesen dieser Tugend, wenn er auch nicht, wie für un- 
aufmerksame Leser, die Definition selbst schliefslich noch summirend 
ausspricht. 

Zu dem aus Composition und Inhalt von Schaarschmidt geführ- 
ten Hauptbeweise, dass der Laches zu schlecht sei, um für ein Werk 
Platons gelten zu können — einer Beweisführung, die ich hoffe hier- 
mit als verfehlt nachgewiesen zu haben —, kommt bei Schaarschmidt 
nur wie ergänzend noch die Nachweisung, dass der Laches voll sei 
von Entlehnungen, theils aus echt Platonischen, theils aus anderen 
unechten Dialogen, so dass wir so glücklich seien, unter diesen un- 
echten selbst zu einer chronologischen Folge zu gelangen. Man glaubt 
bei der Lectüre dieser Vorwürfe über Entlehnungen den Athenäus 
in etwas veränderter Maske neu belebt zu hören; wusste jener für 
alle Gedanken Platons andere Urheber nachzuweisen, so geschieht 
hier das gleiche, um zu zeigen, dass die angeblich unechten Dialoge 
sich nur aus den Schätzen des echten Platon versorgt haben. Ent- 
lehnt aher sollen sein, um bei dem hervortretendsten stehen zu blei- 
ben, Gedanken, Personen und Ausdrücke. Dass Sokrates über die 
Geistesbildung der Jünglinge den besten Rath ertheile, ist entlehnt 
aus dem angeblich unechten Euthydemus; das Thema der Tapferkeit 
stammt aus Protagoras; der Uebergang von irgend einer anderen ° 
Frage über eine Tugend zu der über ihr Wesen, die Erwähnung von 
Lehrern der Tugend und die Bemerkung, dass Sokrates nicht in der 
Lage gewesen, die Sophisten, welche sich für Lehrer der Tugend 
geben, zu hören, das alles ist eitel Benutzung des ebenfalls unech- 
ten Menon. Wenn Demosthenes in seinen philippischen Reden die 
gleichen Gedanken in mannigfachen Variationen zum Ausdruck bringt, 
so sieht jeder Leser nur, welches die Grundsätze dieses Staatsmannes 
sind, es fällt niemanden ein, daraus einen Verdacht der Unecht- 
heit zu schöpfen; die wirklichen Entlehnungen, die wir in den Nach- 
ahmungen vor uns haben, charakterisiren sich in ganz anderer Weise. 
Soll es Pl&ton nicht erlaubt sein, auf Gedanken, welche in dem Mit- 


zu lösender Widerspruch obwaltet, woran die dramatische Einheit des Gesprä- 
ches und damit der Glaube an dessen platonische Abkunft scheitert. — Sonach 
wäre die Prosopographie des Gesprächs ebenso verfehlt, wie dessen philosophischer 
Inhalt nichtig ist.‘ 
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telpuncte der Sokratischen und seiner eignen Lehre stehen, auf die 
Fragen, zu welchen die Culturverhältnisse seiner Zeit und seine eigne 
Stellung zu ihnen führten, in mehr als einer seiner Schriften einzu- 
gehen? Und von der bezeichneten Art ist ja doch alles, was als Ent- 
lehnung zum Beweise der Unechtheit soll verwerthet werden. — 
Was die Personen betrifft, so sollen Nikias und Laches an den Dialog 
Euthydemus erinnern und den Platz der beiden dort vorgeführten 
Sophisten Euthydemus und Dionysodorus einnehmen (a.a.0. S. 411). 
Man muss es sich versagen, die Unhaltbarkeit solcher Zusammen- 
stellung stärker zu bezeichnen, da Schaarschmidt doch zurückhalten- 
der spricht, und den Nikias und Laches nur ,, gewissermafsen“ den 
Platz jener Sophisten einnehmen lässt. Aber ganz evident sind Lysi- 
machos und Melesias aus Menon hergeholt (a. a.0. S.412); denn dort 
wird erwähnt, dass Aristides seinen Sohn Lysimachos zwar auf an- 
dern Gebieten wohl unterrichten liefs, aber ihn nicht zu einem tüch- 
tigen Staatsmanne bildete, und in dem gleichen Sinne wird nachher 
unter andern Melesias, des Thucydides Sohn, genannt; und diese 
Entlehnung geschieht ungeschickt genug, denn die Vorwürfe gegen 
Aristides und Thucydides im Laches „enthalten einen Widerspruch 
zu dem im Menon vorgebrachten“, und bei dem vorausgesetzten „Ver- 
hältniss des Lebensalters des Lysimachos zum Sokrates‘‘ hat der Ver- 
fasser des Laches die Chronologie wenig beachtet. Ein Widerspruch 
liegt nun gewiss darin nicht, dass dieselbe Thatsache, die Ruhm- 
losigkeit der Söhne berühmter Staatsmänner, in anderer Weise 
vom Platonischen Sokrates, in anderer von diesen Söhnen selbst 
verwerthet wird. Indem Sokrates zu jener Thatsache die Vor- 
aussetzung hinzunimmt, dass jene berühmten Staatsmänner den 
Wunsch hatten, ihre Söhne zu gleicher Bedeutung zu bilden , und in 
der Lage waren, alle zu diesem Zwecke möglichen Mittel anzuwen- 
den, so folgert er, es müsse die Tugend überhaupt nicht lehrbar sein; 
die Söhne selbst dagegen glauben in der Thatsache ohne weiteres den 
Beweis zu ersehen, dass ihre Väter über den Staatsgeschäften die 
Sorge für die Ihrigen versäumten. Eine chronologische Schwierigkeit 
bleibt allerdings, nur trifft sie nicht das Lebensalter des Lysimachos 
im Verhältniss zu dem des Sokrates, sondern das des Melesias; doch 
sind wir bei derselben nicht im Stande, sie zu völliger Bestimmtheit 
zu bringen, und würden selbst dann, wenn wir es könnten, nach der 
Analogie zweifellos echter Platonischer Werke uns bedenken müs- 
sen, daraus einen Schluss auf die Unechtheit des Dialoges zu zie- 
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hen!). Und wenn endlich das Auftreten des Lysimachos und Mele- 
sias, zusammengehalten mit ihrer Erwähnung im Menon, zu einem 
Zeichen der Entlehnung werden soll, so werden wir gegen den Phä- 
drus oder das Symposion bedenklich werden müssen, da in beiden 
die ängstliche Folgsamkeit des Phädrus gegen seinen Arzt in voll- 
kommen gleicher Weise verspottet wird, ja wie weit liegt es denn 
dann noch entfernt, zu dem Thrasymachos der Republik den Keim 
im Phädrus zu finden. — Sollen wir nach diesen Beispielen die an- 
geblichen Entlehnungen im sprachlichen Ausdruck noch in Betracht 
ziehen? Bei der angelegentlichen Aufforderung zum Besuche findet 
sich im Laches wie im Eingange der Republik zu dem positiven Aus- 
druck noch der negative un &AAwg mote *), die Thatsache des Rück- 
zuges bei Delion und der dabei von Sokrates bewiesenen Uner- 
schrockenheit wird mit ähnlichen Worten im Laches wie im Sympo- 
sion erwähnt; das Bild der unruhig bewegten See für das Schwanken 


1) Aristides war schon in der Schlacht bei Marathon (Plut. Arist. 5), es ist 
daher ein chronologisch durchaus wahrscheinliches Verhältniss, dass der älteste 
Soba des Aristides, als solchen lässt uns ihn der grofsväterliche Name voraus- 
setzen, zu dem 469 oder 470 gebornen Sokrates im Verhältniss des Greises zu 
dem Manne stand. — Nicht das gleiche ergibt sich in Betreff des Melesias. Thucy- 
dides besafs noch im Jahre 444 eine solche Bedeutung im Staate, dass seine Ver- 
bannung als eine wesentliche Machtzunahme für Perikles betrachtet werden 
konnte. Es ist dabei immerhin möglich, dass er um diese Zeit schon in hohem 
Alter stand und Melesias einige Jahre älter war als Sokrates. Aber jedenfalls 
liegt darin. dass des Aristides und des Thucydides älteste Söhne wie ungefähre 
Altersgenossen eingeführt werden, eine chronologische Schwierigkeit. 

2) Schaarschmidt S.413. „Wie schon Ast bemerkt, erinnert die Weise, wie 
Lysimachos sich zu Anfang 181 BC mit freundschaftlichen Vorwürfen an Sokra- 
tes wendet, an den Kephalos in der Republik, besonders 328CD, wobei das 
xonv ulv— un @lAws role, alc ovyıcyı wörtlich hinübergenommen ist. Doch 
wie albern und verworren, setzt Ast mit Recht hinzu, erscheint das Geschwätz 
des Lysimachos gegen die schöne und heitere Redseligkeit des alten Kephalos.“ 
Wenn Achnlichkeit der Situationen zu einem Beweise der Entlehnung umge- 
stempelt wird, so wird es auch bei den von Schaarschmidt dem Platon gelasse- 
men Dialogen nicht an Schwierigkeiten fehlen. Albern und verworren und ein 
blofses Geschwätz sind die Worte des Lysimachos nicht; dass in die des Ke- 
phalos noch ein anderes Ethos hineingelegt ist, entspricht eben der Charakteristik 
des Kephalos, die von der desLysimachos durchaus verschieden ist. Zusammen- 
stimmend sind nur die fünf, nicht aufeinanderfolgenden Worte, welche in 
solchem Falle kaum zu umgehen waren, yojv und ovyiad:, und die bei angele- 
gentlichen, in herzlichem Tone ausgesprochenen Aufforderungen übliche Ge- 
sprächsformel un &Alos molec, aufser Rep. 1 328D z. B. II 369B. Phaed. 117 A. 
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und Wogen der Zweifel, der Jagd für die Unablässigkeit im Verfolgen 
eines Zieles der Untersuchung, all diese Ausdrucksweisen des Laches 
finden sich auch in Platonischen Werken, welche Schaarschmidt als 
echt bestehen lässt. Fürwahr, ein Schriftsteller, der auf die Wahrung 
seines Eigenthums bedacht sein will, wird sich hüten müssen in ver- 
schiedenen Schriften dieselbe Sache mit fast gleichen Worten zu er- 
wähnen, etwa in verschiedenen Schriften von dem Sturme der Leiden- 
schaften, dem Schwanken des Zweifels, dem schlüpfrigen Boden einer 
Untersuchung u. a. zu sprechen; er wird sich dadurch in den Ver- 
dacht bringen, sein eigner Nachahmer zu sein. 

Die angeblichen Entlehnungen des Laches aus anderen Platoni- 
schen Dialogen können so wenig wie die vermeintliche Leerheit sei- 
nes Inhaltes und Mangelhaftigkeit seiner Composition den Beweis her- 
stellen, dass der Dialog Laches des Platon unwürdig sei und nicht 
könne von ihm verfasst sein. Dass für den Laches nicht ein positiv 
jeden Zweifel ausschliefsendes Zeugniss des Aristoteles vorhanden ist, 
darin hat allerdings Schaarschmidt recht, nur ist dies eben nichts 
neues, und neu nur die Wendung, dass der blofse Mangel ausdrück- 
licher Beglaubigung schon zu einem Gewichte in der Wagschale des 
Zweifels gemacht wird. Die bekannten, mit dem Inhalte des Laches 
zusammentreffenden Bemerkungen der Aristotelischen Ethik können 
sich blofs auf verbreitete Ansichten, sie können sich auf das in einer 
Schrift vorkommende beziehen. Das letztere ist nach Aristoteles Weise 
das wahrscheinlichere; unter dieser Voraussetzung und der weiteren, 
dass der Laches, mit dem die Bemerkungen des Aristoteles genau 
zusammentreffen, die fragliche Schrift ist, folgt immer nur, dass zur 
Zeit der Abfassung der Nikomachischen Ethik der Dialog Laches be- 
reits vorhanden war, aber allerdings noch nicht, dass Aristoteles den 
Laches als eine Platonische Schrift betrachtet hat. Aber gegen die- 
jenige Wendung, welche Schaarschmidt (a. a. 0. S. 406) den Aristo- 
telischen Bemerkungen zu geben sucht, dass vielleicht aus ihnen der 
Verfasser des Laches erst geschöpft habe, muss man sich als gegen 
einen völlig unerweisbaren Gedanken verwahren. Wenn Aristoteles sagt 
tov P0ßo» ögıLovraı neoodoxiav xaxoù Eth.Nic.1119.1115* 9, und 
es dagegen im Laches heifst d&og yag eivaı reoadoxiav ueAkor- 
tog xaxov 198B, so ist das an sich nicht erforderliche wél2ovros 
nicht ein Pleonasmus, ,,der einem schärferen Denker nicht zuzutrauen 
ist‘‘ und der daher den Nachahmer verrätb; sondern es wird nur 
bereits in dem Ausdruck der Definition das allerdings im Begriffe der 
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scgoodoxica enthaltene Moment bezeichnet, welches in der unmittel- 
bar folgenden Erörterung für den Gegensatz der zukünftigen und der 
gegenwärtigen Uebel erforderlich ist. — Ja noch mehr, die Erklärung 
des Laches, dass die Tapferkeit sei 7 Tor dserwy xai Iaggaiéwy 
&rzıornun 195 A, 196D, 199C soll nur eine in die Sokratisch-Plato- 
nische Sprache gemachte Rückübersetzung der Aristotelischen Defini- 
tion sein, dass 7 avdgeia ueoörng Earl megi pôBous nai Pdeen. 
Diese Mischung von Aristotelischem und Platonischem Eigenthume 
ergab dann, sagt Schaarschmidt, „einen so getrübten Ausdruck, dass 
statt des richtigen Gegensatzes von Furcht (gôfot) und Kühnheit 
($aeen) die unklare Entgegensetzung von furchtbar (deıva) und 
kühnlich (YaggaAEa) erfolgt.“ Getrübt und unklar ist der Ausdruck 
nur in der falschen deutschen Uebersetzung , klar und rein der grie- 
chischeAusdruck ; denn Pageadéog ist nicht nur die Eigenschaft des 
Sager, sondern auch der Dinge & tig Dageet. So findet sich Yag- 
gadéocg von Homer an gebraucht, so findet es sich oft genug in den 
von Schaarschmidt nicht angegriffenen Platonischen Schriften.’) Es 
ist gewiss sehr „kühnlich‘“, dass Schaarschmidt seine Unkenntniss 
_ dieser bekannten Thatsache des griechischen Sprachgebrauches dem 
Verfasser des Laches zur Schuld anrechnet, und es wird erlaubt sein, 
nach diesem Beispiele die allgemeine Rüge Schaarschmidts gegen die 
Sprache des Dialogs Laches?) so lange unbeachtet zu lassen, bis sie 
zu vollkommner Bestimmtheit präcisirt ist. 

Es ist weder schwer noch neu, gegen die Composition des Laches 
in einer Hinsicht Tadel auszusprechen: die Einkleidung über den 


1) Unbegreiflich ist, dass Schaarschmidt der vollkommen gleiche Gebrauch 
von Saopadéos im Protagoras entgangen ist. Wenn in dem letzten Abschnitte des- 
selben sonst regelmäfsig deıya und un deve einander entgegengesetzt werden, 
z. B. 360CD, so wird einmal dem un deıva das synonyme Sagoudée. substituirt, 
359C 201009 of wey deol Ex) ra Japoaléa Egyovtas, of dé avdpsioı Eni rc 
deıva, und dies én) ra Sapgalda wird nachher umschrieben durch én) à ye 
Saegovory 359D. Dass dieser Gebrauch bei Platon nicht auf diesen einen Beleg 
aus dem Protagoras beschränkt ist, weist schon Ast im Lexikon nach, indem er 
Rep. V 450E. Legg. XII 959 B mit Recht anführt. Die gleiche Gebrauchsweise 
liest man sehon im Homer K223 uallov Yalnwpn xad Sapoalewregov Eoraı, 
dieselbe Bedeutung von 3xpoxléos erkennt man in dem adverbiellem Gebrauche 
bei Thucydides 2, 51 y rq Jagoal&p eivaı. 

2) S. 414: „Auch die Sprache des Dialogs lässt manches zu wünschen übrig 
und entfernt sich, auch abgesehen von der Berücksichtigung des aristotelischen 
Gebrauchs, vielfach von der der eeht platonisehen Werke.“ 
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Werth der Hoplomachie nimmt einen unverhältnissmäfsig grofsen 
Umfang ein im Vergleich zu derjenigen begrifflichen Untersuchung, 
zu der sie doch unverkennbar hinführen soll. Damit man sich be- 
denke, aus einer solchen, an sich richtigen Bemerkung Folgerungen 
zu ziehen, möchte ich schliefslich noch auf zwei Gesichtspuncte hin- 
weisen. Erstens, es ist für uns nicht mehr zu ermitteln, welchen 
speciellen Anlass eine derartige von Platon gewählte Einkleidung hat. 
wir können daher die Möglichkeit nicht im voraus zurückweisen, dass 
die Ausführlichkeit in dem, was für die begriffliche Untersuchung 
blofse Einkleidung ist, für Platon durch besondere Umstände motivirt 
war. Zweitens, man hebt Mängel der Composition in denjenigen Dia- 
logen hervor, bei denen die Unvollständigkeit der Beglaubigung eine 


Bestreitung des Platonischen Ursprungs ermöglicht; sie werden we- . 


nig oder nicht berührt bei Werken, deren Platonischer Ursprung nicht 


kann in Zweifel gezogen werden. Es ist üblich, den Phädrus auch in 


Betreff seiner Composition zu bewundern; ist es denn aber wirklich 
- tadellos, dass das Verhältniss des zweiten Theiles zu dem Inhalte 
der Reden des ersten Theiles, namentlich zu der umfassenden letz- 
ten, nur aus ein paar Andeutungen zu erschliefsen ist? Oder pflegt 
etwa der Republik gegenüber der Vorwurf betont zu werden, dass der 
Umfang und Inhalt des Gespräches die mit Recht bewunderte Form 


der Einkleidung ganz durchbricht? Hält man sich einmal berechtigt, 


aus der Form der Composition Schlüsse für oder gegen Platons Au- 
torschaft zu ziehen, so ist doch mindestens die Anwendung eines 


gleichen Mafses erforderlich, wenn überhaupt von Kritik und nicht 


von blofsem Belieben die Rede sein soll. 
Berlin. | H. BONITZ. 


445 


AZZYPIOZ ZYPIOZ ZYPO2. 


7 =  Schon Selden de Dis Syris (Proleg. cap. 1) stellte die Ansicht 


or 





\ dass der Name 2vgvoz, Svgos aus _oavevoe verkürzt wäre, und 
ründete sie durch directe Zeugnisse wie durch die starke Ver- 
\slung beider Namen bei griechischen und römischen Schriftstel- 
x). Mit Recht hat-man ihm später vielfach beigestimmt, und man 
“ ybei sein Beweismaterial noch vervollständigt. Doch schien es 
tht überflüssig, den wechselnden Sprachgebrauch hinsichtlich 
Tolksnamen einmal in umfassender Weise zu untersuchen. 

_ wwarten, stellten sich dabei für manches scheinbar Willkühr- 
‘itimmte Gründe heraus, wie denn auch diese und jene ge- 
schichtliche, geographische und literarhistorische Frage dabei einige 
Aufklärung empfing. Ich mache freilich keinen Anspruch darauf, alle 
einschlagenden Stellen benutzt zu haben, aber ich habe guten Grund 
zu glauben, dass das Uebergangene keine grofse Wichtigkeit hat 
und meine Ergebnisse nicht abändern würde. Bei Weitem die mei- 
sten Stellen habe ich selbständig gefunden und darf mich daher wohl 


1) Dass die Namen Zvofa und Aoovoie in nahem Zusammenhange ständen, 
fühlte man auch im Altertkum, wie grade aus den unten folgenden Einzelheiten 
erhellt; aber die Versuche von Grammatikern, die zweite Form durch ein « pri- 
vativum oder ein « copulativum aus Zvola (welches so heilse dic zö ovpijvaı 
adıny UNG Tov xaraxivouoÿ) zu erklären, sind freilich sehr unglücklich (siehe 
Etym. M. s. v. Aoovosa, im cod. V noch unter Zugéa, und Tzetzes Chil. 12, 
918f.) Die hier mit Unrecht als ursprünglich vorausgesetzte Form Aovol« Asy- 
ria mit einem s ist übrigens in Handschriften nicht selten; sie erleichtert die 
Verwechslung mit Zvgla« Syria, besonders wenn das vorhergehende Wort auf a 
auslautet, was namentlich in lateinischen Texten bei der Vorliebe der Sprache 
für diese Endung leicht geschieht. 


Ar 
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der Mühe entschlagen, auf frühere Schriftsteller zu verweisen, welche 
eben dieselben citieren. Selbst der Stephanus - Dindorf’sche Thesau- 
rus, den ich befragte, als ich mit meinen Sammlungen fertig war, hat 
mir nur eine einzige Stelle von einiger Bedeutung (Aesch. Supplic.5) 
gegeben, die ich übersehen hatte. Uebrigens habe ich es nicht für 
nöthig gehalten, grade jedes völlig unselbständige Schriftstellerzeug- 
niss anzuführen, das mir bekannt war’). 

Als die Griechen im 8. und 7. Jahrhundert ihre Fahrten und 
Colonien bis in die östlichen Meere ausdehnten, lernten sie an zwei 
Stellen das Reich Assir (MW) kennen, nämlich an der östlichen 
Küste des Mittelmeers und an der südlichen des Pontus Euxinus. An 
beiden Gegenden haftet denn auch der Name der Assyrer und Syrer 
zum deutlichen Zeichen, dass beide Formen dasselbe bedeuten 2), 
Bekanntlich entstellten die Griechen in älterer Zeit überhaupt fremde 
Namen stärker, und erst den durch einzelne sorgsame Beobachter 
eingeführten Barbarennamen wurde ihre Gestalt treuer bewahrt, so 
weit es die unerbittlichen Lautgesetze der Sprache zuliefsen; so ver- 
kürzte man auch hier den fremden Namen in Svgeov, Sveoe, neben 
welcher mehr volksthümlichen Form die genauere “Aooveror *) (aber 
auch mit kurzem v) erst allmählich in Gebrauch kam und zwar mei- 
stens mit einer bestimmten Modification des Sinnes. 

Der eigentliche Name der Kappadoker bei Herodot ist Zvpxoı‘). 
- 1) Wie bei so mancher Arbeit so habe ich auch bei dieser wieder meinem 
Freunde v.Gutschmid für manchen Wink und für die Bereitwilligkeit zu danken, 
mit der er mir seine reiche Bibliothek zur Verfügung stellt. 

2) Die Armenier kennen für Syrer und Assyrer nur die Form mit vorderen 
a. Da ich des Armenischen nicht kundig bin, muss ich die Untersuchung über 
Originalität und Alter dieses Gebrauchs, sowie über etwaige Schwankungen da- 
bei, Anderen überlassen. 

3) Die Form “Aoouges, welche nach Steph. B. (s. v. 4oovgıoı vgl. Eustath. 
zu Dion. Per. 775) Eratosthenes gebrauchte, kommt meinesWissens sonst nicht vor. 

‘) Die von neueren Herausgebern des Herodot versuchte Scheidung der pe»- 
tischen Zvoco: und der mittelländischen Zvpo: hält nicht Stich. Alle oder doch 
die allein in Betracht kommenden Handschriften haben für die nördlichen an 5 
Stellen Zvg:o1, an zweien Zuoor, für die südlichen Beides an je 3 Stellen (dabei 
sind die unmittelbar hinter einander vorkommenden als eine gezählt); daraus 
lässt sich doch jene Ansicht nicht rechtfertigen. Man muss vielmehr mit Dindorf 
im Thes. annehmen, dass Herodot immer Zvgcor schrieb, die Abschreiber aber 
dafür theilweise schon früh das ihaen geläufigere Zoo setzten. Eine solche 
Vertauschung wird noch bei andern Schriftstellern stattgefunden haben, bei de- 
nen uns aber die Handschriften oder die Ausgaben kein so sichres Urtheil ge- 
statten. 
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Viermal (1, 6, 76; 2, 104; 3, 90; danach Spätere wie Schol. Apollon, 
2, 946; Periplus maris Euxini 25 [Müller geogr. min. 1, 407]) spricht 
er schlechtweg von Syrern am Halys u. s. w.; einmal (7, 72) sagt er, 
dieseSyrer hiefsen bei denPersern Karrsraddxcı, was die drei grofsen 
Inschriften des Darius zu Bägistän und Persepolis durch ihr K(a)t- 
p(a)twk(a) bestätigen; an zwei Stellen (1, 72; 5, 49) erklärt er den 
Namen Kappadoker durch Syrer. Man sieht also, dass jenes der bei 
den Orientalen übliche, vermutblich einheimische, Name war, dass 
Herodot aber nicht voraussetzen konnte, dass er griechischen Lesern 
verständlich wäre, und ihn deshalb durch die bekannte Bezeichnung 
erklärte. Auch Herodot’s trefflicher Zeitgenosse, Xanthus der Lyder, 
nennt die Kappadoker Syrer; siehe Nicol. Damasc. fragm. 48: üyezo 
eis Ztoovs tote & tm [Idvtw bwég Zurwnnç oixotyrags. exet 
dé xaraueirag yuvaixa Twv Errixwelwv Eynue Stoav. Ferner 
haben wir diesen Namen in zwei Fragmenten von Dichtern desselben 
Jahrhunderts, nämlich von Pindar, wo er von den Amazonen am 
Thermodon redet: Svgcor .... otgator (Strabo 544), und von So- 
phokles: KoAyng te Xaddaidg te nai Ziowr &9voc (Steph. Byz. 
s. v. XaAdaioı), denn hier sind deutlich pontische Völker gemeint. 
Dazu kommt ein Dichterfragment unbestimmter Herkunft Svoin êvi 
yain bei Hesychius, erklärt durch 77 swegi Ilovrov. Doch tritt aller- 
dings bald nach Herodot dieser verwirrende Sprachgebrauch ganz 
zurück, und schon Ktesias (Photius fragm. 16; nicht sicher kann man 
sich auf das Länderverzeichniss Diod. 2, 2 berufen, da dieses nicht 
genau den Text des Ktesias wiederzugeben scheint) und Xenophon 
(Cyrop. und Anab.) sagen nur Kappadoker, Kappadocien, was fortan 
durchaus üblich bleibt, soweit hier nicht politische Verhältnisse (wie 
die Abtrennung der Provinz am Meere als ,,Kappadocien am Pontus“, 
gewöhnlich schlechtweg ‚Pontus‘‘) später wieder Veränderungen be- 
wirken. 

Doch hat noch der Verfasser der sorgfältigen Küstenbeschrei- 
bung, welche unter Skylax’ Namen geht, die alte Benennung und 
zwar in der vollen Form; er nennt das Land vom Thermodon bis 
Harmene -4ooveie. Da diesem Schriftsteller Nichts ferner liegt als 
Ziererei, so lässt sich daraus schliefsen, dass noch um 350 wenig- 
stens dieser kleine Theil.der Küste unter jenem Namen bekannt war”). 


!) Unmöglich ist es freilich nicht, dass er hier einer älteren Quelle folgte. 
Dass er nicht alle Küsten ganz nach eigner Erfahrung oder Erkundigung bei See- 
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Auch Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) sagt, die Kappadoker hätten 
früher Assyrer geheifsen'). Von Assyrern am Pontus spricht auch 
das Etym. M. s. v. daoveie. Dazu vergleiche unten die specielle 
Anwendung dieses Namens auf Sinope. 

Allein schon früh hatte man die Syrer am Pontus durch einen 
passenden Beinamen von den südlichen unterschieden; man nannte 
sie „weilse Syrer‘ _1evxoovgo: , nämlich, wie Strabo 544 (danach 
Eustath. zu Dion. 970) richtig bemerkt, im Gegensatz zu den sonnen- 
gebräunten Südländern (so dass des Hes. Asvxoovpog. BaBvdwnos 
Asvxöxpwg wenigstens in der zweiten Hälfte richtig ist). Dass der 
Name zur Unterscheidung von den Syrern „in Phénicien“ dienen 
solle, sagt auch ein Schriftsteller?) im Schol. Apollon. 2, 946. Aus 
Steph. B. s. v. Tecgia und Xedıoia scheint es, dass schon Hekatäus 
diesen Namen gebrauchte. Dann finden wir ihn bei Ephorus nach 
dem directen Zeugniss des Steph. B. s. v. Tıßagaria (wofür Meineke 
ohne Noth Tifagy»ia schreibt) und dem indirecten des s.-g. Skym- 
nus v. 917 (aber 939 ,,Kappadoker“), bei Maeandrius (Strabo 552) 
und Artemidor (Schol. Apollon. 1. c.) ; wahrscheinlich hatte ihn auch 
Klitarch, vgl. Curtius 6, 4, 17 Leucosyri et Amazonum campi (wo, wie 
auch 6, 4, 19, das kaspische und schwarze Meer verwechselt werden). 
Auch Strabo nennt den Namen der Leukosyrer öfter (542; 544; 546; 
552f.; 737) und zwar als noch zu seiner Zeit gebräuchlich (544; 
737), und identificiert sie mit den Kappadokern (542) vom Meer bis 
zum Taurus (544; vgl. 737, wo beiderlei Kappadoker, die im Innern 
und die pontischen, so heifsen). Aber doch glaube ich, dass Strabo 
hier mehr den Gebrauch der Schriftsteller als den des wirklichen 
Lebens im Auge hat. Wenn Plinius 6, 3 § 9 sagt Cappadox amnis, a 
quo nomen traxere, antea Leucosyri dicti, so ist für ihn oder vielmehr 
für seine Quelle letzterer Name schon veraltet. Appian Mithrid. 69 
nennt die Leukosyrer als eine Nation, die erst im dritten Kriege dem 


und Kaufleuten beschrieb , lässt sich von vorn herein annehmen, und ich glaube 
len vorlagen, darunter mindestens eine schriftliche aus älterer Zeit. 

1) Ob Arrian unter den Assyrern, die mit den Henetern kämpften (ib.378), die 
von Nineve oder die Kappadoker meint, ist unsicher. Letzteres liegt an sich 
näher, aber Arrian spricht auch von Kämpfen der in Kleinasien localisierten 
Amazonen mit den eigentlichen Assyrern (ib. 772). 

2) Ungewiss welcher, da ,,Andron“ hier jedenfalls unrichtig ist. Müller 
fragm. hist. 3, 349 vermuthet Agathon. 
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Mithridates Hilfe leistet; er hat also keine Ahnung davon, dass sie 
grade das eigentliche Volk dieses Königs sind. Ptolemäus, der nach 
 Geographenart das leidige Bestreben hat, alle möglichen, selbst die 
ganz veralteten, Namen anzubringen, was in einem Tabellenwerk 
noch misslicher als in einer förmlichen Darstellung, hat auch die Leu- 
kosyrer, aber keinen rechten Raum fir sie; er beschrankt sie ganz 
willkührlich auf das unmittelbare Ufer des Iris. Man sieht, ein Volk, 
das wirklich so hiels, gab es damals schon lange nicht mehr. Uebri- 
gens sehen wir aus Marcian’s Epitome peripli Menippei 9 (Müller 
geogr. min. 1, 571) und dem Periplus Ponti Eux. 23 (ib. 407), dass 
auch Strabo’s Zeitgenosse Menipp den Namen gebrauchte. Vgl. noch 
Schol. Apollon. a. O. und 963£.!) Die Angabe des Steph. B., der ki- 
likische Pyramus habe früher .Zevxooveoc geheilsen, bezieht sich 
vermutblich darauf, dass ein Dichter?) dem aus Kappadocien kom- 
menden Flusse dies Epitheton gegeben hatte. 

Ganz besonders haftete aber der Name der Syrer oder Assyrer 
an der Stadt, welche für die Griechen in jenen Gegenden bei Weitem 
am wichtigsten war, nämlich an Sinope. Wir sahen, dass der angeb- 
liche Skylax 4oovota grade noch auf ein kleines Gebiet anwendet, 
dessen Mittelpunct eben diese Stadt ist. Diesem Sprachgebrauch folgt 
dann Apoll. Rh. 2, 946 in den Worten 4vtixa 0° “Aooveing éné- 
Bay xIovög, Evda Zirvonnr xt. vgl. v. 964 (nachgeahmt von Val. 
Flaccus Argon. 5, 109 Assyrios complexa sinus stat opima Sinope). 
Zu jener Stelle hat der Scholiast werthvolle Angaben; zunächst, dass 
"Aoovoia hier für Svgia stinde = Kanradoxia = Aevxoovçio, 
dann dass Apoll die Sinope aus Syrien (Etym. M.s. v. Sevwz7ey dafür 
„aus Assyrien“) *) geraubt und am Pontus mit ihr den Svgog erzeugt 
hätte, von dem die Svgoe stammen. Dasselbe berichten uns, im We- 
sentlichen gleichlautend und sicher auf dieselbe Quelle (wohl Epho- 
rus) zurückgehend, Diodor 4, 72 und Plutarch Lucull 23; vgl. ferner 
Etym. M. s. v. Zion und im cod. V s. v. Svgia. Dass die evyevets 
(d. h. vom Apoll abstammenden*)) Sveoe einst Sinope bewohnt hät- 

1) Zur Erheiterung mag man noch Tzetzes zu Lyk. 887 hinzuziehen, der 
Kolcher, Lazen, asiatische Scythen und Leukosyrer identificiert. 

2) Vielleicht der von Steph. ziemlich viel benutzte Dionysius, Verfasser der 
Baooapıxa, dessen Nachahmer Nonnus den Pyramus auch erwähnt 6, 345 sqq. 

3) Diese Herkunft ist gewiss nicht ursprünglich, da diese Sinope immer Toch- 
ter des (Sikyonischen) Asopus heilst. 


4) Es ist auffallend , dass Meineke, dem selbst diese Erklärung einfiel, doch 
dafür Zyyeveis setzen will. 
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ten, sagt auch der s.g. Skymnus v. 943, cfr. den Periplus ponti Eu- 
xini 22 (Müller 1, 407).") Die Worte des Apollonius Rhodius 
"Aaoveing areöyraıw xFovdg (v. 964) wiederholt Dion. Per. 772; 
wenn er nun aber die Assyrer als Bewohner der Küste den Kappado- 
kern gegenüberstellt (973 ff.), so beweist er einmal wieder, dass er 
von den wirklichen Verhältnissen keine Ahnung hat. Vgl. noch Tzetzes 
Chil. 12, 917 tiv dé Sıvanyv oturarres xaloïotv Aoovgier. 

Wenn dieser Name hier nur eine alte Reminiscenz ist, so hat 
er sich doch, wie mancher von ähnlicher Art, bei einem Handelsartikel 
lebendig erhalten. Die aus Kappadocien stammende, von Sinope aus- | 
geführte wiArog Zivwruxr (Theophrast. de lapid. 52; Strabo 540 
Plin. 35, 13 $ 31) nannte man ,,die syrische‘‘; denn wenn auchPlin. ! 
35, 24 § 40 Syricum von Sinopis unterscheidet, indem ersteres eine : 
Zusammensetzung von Sinopis mit Sandyx, so wird dieser Unterschied 
doch gewiss nicht ursprünglich sein. Und so spricht denn Dion. Per. 
1178 von -Aoovein pidtos. 

Vielleicht darf man auch den nur bei den Epitomatoren des 
Menipp vorkommenden Namen Zvgies für das gewöhnlich ety 
genannte Vorgebirge (Mareian 9 pg. 571; Periplus Ponti Eux. 20 
pg. 406) als einen Rest jener alten Benennung ansehn. 

Ich habe absichtlich die Sinope und seine unmittelbare Nach- 
barschaft betreflenden Stellen von den auf Kappadocien im Allgemei- 
nen bezüglichen getrennt; man könnte ja sagen, dass Sinope gar 
nicht zu diesem Lande gehöre, wie denn der Scholiast zu Dion. Per. 
974 aus dem Umstand, dass das nach der gewöhnlichen Eintheilung 
zu Paphlagonien gerechnete Sinope im Lande der Assyrer liegen soll, 
ohne Weiteres folgert, die Assyrer seien dieselben wie die Paphlago- 
nen. Herodot sagt ja ausdrücklich, der Halys fliefse zwischen den 
Syrern (Kappadokern) und diesen (1, 6, 72), und Sinope liegt west- 
lich vom Halys. Aber zunächst ist nicht gesagt, dass dieser Fluss auch 
bis zu seiner Mündung die Gränze bilde, und es wäre immerhin denk- 
bar, dass Herodot den Winkel zwischen dessen unterstem Lauf und 
dem Meere nicht mit zu Paphlagonien gerechnet hätte. Jedenfalls 
haben wir aber andre positive Angaben, welche die Gränze von Syria 
(Assyria, Kappadokia) weiter westlich ansetzen. Zunächst sagt das, 


1) Neben dieser Ableitung des Namens der Stadt steht noch eine andre von | 
einer Amazone Sinope, die zuweilen mit der ersteren verschmolzen wird. Vgl. 
namentlich den Schol. Apollon. 1. c. 
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wie wir sahen, schon Skylax aus, der den Halys nicht als Völkergränze 
kennt. Bei Mela 1, 104 ist das westlich von Sinope gelegene Harmene 
die erste Stadt von Paphlagonien, während es bei Skylax die letzte 
von Assyria ist. Sinope, westlich vom Halys, und Amisus, östlich da- 
von, rechnet Mela irrthümlich zum Lande der Chalyber; doch ist für 
ihn dieser Fluss wenigstens keine Granze. Menipp gab als Gränze 
zwischen Paphlagonien und Kappadocien den Euarchus an, einen 
‚Bach etwa zwei Meilen östlich von Sinope, aber doch westlich vom 
Halys (siehe Steph. B. s. v. Kannadoxia und seine Epitomatoren, 
Periplus ponti Eux. 23 pg. 407 und Marcian 9 pg. 571)'). Man 
sieht, eine feste Gränze ist hier nicht; die Theorie fasste die Sache 
bald so, bald so auf. Strabo, der selbst den Halys als Gränze festhält, 
giebt doch deutlich an, dass der untere Halys keine wahre Völker- 
scheide war (552f.). 

Das Haften der Namen in diesen Gegenden erklärt sich einfach 
aus der Geschichte. Als die Milesier in der 2. Hälfte des 7. Jahrhun- 
derts (1387 Abrah. nach Euseb. == 629 v. Ch.) Sinope colonisierten, 
fanden sie da und weit in’s Land hinein Zvgcoe oder ’Aaavguor. 
Dass sie selbst nicht die ersten Bewohner Sinope’s waren, geht noch 
ziemlich klar aus der Ueberlieferung bei Skymnus und Plutarch her- 
vor, wenn diese die Herrschaft der Syrer auch in die Zeit des Hera- 
kles verlegen. Da wir nun wissen, dass das assyrische Reich tief nach 
Kleinasien hineingeragt hat, so werden wir hier natürlicherweise 
unter jenem Volke kein andres verstehn als das bekannte dieses Na- 
mens, zumal uns Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) Kappadox gradezu 
als Sohn des Ninyas nennt, also den Eponymen der Kappadoker in 
ein nahesVerhältniss zu dem der assyrischen Hauptstadt Nineve (Ni- 
vos) bringt, ähnlich wie die älteste lydische Dynastie von Belus und 
Ninos hergeleitet wird (Herod. 1, 7) oder wie Lud (Eponym der Ly- 
der) als Bruder von Assur erscheint (Gen. 10, 22), lauter Bezeich- 
nungen alter politischer Verbindungen. Den Namen des damaligen 
Reiches behielten die Griechen noch lange nach seinem Untergange 
bei, besonders zur Bezeichnung der naturgemäfs sie am meisten in- 
teressierenden Küstenbewohner, bis endlich der eigentliche Volks- 


1) Wenn Zreyayis = Zrepayn ist, so gab Hekatäus die ganze paphlagoni- 
sche Küste den Mariandynern (cfr. Steph. B. s. v.); damit streitet nicht, dass er 
die Paphlagonen auch nennt (ib. s. v.‘ Yw2n); er setzte sie vielleicht blofs in's 
Innere. 

Hermes V. 29 
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name im Gebrauch die Oberhand bekam. Es ist aber wohl möglich, 
dass man grade in dem Mittelpunct dieses Colonisationsgebiets, in 
Sinope, am längsten an der aken Bezeichnung festhielt. Allein eth- 
nologische Schlüsse darf man hieraus nicht ziehen. Dass die Kap- 
padoker ihrer Nationalität nach Assyrer, Syrer oder überhaupt 
Semiten gewesen, ist durchaus nicht anzunehmen ; mehr Wahrschein- 
lichkeit hat es, dass sie Iranier waren (vgl. Lagarde Gesammelte Ab- | 
handlungen 257 ff., dem ich mich freilich nicht in allen Einzelheiten 
anschliefsen kann)'). Ueberhaupt erlaube ich mir hier die Bemer- 
kung, dass, soweit ich mit meiner geringen Kenntniss der semi- 
tischen Sprachen urtheilen kann, keines der in Kleinasien ansäfsigen 
Völker mit Wahrscheinlichkeit zum semitischen Sprachstamm zu 
rechnen ist, trotz aller Hypothesen von Movers und Anderen. 
Während nun, wie wir sahen, dergewöhnliche griechische Sprach- 
gebrauch den Namen der Syrer oder Assyrer als Bezeichnung der 
Kappadoker oder ihrer Küste aufgab, ist er festgehalten als Benen- 
nung grofser, von semitischer Bevölkerung bewohnter Landstrecken, 
deren Küste vom Mittelmeer bespült wird. Die Griechen begannen 
sich etwas früher in diesen Gegenden festzusetzen als am Pontus. 
Schon am Anfang des 7. Jahrhunderts stiefsen sie in Cilicien mit 
König Sanherib von Assyrien blutig zusammen (Euseb. chron. arm. 1 
_pg. 43). Damals siedelten sie sich mehrfach an der Südküste von 
Kleinasien und auf Cypern an?). Das rüstige Volk, welches Syriens 
Küstensaum bewohnte, war allerdings seit, langen Jahrhunderten den 
Griechen bekannt, die es eben in ihren eignen Sitzen aufgesucht 
hatte, und der schon dem Homer geläufige, freilich noch immer nicht 
recht erklärte, Name Phönicier ist ihm stets geblieben. Aber alle dies 
Länder bis tief nach Asien hinein gehörten zum assyrischen Reich 
und wurden so “4oovota oder Sveia genannt. Zum deutlichen Zei- 



















1) Der Vermuthung, dass der Name Katpatuka dem Volke von semitisches 
Nachbaren gegeben wäre und AN) enthielte, steht unter Anderm der doch wahr 
scheinlich ähnlich gebildete Name Kataov(a entgegen. 

2) Wie es freilich möglich sein soll, dass schon in jener Zeit eine Reihe vos 
griechischen Rönigen auf Cypern erscheint und zwar zum Theil grade in solches 
Städten, die selbst nach Alexander noch phönicisch waren, mögen die Keilschrift- 
forscher mit so manchem andern Unbegreiflichen erklären. Verdächtig bleibt & 
doch immer selbst für sehr harmlose Gemüther, dass einige dieser Namen, welch 
bei Rawlinson zu Herod. 1 pg.397 noch schwer als griechische zu erkennen sind, 
bei Oppert Annales des Sargonides 58 inzwischen ein ganz erträgliches griechi- 
sches Anseha gewonnen haben. 
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chen, dass dieser Name auch hier zunächst politisch, nicht ethno- 
graphisch ist, dient, dass die Phönicier und andre fremde Stämme zu 
diesen „Syrern‘“ gezählt oder als in „Syrien“ wohnhaft bezeichnet 
werden. Hekatäus nennt Kavvrız (siehe Steph. B. s. v.) „eine grofse 
Stadt der Syrer“; dies Kavvrıg!) ist aber ebenso wie Kalvrıg (ib. 
s. v.) eine Entstellung für das in Herodot’s Text richtig erhaltene 
Kaövrıs, worin man jetzt allgemein die grofse Stadt der Philistäer 
Gaza sieht; er bezeichnet also die Philistäer als Syrer, während man 
doch gar keinen Grund zu der Annahme hat, dass dieselben schon 
damals Syrer im ethnographischen Sinn geworden d. h. aramaisiert 
wären. Ebenso gebrauchte er wahrscheinlich den Ausdruck @ovvi- 
xwy Toy éy Svein (siehe Steph. B. s. v. Dowvıxoüoce:). Herodot 
sagt gleichfalls, dass die Phönicier in Syrien wohnen (2, 116; 7, 89), 
und spricht öfter von den Svgeoe TIehauorıvoi (3,5) oder & ci 
Hlahavotivy (2, 104 u. s. w.) oder von der IIlaAauosivn Svein (2, 
104 u. s. w.). Bei seiner starken Abhängigkeit von der Nomenclatur 
des Hekatäus darf man vermuthen, dass auch dieser schon den ein- 
heimischen Namen des tapferen Volkes erwähnte. Wie weit die da- 
maligen Griechen den Begriff „Palästina“ nach Osten ausdehnten, 
“ wäre eine müfsige Frage, da für sie nur die grofsen Städte des phi- 
listäischen Küstenlandes Gaza, Askalon und Asdod ein Interesse haben 
konnten. Auch darauf möchte ich keinen Werth legen, dass Herodot 
2, 159 die Judäer „Syrer‘‘ nennt; denn da er an jener Stelle sogar die 
Orte Magdolos (O70 in Aegypten) und Mageddon (739 in der Kison- 
Ebene) verwechselt, wird er sich auch von den Feinden des Königs 
Necho keine klare Vorstellung gemacht haben?). Aber dass Philistäa 
nach dem Sprachgebrauch des 5. Jahrhunderts zu Syrien gehört, 
steht fest. So liegt auch nach Xanthus dem Lyder Askalon in Syrien 
(Steph. B. s. v.)*). Dahin gehört es ferner, wenn Aeschylus (Suppli- 
ces 5) Aegypten als Nachbarland von Syrien nennt, während es doch 


1) Vielleicht auch Kagdvros, „Stadt der Syrer“, nach Hekatäus? 

2) Unter den’ zahlreichen ,,syrischen‘‘ Sklaven in Griechenland mag sich 
- freilich auch mancher Judäer befunden haben; denn schon um 800 v. Ch. ver- 
kauften phönicische Händler Judäer nach lonien (Joel 4, 6). 

‘3) Da Xanthus von Askalon und der dortigen Göttinn sprach, so hat man 
kein Recht, mit Meineke ihm die Erwähnung der syrischen Stadt ’407eo/« (Steph. 
B. s. v.) abzustreiten, deren Name wirklich mit der Astarte zusammenhängen 
wird, zumal beide Citate gleicherweise aus dem vierten Buche des Xanthus sind. 
Wo dies Asteria lag, bleibt freilich ungewiss. 

99 * 
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zunächst an Palästina gränzt. So wird denn auch später ganz Palästina 
(im weiteren Sinne) und Phönicien durchweg zu Syrien gerechnet; 
es wäre überflüssig, hier noch Belege geben zu wollen. Ueberall zeigt 
es sich hier, dass der Name zuerst einen politisch -geographischen 
Sinn hat. . 

Im populären Gebrauch dehnte man die kürzere und beliebtere 
Form Svgia, Xvecor bis auf die Länder am Tigris aus. Herodot 7, 
63 sagt, die von deu Barbaren Assyrer Genannten hiefsen bei den 
Griechen Syrer. Aehnlich ist es, wenn nach Justin. 1, 2, 13 imperium 
Assyrit, qui postea Syri dicti sunt, mille trecentis annis tenuere, da hier 
nur von den Königen von Nineve die Rede sein kann. So wird denn 
auch das Svevoy qua bei Aeschylus (Perser 84) von einem Scho- 
liasten richtig durch 4oovçuor erklärt (vgl. Hesych. s. v. Xéouor)!); 
die Monumente von Nineve zeigen ja eben die dortigen Fürsten als 
Wagenkämpfer. Dasselbe muss dann aber von den Worten gelten, 
die zu des Aeschylus Zvgıov 0” aoua dıwawv das Vorbild abgege- 
ben haben: Svoenyerég agua diwdxwv in dem unzweifelhaft echten 
(weil blofs drohenden) Orakel bei Herod. 7, 140. Wäre irgend Ver- 
lass auf die uns vorliegenden Texte der Cyropädie, so hätte auch Xe- 
nophon einigemal Svoca für das sonst bei ihm häufigere “oovete 
gebraucht, doch darüber vgl. unten. Im allerweitsten Sinne gebraucht 
Mela 1, 62 nach einer älteren Quelle Syria, indem er Adiabene und 
Babylonia dazu rechnet; ihm schreibt nach Plin. 5, 12 § 66. Ebenso 
wird nach Strabo 737 von einigen Historikern das Reich von Nineve 
und Babel das der Syrer genannt, ein Sprachgebrauch, dem er selbst 
ein paar Mal folgt (84; 524; 735), während bei ihm sonst Sveée und 
‘Aooveia verschiedene geographische Begriffe sind. Nach Athenäus 
530 war Klitarch einer von jenen Historikern, und dies bestätigt 
sein lateinischer Bearbeiter Curtius, vgl. 5, 1, 35 Syriae regem Baby- 
lone regnantem (vom Erbauer der hängenden Garten); 7, 8, 18 Syriae 
regem et postea Persarum Medorumque superavimus (so sagen die Scy- 
then) ; aber nur von den alten Reichen spricht er so, für Alexander's 
Zeit trennt er Syria von Babylonia. Eine Reminiscenz an den nur 
zu viel gelesenen Klitarch?) ist auch wohl Cicero’s Bezeichnung des 
_Sardanapal als Syriae rex (Tuscul. 5, 35; de fin. 2, 32 nach der 


1) Der zweite Theil des Scholions, wonach die Perser früher Assyrer ge- 
heifsen hätten, ist natürlich aus andrer Quelle. Der andre Scholiast erklärt Zv- 
010% schlechtweg durch ITeooıxov. 

2) Dass Cicero ihn kannte, erhellt aus Epist. ad div. 2, 10, 2; Brutus 11. 
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besten Lesart). Auch Diodor 2, 10 folgt in der Beschreibung der 
hängenden Gärten, die ein Svgoc Paordev'c anlegt, nicht seiner 
Hauptquelle für diese Abschnitte, Ktesias, der einen andern Sprach- 
gebrauch hat, sondern, wie eine Vergleichung mit Curtius 5, 1, 35 
zeigt, dem Klitarch; dass er diesen schon hier mitbenutzte, sagt er 
selbst 2, 7. Dagegen ist nicht hierher zu ziehen, dass er Ninus in Sy- 
rien anlegen lässt 2, 2sq. (vgl. Johannes Antioch. 4, 6 in Müller’s 
fragmenta historicorum 4, 542), denn hier begeht er den aller- 
dings selbst für ihn auffallenden Fehler, Nineve an den Euphrat 
statt an den Tigris zu setzen. Von älteren Schriftstellern redet 
noch Aristoxenus vom Reiche der Syrer statt Assyrer (Athen. 
545sq.). Auf eine alte Quelle geht natürlich auch Hygin fab. 275 zu- 
rück, wenn er Semiramis in Syria Babylon gründen lässt; doch ist 
hier erst die Richtigkeit der Lesart zu constatieren'). Ebenso ist das 
gewöhnlich zu Assyrien gerechnete Babylonien gemeint, wenn in der 
pseudoplatonischen Epinomis 987 Sveée neben Aegypten als Vater- 
land der Sternkunde und des Planetendienstes genannt wird; so 
spricht auch Cicero de divin. 1, 41, 91 von den Chaldaei in Syria, 
während er 1, 1, 12 die Sternkunde in den Ebenen von Assyria er- 
finden lässt. Man sieht, noch um 300 v. Ch. behielten manche Schrift- 
steller die alte volksthümlichere Bezeichnung bei, und darin folgten - 
ihnen dann Spätere unselbständig ?). 

So ist es erklärlich, dass Diodor 2, 13 (d. i. Ktesias) die Keil- 
schrift in Bägastän, die er seltsamerweise der Semiramis beilegt, wäh- 
rend sie erst von Darius Hystaspis herrührt, vere yoauuara 
nennt, wie auch in einer (freilich von Dindorf athetierten) Stelle bei 
Xenophon Cyrop. 7, 3, 17 die Keilschrift heifst; dies ist offenbar die 
gewöhnliche Benennung der Schrift gewesen, die Herodot 4, 87 ge- 
nauer -4/o0Ugıa yoduuere nennt. „Assyrische Schrift“ sagt auch 
Aristobul, wo er von dem angeblichen Epitaph des Assyrers Sarda- 
napal in Anchiale spricht (Strabo 672; Athen. 530 — Arrian 2, 5, 
2 sqq.; Suidas s. v. SegdaveaddAog ; vgl. Schol. Aristoph. Aves 1022, 
wo alsnächste Quelle Apollodor genannt wird)?) und ferner der Verfasser 


1) Derceto als Mutter der Semiramis ist aus Ktesias, aber schwerlich sind 
daher die Worte in Syria. 

2) Gar keinen Werth hat das wüste Gewirr bei Tzetzes zu Lycophron 704. 

3) Die gleich anzuführende Stelle des Berossus kann uns ungefähr sagen, 
was für eine Art Inhalt jene Inschrift wirklich haben mochte, von der so Viel 
gefabelt wird. Am genausten geben Strabo und Athenäus die Stelle des Aristo- 
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des besonders ungeschickt erfundenen, aber durch die Erwähnung 
eines Gegensatzes zwischen alten assyrischen und neueren Buchsta- 
ben ') interessanten 21. Briefes des Themistokles. Der Chaldäer Be- 
rossus (Euseb. chron. arm. pg. 43) nennt die Keilschrift Xaddacxa 
yodupata und so Amyntas (Athen. 529). 

Als man nun aber nach dem Untergang des assyrischen Reichs 
Asien etwas näher kennen lernte, erfuhr man, dass der Name Assy- 
rien geographisch ein weit weniger ausgedehntes Gebiet bezeichnete, 
und da fing man an, die genauere Aussprache mit vorderem Vocal 
für einen besonderen geographischen Begriff zu verwenden und sie 
von der kürzeren Form mit Bewusstsein zu unterscheiden; ähnlich 
‘haben später die Perser und Araber die persische Umformung des 
Namens Sindhu, nämlich Hind (daraus ’Ivdia), im weitesten Sinne 
beibehalten, während sie die einheimische Form Sind auf den Theil 
beschränkten, wo sie diese wieder kennen lernten. Der älteste Schrift- 
steller, von dem wir sicher wissen, dass er die Form Aoovgia ge- 
brauchte, ist der Dichter Panyasis (Oheim des Herodot), nach wel- 
chem der Vater des Adonis, Theias, König von Assyrien war (Apollo- 
dor 3, 14). Welches Land er unter Assyrien verstand, wird uns aber 
nicht gesagt ; hängt Antoninus Liberalis 34 wenigstens indirect von 


bul wieder und zwar in ionischem Dialect, den auch Suidas hier hat (hat also 
Aristobul, was kaum wahrscheinlich, nicht wirklich ionisch geschrieben, so hat 
er die Inschrift einem ältern Fabulanten entnommen; dafür werden wir unten 
noch ein Zeichen anführen). Merkwürdig verkehrt Naeke in seiner langen Unter- 
suchung über die Sardanapalinschrift (de Choerilo Samio 20% sqq.) die ziemlich 
klar vorliegenden Thatsachen. So bleibt das Epigramm rar’ £yor x. +. À. (resp. 
mit den vorgesetzten Versen ev eldws x. 1. 1.) immer noch ein Adespoton, und 
nach dem deutlichen Wortlaut des Amyntas bei Athenäus 529 hat Chörilus nicht 
dies Epigramm gemacht, sondern eine andre Inschrift ähnlichen Schlages, die in 
Nineve gewesen sein soll, in Verse gebracht. — Seltsam wenn Quatremére 
(journ. as. 1835 Mars 246sq.) daraus, dass Aristobul und Andre (Strabo 730; 
Arrian 6, 29, 7) die Keilinschrift auf dem Grabe des Cyrus nicht ,, assyrische“, 
sondern „persische‘‘ Schrift nennen, schliefst, die Griechen hätten hier den Un- 
terschied der verschiedenen Reilschriftgattungen im Auge; sie, die sich über den 
Inhalt solcher Inschriften beliebige Märchen aufbinden liefsen (vgl. noch Herod. 
1, 187), sollen in Bezug auf sie paläographische Untersuchungen angestellt haben! 
Sie setzten vielmehr ohne weitere Frage voraus, dass der Gründer des Perser- 
reiches eine persische Grabschrift hätte. 

1) Gemeint ist damit wahrscheinlich der auch dem ganz Ungeübten in die 
Augen fallendeUnterschied der Keil- und der Cursivschrift semitischer Herkunft; 
die Erfindung der neueren Schrift durch Darius hat natürlich der Verfasser aus 
der Luft gegriffen. 
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ibm ab, so nannte er so eben Syrien, das Land des Libanon; doch 
ist das nicht sicher. Jedenfalls gebraucht Herodot den Namen als 
einen bekannten, den er nicht weiter zu erklären braucht. Man darf 
daraus vielleicht schliefsen, dass schon Hekatäus ihn hatte, der ja 
auch von diesen Ländern gesprochen haben muss; freilich haben wir 
keine Fragmente von ihm, in denen Assyrien erwähnt würde, wie 


* auch Syrien nur in wenigen sicher oder mit einiger Wahrscheinlich- 


keit ihm zuzuschreibenden Bruchstücken vorkommt (in viel mehren 
Phönicien, das ja für den Griechen weit wichtiger war als das Binnen- 
land). Uebrigens schwankt der Sprachgebrauch in der näheren Be- 
gränzung des als Assyrien bezeichneten Gebietes. Die Meisten nennen 
so alle Tigrisländer, sowohl das eigentliche Assyrien wie Babylonien 
(Iräk) bis an’s Meer !). Das thut namentlich Herodot, der sogar, weil 
er Babylonien besser kennt als die Gegend von Nineve, vorzugsweise 
an die Babylonier denkt, wenn er von den Assyriern redet. So ge- 
brauchen den Namen u. A. Strabo 786 und Arrian 7, 17, 3 u. s. w., 
vgl. Indica 32, 7; und noch Ammian 23, 6 u. s. w.; Eutrop 8, 3, 6, 
10; 10, 16; von Dichtern u.A. Kallimachus (Apollo 108), die Sibylle 
3, 99, 160 (ältster Theil) u. A. m. (siehe noch Etym. M. s. v. A00v- 
gta). Auch Xenophon hat wohl diesen Sprachgebrauch gehabt. In der 
Cyropädie ist Babylon die Hauptstadt der Assyrer 4, 4, 51 u. s. w. 
Freilich rechnet er grade in seiner bei Weitem besten historischen 
Schrift, der Anabasis, das Land von Nineve zu Medien und hält die 
Meder für die Erbauer der dortigen, in jener Zeit schon lange in 


-Trümmern liegenden Städte, vielleicht weil es damals grade nach der 


wechselnden Satrapieneintheilung?) unter dem medischen Statthalter 
stand. Ueberhaupt ist es merkwürdig, wie entsetzlich wenig Xeno- 
phon, der doch viel mit vornehmen Persern verkehrte und einen 
grofsen Theil von Asien, freilich zum Theil unter sehr ungünstigen 
Umständen, gesehen hatte, vom Orient begriffen hat: das eine Frag- 
ment des Heraklides von Kyme bei Athen. 145sq. giebt mehr wirk- 


me mm ee + 


1) Aus Stellen wie Zaparw rg Aoovoly (Clemens Strom. 1, 15 § 70) folgt 
aber nicht, dass auch Ir&n unter diese Bezeichnung fiele. Wer das zuerst schrieb, _ 
hielt den Zaoaros, dessen Identität mit Zwgoaorens er wohl nicht ahnte, für 
einen Chaldäer aus Babylon. | 

2) Zur Illustration dieses Wechsels braucht man nur die Originalangaben 
auf den Iasehriften des Darius unter einander und mit dem Verzeichniss Hero- 
dot’s 3, 89 zu vergleichen; und diese Listen beziehen sich neck alle auf die Re- 
gierung eines Königs! 
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liche Belehrung über orientalisches Wesen als die ganze Cyropädie. 
Da Xenophon nun grade im Punkte der Geographie die stärksten 
Verstôfse macht (z. B. wenn er Hyrkaner und gar Saken zu Nach- 
baren der babylonischen Assyrer macht Cyrop. 4, 2, 1; 5, 2, 25 vgl 
1, 5, 2), so ist es noch etwas fraglich, ob die Verwirrung im jetzigen 
Text der Cyropadie rücksichtlich der Namen Syrien, Assyrien, Baby- 
lonien nicht theilweise von ihm 'selbst herrührt, wenngleich ich sie 
eher den Abschreibern beilegen möchte. Von seinem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch weichen ab die Stellen 1, 1, 4, wo die Babylonier als 
besonderes Volk neben den Assyrern (und Syrern) erscheinen (vgl. 
dagegen 1, 5, 2sq.) und 8, 3, 24, wo das babylonische Land Zvota 
heifst (unklar ist 8, 6, 20), ferner 7, 5, 31, worauf wir unten zurück- 
kommen. Einige andre Stellen, in denen man noch Zvoca —"400t- 
ota nimmt, lassen sich anders erklären, siehe unten S. 459. In der 
Erzählung seiner eignen Erlebnisse in der Anabasis erwähnt Xeno- 
phon den Namen Assyrien’s nicht, sondern spricht nur von Babylo- 
nien. Sehr auffallend ist es aber, dass in dem Verzeichniss der Für- 
sten und Statthalter am Schluss der Anabasis, dessen Schwierigkei- 
ten drei berühmte Kritiker durch das allerdings bequeme Mittel der 
Athetierung glaubten lösen zu dürfen, Zvgia ai "Aoaveia eine 
Provinz bilden, neben der noch BaßvAwv und Oouvixn nai ’Apa- 
Bia als besondere Satrapien erscheinen. Was hier “Aaovgia bedeute, 
vermag ich nicht zu sagen; das Wort einfach zu tilgen, wäre ein zu 
gewaltsamer Heilungsversuch. Jedenfalls handelt es sich auch hier 
um eine blofs temporäre Provinzeintheilung'). 

Auch Ptolemäus gebraucht ’4ooveée in sehr umfassendem Sinn, 
nur dass er es, um auch die Namen Meoorrorauia und BaßvAwvia 
gut anzubringen, auf das linke Ufer des Tigris (bis dahin, wo Susiana 
an diesen stösst) beschränkt, während der Strom in Wirklichkeit in 
seinem untern Laufe keine Gränze bildet. Wenn Mela 1, 14 über den 
persischen Busen Parther und Assyrer, über den arabischen Babylo- 
nier setzt, so merkt er nicht, dass jene Assyrer mit den Babyloniern 
zusammenfallen. Man muss jedoch bedenken, dass diese Schriftstel- 
ler hier mit geographischen Namen aus längst vergangener Zeit ope- 
rieren, deren scharfe Bestimmung ihnen beim besten Willen kaum 
möglich war. 

1) Einige andere Stellen, in denen bei Xenophon Syrer und Assyrer er- 


wähnt werden (Anab. 7, 8, 15; Memor. 2, 1, 10; Vectig. 2, 3) geben keinen Auf- 
schluss über die specielle Bedeutung dieses Ausdrucks. 
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Nun ist hier aber die eine grofse Schwierigkeit, dass namlich 
die Orientalen selbst, so viel wir wissen, Assyrien als Land immer 
auf ein viel kleineres Gebiet beschränken, welches Babylonien nicht 
mit umfasst. Wenn an einer einzigen Stelle des A. T. der Chaldäer- 
fürst „König von Assur“ heifst (2. Kön. 23, 29), so steht da Assur 
, vom babylonischen Reiche, dem Nachfolger des assyrischen (wie 
später Assur für das persische Esra 6, 22; Jes. 19, 23sqq. und für 
das Seleucidische Reich steht Ps. 83, 9). Wenn aber die Griechen 
Babylonien gemeinlich zu Assyrien rechnen, so kommt das wohl da- 
her, dass sie das Chaldäerreich als directe Fortsetzung des altberühm- 
ten assyrischen ansehen und daher auch dessen Namen auf den Sitz 
jenes übertragen. Dazu waren beide Landschaften auch gelegentlich 
zu einer Satrapie vereinigt, wie wir wenigstens nach Herod. 3, 92 
annehmen müssen; doch führte diese dann schwerlich den Namen 
des damals weit weniger wichtigen Assyrien als der stolzen Haupt- 
stadt Babylon. Die Inschriften des Darius wie das Verzeichniss am 
Schluss der Anabasis führen übrigens Assyrien und Babylonien als 
getrennte Provinzen auf. 

Der einzige selbständige griechische Schriftsteller, der gleich 
den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien genau unter- 
scheidet, ist Ktesias, also ein Mann, der zwar keinen hohen Sinn und 
freien historischen Blick hatte, aber das Morgenland gründlich kannte. 
Assyrien ist bei ihm (spwohl-in den directen Fragmenten wie bei 
Diodor und Nikolaus) das Reich des Ninus; daneben erwähnt er 
mehrfach Babylonien, und auch Zvota findet sich bei ihm im spätern 
Sinn (Phot. fragm. 37, vgl. den Zvgos und die Svola Fedc bei Aska- 
lon, Westermann Paradoxographi pg. 213). Bekanntlich ward Kte- 
sias sehr viel gelesen!), aber nur zur Unterhaltung, nicht als Ge- 
schichtschreiber, und so mag es kommen, dass dieser sein Sprach- 
gebrauch nicht allgemeiner geworden ist. Freilich hat Plinius 5, 12 
§ 66 dasselbe im Auge, wenn er sagt Adiabene Assyria ante dicta, 
und er hat ungefähr Recht, wenn er den Umfang des adiabenischen 
Reichs zu seiner Zeit meint, nicht aber, wenn man die ursprüngliche 
Bedeutung von Adiabene (Hadjab) betrachtet, denn das ist nur ein 
kleines Gebiet mit Arbela als Hauptstadt (wohl nur das Land zwischen 


1) U. A. lasen ihn Plato (vgl. Leges 685c mit Diod. 2, 22) und Aristoteles, 
der ihn auch citiert (hist. an. 2, 2; 8, 28; vgl. Polit.5, 10, wo er mit feinstem 
Tact die psychologische Möglichkeit von Ktesias’ Bericht über den Sturz Sar- 
danapal’s anerkennt, ohne dessen Geschichtlichkeit zuzugeben). 


458 NÖLDEKE 


den beiden Zäb)!). Auch Ptolemäus 6, 1 nimmt Adiabene in dem- 
selben Sinn wie Plinius, begeht jedoch den Fehler, dass er davon das 
mit ihm identische SoßnAizıg trennt. Der Name AoßnAirıg kommt 
übrigens schon in früherer Zeit in weiterem Sinne vor für das ganze 
eigentliche Assyrien, nämlich in der denkwürdigen Theilungsurkunde 
Diod. 18, 39 und Arrian bei Photius pg. 127 (H.); Arbela war damals 
wohl die einzige namhafte Stadt in jenen Gegenden. 

Im allerursprünglichsten und engsten Sinne scheint nun aber 
Assyrien gar nicht einmal das ganze Land zwischen dem Zagros, Ti- 
gris und Kapros (oder bis zu einer noch etwas südlicheren Gränze) 
zu sein, sondern nur die nächste Umgegend von Nineve?). Wenig- 
stens liefse es sich sonst nicht erklären, dass grade hier und nur hier 
der alte Name noch lange nach dem Untergang der assyrischen Macht 
fest haftete, und zwar in der aramäischen Form Attür, Athir , die 
uns schon durch die Inschriften des Darius als Athura (oder wohl 
Athürd) bezeugt ist?). Denn Strabo 736sy. bestimmt ?4rovgia 
(dessen Uebereinstimmung mit ?4o00vela er merkwürdigerweise nicht 
bemerkt) ganz so, wie noch im Mittelalter die Diöcese Athir abge- 
gränzt wird“). Aus Arrian 3, 7, 7 sehen wir, dass dieser Name zu 


') Die Diöcese Arbela oder Hazza heilst noch bei denSyrern des Mittelalters 
die von Hadjab und wird der von Nineve (Mosul) oder Athür gegenubergestellt. 
— Ein wunderliches Versehen wäre es, wenn Asinius Quadratus Adiabene wirk- 
lich als das Land zwischen dem Euphrat und Tigris definierte (Steph. B. s. v. 
Adiafnrn und Méon tav moteuwy); aber die Vermuthung liegt nahe, dass er 
mit „den Flüssen“ die beiden Zab (Lykos und Kapros) gemeint hat und dass „Eu- 
. phrat und Tigris“ ein unberufener Zusatz ist. 

*) Falsche Schlüsse hat man über die Lage von Assyrien aus Gen. 2, 14 ge- 
zogen. Das dort gebrauchte qidmath ,,vor“ bedeutet nämlich nicht „östlich“ wie 
andre ähnliche Wörter (vgl. 1 Sam. 13, 5), und so ist hier gar nicht die Rede 
davon, dass der Tigris östlich von Assyrien fliefse. 

3) Mögen immerhin die herrschenden Klassen in Nineve und Babel vor der 
persischen Zeit eine eigne semitische Sprache geredet haben, so ist doch nicht 
zu bezweifeln, dass schon damals das Aramäische auch in jenen Gegenden stark 
verbreitet war — es wird ja als selbstverständlich vorausgesetzt, dass ein vor- 
nehmer Assyrer aramäisch sprechen könne Jes. 36, 11 = 2 Kon. 18, 26—, 
wie wir denn später hier überall nur diese Sprache finden. Die aramäische Form 
NN ist mithin nicht ohne Weiteres für jünger als die hebräische "ty zu hal- 
ten; letztere war sicher auch die bei den Phönieiern übliche und ward von ihnen 
den Griechen vermittelt. 

4) Da der Sitz des nestorianischen Metropoliten von Nineve nach dem in der 
Sasanidenzeit aufblühenden Mosal an’s rechte Tigrisufer verlegt war, se ward 
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Alexander’s Zeiten gebraucht ward. Dio (Xiphilin) 68. 28, wo “4tv- 
eta geschrieben wird, bezeugt ihn für seine Zeit, und aus der Zwischen- 
zeit haben wir noch die Benennung einer Pflanze {Toto ov bei Diosko- 
rides 3, 141. Das dürften aber auch alle Stellen sein, in denen diese 
Form bei klassischen Schriftstellern vorkommt. 

Das eigentliche Mesopotamien (Algazira) d. h. das Culturland 
zwischen den armenischen Bergen, dem Euphrat und Tigris bis zur 
grofsen Wüste (oder auch wohl mit Inbegriff derselben) ') haben die 
Griechen nicht recht in seiner wahren Begränzung aufgefasst. Sie 
halten sich nämlich zu eng an den Wortlaut des Namens und dehnen 
das Land bis zu der Vereinigung der beiden Ströme aus; so schliefsen 
sie denn einen Theil des ganz andersartigen und von den Orientalen 
durchaus davon unterschiedenen Babylonien (arabisch Irak, im A. T. 
Sinear, Land Babel oder Land der Chaldäer) darin ein. Der erste 
Schriftsteller, der dies von Herodot nicht erwähnte Land berührt, 
Xenophon nennt es schlechtweg Svgia. Er rechnet nämlich auch das 
linke Ufer des Euphrat bis 50 Parasangen unterhalb Thapsakus noch 
zu Syrien (1, 4, 19); dann beginnt Arabien d. h. die seit Urzeiten 
von arabischen Nomaden bewohnte Wüste. Wenn Xenophon nun in 
der Cyropädie 2, 4, 17; 5, 4, 51 Svea als Nachbarland Mediens an- 
sieht, so erklärt sich das vielleicht so, dass er hier Mesopotamien 
meint, welches ja wirklich an das von ihm zu Medien gerechnete 
eigentliche Assyrien (siehe oben S. 455) stôfst. Arrian hat mehrfach 
den weitläufigen Ausdruck ‚das Syrien zwischen den Flüssen“ (3, 8, 
6 u. s. w.); diesen Sprachgebrauch hatte er auch wohl in den Par- 
thika, denn wenn Steph.B. nach ihm _4{Bava bei Atrae und Naagdc 
als z20Aug Ivolag bezeichnet, so hat er oder der Epitomator wohl das 
tig uéons tay motauwy ausgelassen; ebenso wird es sich mit 
Avdeuoös rröhıg... vedas mit Edecoa wdc Evoias?) und Kaogd 





natürlich auch diese Stadt mit zu Athur gerechnet, ja die syrischen Lexikogra- 
phen erklären mehrfach gradezu Athür durch Mosul, den Sitz des Metropoliten. 
(Solchen syrischen Angaben folgen dann auch zum Theil arabische Schriftsteller.) 

1) Den Gegensatz jenes Culturlandes und dieser Wüste schildert Strabo 747 
sehr gut. 

2) Wie liederlich der Epitomator gewirthschaftet hat, kann man recht an 
diesem Artikel sehen Es heisst da, Edessa sei so genannt dia nv Udarwv Gu- 
ny; diese Erklärung bezieht sich nun aber unzweifelhaft auf den jetzt wegge- 
fallenen einheimischen Namen Orhdi’Oogon, dessen Ableitung vom griechischen 
geïr immer noch besser ist als ähnliche (vgl. die Artikel 4x7, Aaucoxös; eine 
ähnliche Geschichte ist uns weggeschnitten s. v. Payein). Die Griechen sagen 
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norauov Svolas (s. v. Kappaı) verhalten, welche Angaben gleich- 
falls auf jenes Buch zurückzugehen scheinen'). Sosagt Pseudo-Aristo- 
teles, de mirab. 149 &v.. 7 Mecomorauig tig Svetac. Die Ein- 
wohner sind schlechtweg Svgoı (Aelian hist. an. 12, 30). Ptolemaus 
rechnet allerdings Marde zu Assyrien, aber er sucht diese Stadt offer 
bar irriger Weise links vom Tigris, den er als Westgränze von Assy- 
rien festhält. Das Land zwischen Euphrat und Tigris nennt er schleht- 
weg Msoorrorauia und so die grofse Mehrzahl der Schriftsteller. 

Durchaus hielt sich die alte kurze Form Yvgia als Bezeichnung 
der Gegenden westlich vom Euphrat, mit denen man zuerst in etwas 
nähere Berührung gekommen war. Man schloss in den Namen auch 
wohl die \Vüste ein und dehnte ihn so bis gegen Babylon aus. Die 
wechselnde Eintheilung dieser Ländermasse in besonders benannte 
oder doch zubenannte (z. B. xoiAn, 7 @vw u.s. w.) Provinzen und 
Landschaften berühren wir hier nicht weiter. Dieser Gebrauch von 
Zvoia findet sich bei Hekatäus, Herodot, Xanthus, Ktesias, Xenophon, 
Aristoteles (hist. an. 6, 36; de mundo 3) und bei den spätern Pro- 
saikern mit wenig Ausnahmen. So werden denn die Seleuciden, de- 
ren Hauptstadt Antiochia war, „Könige von Syrien“ oder „der Syrer* 
genannt (Polyb. 2, 71; 3, 5; Diod. 34, 54 [fragm.]; Strabo 744, 752, 
754 und die römischen Historiker)!), und ebenso heifst das Land 
als römische Provinz immer Syrien (auch im Neuen Testament, und 
bei den Juden N°0), ein Sprachgebrauch, der sich bei uns bis heute : 
erhalten hat. So kann denn Svgca gradezu Heconotauia entgegen- . 
gestellt werden, was um so leichter anging, als der Euphrat lange 
Zeit Reichs- oder doch Provinzgränze war. So sprechen u. A. Ptole- 
mäus, Dio Cassius 40, 25, 4 und gewöhnlich Strabo. 

Die Hauptmalse der Bewohner aller dieser weiten Landschaften 
vom Mittelmeer bis jenseits des Tigris gehörte einem bestimmten 
Volksthum an, dem aramäischen. Auch für die im Ganzen wenig in 





freilich gewöhnlich ’Oogonrn, aber die ursprünglichere Form ist doch grade bei 
Stephanus noch sonst erhalten, siehe s. v. Batve:, wo freilich Meineke ,,ver- 
bessert‘ hat. 

1) Wenn Eustathios zu Dion. Per. 772 sagt, Arrian habe tous zregi Meoo- 
zrorauiey Assyrer genannt, so zeigt das Folgende, dass er hier nicht von Be- 
wohnern Mesopotamiens, sondern Babyloniens und des eigentlichen Assyriens 
sprach. 

2) Seltner heifst ihr Reich anspruchsvoller das ,,von Asien“ vgl. 1. Maccab. 
11, 13; Diod. 28, 13 (fragm.). 
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Unterscheidung fremder Nationalitäten geübten Griechen hoben sich 
die Aramäer scharf ab von den unter und neben ihnen wohnenden, 
wenn auch stammverwandten, Phöniciern und Arabern. Juden und 
andre Bewohner des Südwestens übersah man entweder oder begriff 
sie auch wohl mit unter dem Namen der hauptsächlichsten Nation, 
deren Sprache sich ja grade in den letzten Jahrhunderten vor Christus 
in all diesen Ländern so sehr ausbreitete und eine herrschende Stel- 
lung erlangte, die sie erst seit dem 7. nachchristlichen Jahrhundert 
der arabischen abgetreten hat. Es ist nun begreiflich, dass man die 
wichtigste Nationalität nach dem Landesnamen zu benennen anfing 
und so den Namen ,,syrisch“ ethnologisch fasste und ihn mit „ara- 
mäisch “ gleichsetzte. So erklären denn Posidonius (Strabo 784 sq.) 
und Josephus?) (Ant. 1, 6, 4) Sveoe für das griechische Aequivalent 
des einheimischen ‘Aocueior. Nun konnte man auch von syrischer 
Schrift und Sprache reden. Ob die Soovoıa yoauuara des Briefes, 
den die Athener dem Gesandten des Artaxerxes abnahmen (Thuc. 4, 
50), aramäische Schrift und Sprache bedeuten sollen, kann zweifel- 
haft sein; doch ist es sehr wahrscheinlich, da das Aramäische in der 
westlichen Hälfte des Achämenidenreiches officiell verwendet wurde 
(auch auf Münzen u. dgl.) und kaum daran zu denken ist, dass man 
in Briefen und gar in Briefen an auswärtige Behörden eigentliche 
„assyrische“ Schrift d. i. Keilschrift verwendet hätte. Jedenfalls han- 
delt es sich um aramäische Schrift und Sprache bei den Fvgıa yoau- 
pata, in welchen sowohl der gefälschte Brief des Eumenes (Diod. 19, 
23; Polyän 4,3) wie der derNabatäer an den Antigonus (Diod. 19, 96) 
geschrieben war. Dürfte man dem Xenophon eine so gute Beobach- 
tung zutrauen, so könnte man aus seinen Worten, Cyrus habe durch 
rovs oveloti Enıorausvovg den Babyloniern eine Mittheilung ge- 
macht (7, 5, 31), schliefsen, dass er gewusst, man hätte in Babylon 
aramäisch gesprochen. Auch die Orientalen sahen übrigens bald den 
ursprünglich politisch-geographischen Namen als richtige Uebersetzung 
des einheimischen Aram an. So geben die alexandrinischen Juden 
Aram, aramdisch u. s. w. im Alten Testament überall mit Syrien, sy- 
risch u. s. w. wieder und zwar ohne Unterschied, ob es sich um Dinge 
diesseits oder jenseits des Euphrats handelt. Natürlich fassten die 


1) Es ist übrigens bezeichnend für die geringe Aufmerksamkeit, welche ge- 
lehrte Griechen fremden Völkern widmeten, dass nur diese beiden Orientalen 
den Namen der Aramäer nennen; denn Strabo hat ihn offenbar erst aus Posido- 
nius (siehe Strabo 42; 627). | 
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Juden aber diesen Ausdruck durchaus im Gegensatz zu ihrer eignen 
Nationalität und unterschieden scharf zwischen Hebräisch und Syrisch 
(vgl. Pseudo - Aristeas pg. 14 [254] in der Ausg. v. Moriz Schmidt). 
Und dieser Gegensatz blieb bestehen, auch als die Juden sowohl in 
Palästina wie in Babylonien aramäische Sprache angenommen hat- 
ten; denn die jüdische Nationalität hob sich ja auch bei gleicher 
Sprache schroff von allen andern ab. So nennt nun Josephus nicht 
blofs die heidnischen Bewohner und Nachbaren Palästinas, soweit sie 
nicht Griechen oder Araber sind, Syrer, sondern auch die Aramäer 
Babyloniens (Ant. 18, 9, 6, 8, 9); hier ist 2vgoe nicht etwa der oben 
besprochne Archaismus, sondern wahre Nationalitätsbezeichnung. 
Noch ein Orientale aus etwas älterer Zeit gebraucht „syrisch‘“ zur 
Bezeichnung der Sprache im Gegensatz zur griechischen und phöni- 
cischen ; das ist Meleager von Gadara (um 80 v. Ch.) in den Worten 
aad’, ei uër Stoog 2oat, Zaldu (Anthol. Pal. 7, 419). Wie es 
nun kanı, dass die Aramäer zuletzt mehr und mehr ihren alten Namen 


aufgaben und den griechischen Ausdruck syrisch u. s. w. auf sich © 


selbst, ihre Sprache und Nationalität anwandten, das zu erörtern, 
würde uns über die Gränzen dieses Aufsatzes hinausführen. 
Während nun aber, wie wir sahen, einzelne Schriftsteller dabei 
blieben, die kürzere Form Svgo: auch da zu gebrauchen, wo man 
gemeiniglich 4ootçuor sagte, hat es umgekehrt noch in spätererZeit 
nicht an solchen gefehlt, die auch westlich vom Euphrat Assyrer nen- 
nen. Bei guten Prosaikern kommt das freilich nur sehr wenig vor; 
mehrere scheiubare Fälle der Art sind durch genauere Untersuchung 
der Handschriften beseitigt. Dies gilt von Plutarch Crassus 29, wo 
die gute Ueberlieferung die römische Provinz diesseits des Euphrat 
nach gewöhnlicher Weise Zvoia nennt, während Æoovoia in cap.22 
(woher es theilweise an jene Stelle gekommen sein mag) anders zu 
erklären ist. Bei Justin 18, 3, 3 bewohnten die Phönicier nach den 
besten Handschriften nicht Assyrium stagnum, sondern sie wohnten 
ad Syrium (resp. Syriae) stagnum'); gemeint ist ohne Zweifel das 
todte Meer. Bei Plin. 5, 22 $ 80 wird die wahre Lesart sein ips 
(Amanus) ab Syris*) Ciliciam separat (Var. ab Asyris, was in andern 
Codd. dann weiter in ab Assyr#s corrigiert ist). Dagegen scheint aller- 
dings Arrian 2, 5, 1 wirklich von den Gränzen der Cilicier und Assy- 





1) Stagnum incolere würde doch auch wohl nur für Wasserthiere passen. 
2) So liest auch Detlefsen. 
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rier und 2, 6, 1, 3 von den assyrischen Pforten und dem assyrischen 
Lande (am Busen von Issus) gesprochen zu haben. Freilich fällt das 
bei einem so sorgfältigen und einfach schreibenden Historiker auf, 
der sonst auch in dieser Hinsicht immer dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch folgt (vgl.3, 1, 2; 3, 6, 8 u. s. w.); dazu ist die handschrift- 
liche Ueberlieferung seines Textes noch nicht bekannt genug. Aber 
‘ich glaube doch, dass er hier einmal ohne gehörige Ueberlegung dem 
Aristobul nachschrieb, der in dieser Partie (aber sonst nicht, vgl. Ar- 
 rian 4, 13, 5), wahrscheinlich wieder in engem Anschluss an seine 
Quelle (siehe oben S.454 Anm.), den Ausdruck ,,Assyrien“ und ,,as- 
syrisch‘ gebrauchte, weil er hier von der Grabschrift des assyrischen 
Königs Sardanapal sprach. Erzählt er doch so, als habe es noch da- 
mals bei dem Grabmal Assyrer gegeben: ot uêr -docvpuoı nai 
uétoov Epaoxov areivar tH Errıygauuarı (2, 5, 3); natürlich 
hat das nicht Arrian erfunden, aber auch schwerlich Aristobul, der 
selbst Asien durchzogen hatte, sondern sein Gewährsmann, der harm- 
_ los voraussetzte, beim Grabe des Assyrerkönigs würden Assyrer woh- 
men. Dagegen gehört nicht hierher die Stelle Ammian’s 14, 8, 6; 
dieser sagt hier, die Städte Syriens (mit Einschluss von Phönicien 
und Palästina) führten noch zu seiner Zeit neben den griechischen 
Namen die einheimischen, quae eis Assyria lingua institutores veteres 
indiderunt; er halt sie nämlich alle für Gründungen assyrischer Für- 
sten und nimmt somit an, dass Namen wie Haleb (Beröa), Kennes- 
rin (Chalcis), Hamäth (Epiphania) assyrischer Herkunft seien. Stu- 
dien über das Verhältniss des Assyrischen zur syrischen Landessprache 
hat er dabei natürlich nicht angestellt!). Auch darf man kaum hier- 
her ziehen die Benennung des Seleucidenreichs als *4ooverwy Ba- 
ovdsia bei Josephus Ant. 13, 6, 6, da er hier an Babylon als den 
eigentlichen Sitz des Reiches zu denken scheint; auffallend bleibt es 
freilich, dass unmittelbar daneben von Seleukus Nikator steht xaz- 
éoye Zveiov. Vielleicht ergeben die Handschriften bei genauerer 
Nachforschung doch noch eine andre Lesart. 

Reine Affectation ist es, wenn einige spätere, meist im Orient 
geborne Schriftsteller, Apologeten des alten Götterglaubens, statt des 
ihnen vulgär scheinenden ,,Syrer, syrisch“ das alterthümlich-feierlich 


1) Ein wenig syrisch verstand er, aber freilich nur ein wenig; Erklärun- 
gen aramäischer Namen giebt er nur da, wo sie auf der flachen Hand liegen (18, 
6, 16; 23, 5, 7; 24, 2, 6; 24, 6, 1). 
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klingende „Assyrer, assyrisch‘‘ gebrauchen, wo es sich um das Land 
Sveta handelt, dessen officiell feststehenden Namen selbst sie aller- 
dings nicht ebenso in 4/oovgia zu verwandeln wagen. Hierher ge- À 
hört schon der Afrikaner Cornutus, de nat. deor. cap. 6, wenn da, 
wie wahrscheinlich, 7 zag Aoovgioıg Arapyarıg (Var. maga 
Xveoıc) die richtige Lesart ist. Beständig sagt so der Verfasser der 
unter Lucian’s Werken stehenden Schrift de dea Syra, deren richti- 
ger Titel nach ihrem festen Sprachgebrauch zegi Tics *Aaovoing 
Jeoù wäre. Ebenso hat Macrobius, Sat. 1, 17, 66; 1, 21, 1; 1, 23, 
10, 13 immer Assyrius für Syrus u. s. w. Ich weifs nicht, ob es schon 
bemerkt ist, dass Macrobius und Pseudo-Lucian hier eine gemein- 
schaftliche Quelle benutzen, in welcher von einem Orientalen syrische 
Götterbilder beschrieben wurden; eben aus dieser haben sie auch 
diese Ausdrucksweise. Ganz dieselbe hat Philostratus im Leben des 
Apollonius (1, 16; 1, 19; 3, 43; 7, 14; 8, 29)!). Mit Ausnahme von 
Macrob. 23, 10, 13, wo von Heliopolis (Baalbek) die Rede, drehen 
sich alle diese Stellen um den Dienst der Atargatis in Hierapolis 
(Mabbug), welches bei Philostratus 7 aoyata Nivog heilst?); zu 
einem Ninus passen die Assyrer. Sonst wird übrigens jene Göttinn 
an den zahlreichen Stellen, wo sie noch vorkommt, durchgehend | 
die ,,syrische“ genannt (Ktesias in Westermann’s Paradoxographi pg. 
213; Diodor 34, 2 [fragm.]; Strabo 748; Pausan. 4, 31, 2; 7, 26, 3; 
Lucian Asinus 35; Eunapius bei Suidas s. v. uwsAedwrdc; Sueton 
Nero 56, 1; Florus 3, 19, 4; Hygin fab. 197; Eratosth. catast. 38, 
Schol. Caes. Germ. Arat. 243; 382 — dea Syria bei Orelli inscr. lat. 


1) Danach ist denn auch die Heimath des ,, assyrischen Jünglings‘“ in den 
Heroes zu verstehen. 

2) Dieser Name velus Ninus kommt sonst nur noch bei Ammian vor 14, 8,7; 
zu dessen Zeit er wohl für Julians religiöse Alterthümelei wieder aufgefrischt 
war. — Uebrigens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Nineve 
nach verschiedenen Gegenden hingetragen zu haben. Aufser in Hierapolis finden 
wir ihn (als Nıv0n) in dem kleinasiatischen Orte, den die Griechen, gewiss nach 
einer der Atargatis ähnlichen Göttinn, Aphrodisias nennen (cf. Steph. B. s. v. 
Nıyon und Meyaln mods), und noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Ge 
gend am untern Euphrat dicht beim alten Babylon; vgl. das geographische Wör- 
terbuch des Jäküt s. v. Nineve (My). Dass dieser Name dort wirklich 
lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Chronikstil bei Gelegenheit 
eines Localereignisses des Jahres 251 (865 n. Ch.) als ein ganz bekannter er 
wähnt wird (Ibn-al-athir 7, 110). — Der Fluss Nivos in der Rhodischen Peräa 
(Steph. B. s. v. dafdada) gehört wohl kaum hierher, selbst wenn die Lesart rick 
tig ist. 
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nr. 5863, dea Suria ib. 1946 —48; 5861 — bei Apulejus Metam. 8, 
25 spricht allerdings die beste Ueberlieferung de assyria mehr fiir 
dea Assyria, aber an den andern Stellen 8, 24, 28; 9, 10 scheint 
dea Syria festzustehen — ferner vgl. noch datuove tH Svein in 
einem Votivepigramm Anthol. 6, 24). Jenen Schriftstellern dürfen 
wir anreihen Apulejus de mundo pg. 715 (Oudendorp), wo mare As- 
syrium für den östlichen Theil des Mittelmeers gut bezeugt zu sein 
_ scheint. Die eigentlichen Neuplatoniker haben übrigens diesen Sprach- 
gebrauch nicht, wenigstens wenn ich aus Porphyrius de abstin. und 
aus Julian’s Schriften, die ich darauf angesehen habe, einen allge- 
meinen Schluss ziehen darf. 

Wenn nun aber so einige Schriftsteller mit einer bestimmten 
religiösen Tendenz die Syrer Assyrer nennen, so ist wohl die Ver- 
muthung erlaubt, dass auch der grimmige Gegner ihrer Bestrebun- 
gen, der Apologet Tatian, der nach cap. 42 yevynFeig &v rn THY 
Aoovoiwv yÿ war, demselben gezierten Gebrauch huldigte und in 
Wirklichkeit ein Syrer war. Denn wie bitter der Mann griechische 
Bildung hasst, er ist doch in griechischen Schulen erzogen und hat 
sich grade einen wenig erfreulichen Theil der damaligen Cultur, die 
Sophistik und die Phrasengewandtheit der Rhetoren, gründlich an- 
geeignet; bei einem eigentlichen Assyrer, einem Unterthan des Par- 
therreiches, wäre das ziemlich befremdlich, und dazu deutet noch 
sein ‘Name entschieden auf den Bewohner einer römischen Provinz 
hin. Und nun finde ich nachträglich, dass Clemens Strom. 12 $ 81 
gradezu Tarıavov.... Tov Sveor sagt. 

Weitaus häufiger ist aber der Gebrauch von Zoov@rog u. s. w. 
für Svoog bei Dichtern und Belletristen späterer Zeit; doch wagen 
auch sie es kaum, den Landesnamen Svoia mit’ 4oovgie zu vertau- 
schen. Hier haben wir im Grunde nur die alte Unsitte der willkür- 
lichen Verwechslung von Völkernamen, welche sich schon die Tragi- 
ker zu Schulden kommen liefsen und über die sich Strabo 573 mit 
Recht beklagt; aus dieser Vertauschung allein dürfte man nicht auf die 
ursprüngliche Identität beider Formen schliefsen. Dass grade Adonis 
und die Personen seines Kreises, die doch später ausschliefslich in 
Phönicien und auf Cypern localisiert sind, mehrfach als Assyrer be- 
zeichnet werden, ist vielleicht durch das oben S. 454 besprochene 
Beispiel des Panyasis veranlasst. So ist Adonis bei Bion “doaverog 
zoo (1, 24); sein Vater Cinyras ist nach Hygin. fab. 58 und 242 


Assyriorum rex, und Lucian, der sonst durchaus den gewöhnlichen 
Hermes V. 30 


466 NOLDEKE 


Sprachgebrauch hat'). redet mit Hinweis auf Dichterstellen spöttisch 
vom Adonis als dem „Aool'gıov uetgaxcoy ıdeor. dial 11,2 und von 
der Klage um ihn als #6 Aoorgıov êxeiro nrerdos ‚de saltat 59). 
Dass Kallimachus in den Versen, die das Etym. M 3. v. oorgia 
von ibm anführt, , Syrer- unter den “4oorgeor verstände, ist kaum 
wahrscheinlich: im Haar der Berenice (Catull 67, 12) sind die fines 
Assyrü, welche der Ptolemäer verheeren will, sicher nicht die Grän- 
zen Ssriens, sondern fern entlegene Landschaften Babyloniens. Da- 
gegen nennt der Syrer Meleager seine Vaterstadt Gadara .4oorgıe 
(Anthol. 7. 417:, sich selbst aber unmittelbar daneben einen Srgoc. 
Oppian. Verfasser der Kynegetika. gleichfalls ein Syrer?). preist seine 
Landsmänninn Domna als ’4oorgir KrYegeıa (1, 7). hat Aoorgror 
yastroeg in der Gegend von Apamea (2, 152) und nennt die Mutter 
des Adonis xoier ‘Aooretr (3, 402); aber daneben gebraucht er 
Stetog (2, 100. 137). Dass Nonnus auch in diesem Punkt den ge- 
suchten Ausdruck liebt, kann Niemand befremden; er sagt, wenn ich 
recht beobachtet habe, stets „4oorgıos; ganz vereinzelt steht bei 
ihm Xtgor otdas (18, 325). Die Freiheit der Dichter erlaubt sich 
auch Achilles Tatius. der (ganz im Anfang) Sidon am Meer der Assv- 
rer liegen lässt. 

Von lateinischen Dichtern nennt Virgil (Georg. 2, 465) den an 
der Küste Syriens :Phöniciens; gefundenen Purpur Assyrium venegum. 
und so linden wir Ciris 440 Assyriem ostrum, Culex 61 Assyrius co- 
lor. Petron 119. 9 Assyria concham laudabat miles m unda (Vers). 
Seneca. HippoL SS spricht von Assyria tellus, wo die svrische Küste 
gemeint ist. Es werden wohl noch mehr Stellen der Art bei la 
teinischen Dichtern vorkommen. Aber nicht gehört dazu Hor. od. 3, 
4,32 urentes arenas litoris Assyrvi. denn da meint der Dichter das 
glühend heifse Ufer des persischen Meerbusens, das selbst in Prosa 
so heifsen könnte; die Scholiasten verstehen die Worte schon falsch. 
Wenn ferner Salben und Wohlgerüche bei griechischen und lateini- 
schen Dichtern bald „svrisch“, bald ,,assvrisch™ heifsen, so ist Beides 
richtig. da solche sowohl aus Syrien (speciell aus Palästina, vgl. z.B. 
Oppian Cyneg. 1, 340; wie aus Babylonien bezogen wurden. 

Wenn die Juden gelegentlich Assyrer genannt werden (z.B. Ta- 








") Im Bis aecusatus 27 soll die „assyrische Tracht“ nicht „syrische“ , son- 
dern die im Land jenseits des Tigris übliche sein. 

*) Der Cilieier Oppian, Dichter der Halieutika, hat 4, 204 Assyrer jenseits 
des Tigris, 
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citus hist. 5, 2; vgl. Themistius orat. 89d; 147c; 229a), so bezieht 
sich das auf ihren Ursprung aus dem Osten. Lucan gebraucht Assyrius 
mehrfach als Synonym von Parthicus, da der Mittelpunct des parthi- 
schen Reichs am Tigris lag; so nennt er die Niederlage des Crassus 
Assyrü casus (8, 92), clades Assyria (8, 234) und spricht selbst von 
Assyriae Carrae (1, 105) als Stadt und Siegesstatte der Parther. 

Um den Gegensatz der in Asien wohnenden Phönicier, deren 
Land zu Syrien gehörte, gegen die Phönicier in Africa, die 2¢8cqor- 
rıres, auszudrücken, hat man die Bezeichnung Sveoqoires gebildet; 
doch kommt dieselbe nur spät und selten vor, da ®oiv«£ allein im 
Allgemeinen genügte. Ich kenne nur die Stellen Juvenal 8, 159sq. 
und Lucian concil. deor. 4, an welchen beiden es verächtlich oder 
spöttisch von phönicischen Handelsleuten steht. In der Stelle Marc. 
7, 26 ist Supoyoıvixıooe weniger gut bezeugt als S’ga Dowwixıooa 
(in den Ausgaben zum Theil ganz barbarisch Sveaqoivixicoa als 
ein Wort). Ich glaube, im ältesten Original (in semitischer Sprache) 
stand hier „eine Aramäerinn, eine Phönicierinn (drdmditd kandnditd) 
d.h. nach jüdischem Sprachgebrauch „eine Heidinn aus Phönicien‘‘; 
die zu wörtliche Uebersetzung Svea Dorvixiooa wurde dann vom 
Uebersetzer oder von einem Späteren durch Ellis erklärt, was 
natürlich wieder „eine Heidinn‘ bedeutet. 

Der ähnlich gebildete Name Svgoundia Syromedi ist rein poli- 
tisch; er bezeichnete offenbar ein Stück von Medien, welches zu einer 
gewissen Zeit im Gegensatz zu einem andern dem Seleucidenreich 
angehörte. Leider stimmen die beiden einzigen Schriftsteller, die ibn 
erwähnen, Ptolemäus 6, 2 und Ammian 23, 6, 39 durchaus nicht in 
der geographischen Bestimmung desselben überein. 

Hieran schliefsen wir noch ein Wort über die Eponyme der Sy- 
rer und Assyrer bei den Griechen. Ueber den Stammvater der pon- 
tischen Syrer, den Sohn Apoll’s und der Sinope, haben wir oben S. 
447 gesprochen. Ein Sdgog, Bruder des ®oivı& und Kidcé, scheint 
erst spät entdeckt zu sein (Malala pg. 36 ed. Ox. ; Dioklius in Lagarde’s 
Anal. syr. 201). In der Zeit, in welcher man zuerst von diesen beiden 
Eponymen sprach!), kannte man eben den Namen der Syrer noch 
nicht. Africanus erwähnte, jedenfalls aus heidnischer Quelle, einen 
ynyevng Zvoog (Syncell P. 150; Euseb. ao. Abrah. 400); derselbe ist 
der yiyag mit Namen Xtooç, von dem bei Suidas (s. v. “Aoovecor) 


1) Ein Eponym Phönix, Vater der Europa, kommt schon Il. 14, 321 vor. 
| 80* 
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die Assyrer abgeleitet werden. Interessanter ist eine im Etym. M. 
aufbewahrte Ableitung, wonach ’4oovgie seinen Namen hätte von 
“Aaooreos (Var. St'gog). Solin des Soïcoçs; dieser Letztere, den ein 
frommer Mann der Genesis zu Liebe (Gen. 10, 22) in Ingog ver- 
wandelt hat, ist natürlich der Eponym der Stadt Noroa. Da diese 
den Griechen (wie auch dem Buche Esther) als eigentliche Hauptstadt 
des Achämenidenreichs galt (was sie freilich officiell nicht war), wäh- 
rend sie nachher keine grofse Bedeutung mehr hatte, so wird diese 
Ableitung mindestens nicht viel später sein als der Untergang jenes 
Reichs. Die Form ”{100100ç. welche den langen Vocal des einheimi- 
schen Namens genau wiedergiebt, ist schwerlich durch das unilec- 
tierte  {00o1@ oder :1ootp der LXX (Gen. 10, 22) beeinflusst. Als 
Urheber dieser Angabe wird ein vollkommen unbekannter =evoxea- 
tre éy Tour yoorexwr angezeben, wufür vermuthet ist Zevayo- 
eas Er TewWr@ xporwr (vgl. Schol. Apollon. 4, 2621. 

Zum Schluss erlauben wir uns, die Hauptsätze dieses Aufsatzes 
kurz zu recapitulieren. Von einer kleinen Landschaft am Tigris, Na- 
mens Aktér oder Ather. cing ein gewaltiges Reich aus, welches sich 
bis ans schwarze und Mittelmeer erstreckte. Danach benannten die 
Griechen die Unterthanen dieses Reichs an beiden Küsten 40otgıoı 
oder lieber in verkürzter Form Xtpsos, Stgor. Die am schwarzen 
Meer unterschied man auch wohl als .ferxegrgoe von den andern. 
uch traten für diese Gezend jene Namen ziemlich früh zurück. Die 
kürzere Form hielt man fest für die westlichen Länder. während man 
die vollere und xenauere lieber für die eigentliche Heimath des Na- 
mens im Osten gebrauchte, ohne scharfe geozraphische Begranzung, 
jedoch durchweg in weiterem Umfange als bei den Orientalen selbst. 
Wie nun einige Schnifsteier nach alter Weise mit der kürzeren Form 
auch die üstlichen Gexenden und namentich jenes alte Reich bezeich- 
weten, se haben umeckebrt später auch noch Lichter und etwas affec- 
terte Prasabker den Namen „assyrisch” auf das Land diesseits des Eu- 
phrat ansewandt Seit Alexander. wenn nicht schon früher. hat man 
angefangen, den Namen der Svrer aul die in Sree vorherrschende Na- 
honaatat aden su dbertracen, und so ist dieser ursprünglich politisch- 
géaraphiehe Rent zu einem ethde.acischen geworden, der sich 
mut dem eutheuschen „Arattser devkte. 

Ntei. TH. NOLDEKE. 
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MISCELLEN. 


DIE AEGINETISCHE INSCHRIFT C. 1. G. 2138 
(vgl. Hermes V S. 309). 


Im südöstlichen Theile von Aegina erhebt sich der höchste Berg 
r Insel, welcher heutzutage den auszeichnenden Namen 0g0g führt; 
f seinem Gipfel, der einst den Tempel des Zeus Panhellenios trug, 
ht jetzt eine Kapelle des h. Elias. Am Fufs des eigentlichen Kegels 
s 600g, und zwar an der nördlichen Seite auf dem Wege von der 
adt Aegina her, befindet sich eine aus Mauern von grofsen Trachyt- 
icken gestützte Terrasse, auf der jetzt eine ganz aus schönen an- 
‘en Werkstücken erbaute, aber wieder verfallene Kirche des Erz- 
gels Michael, cod dyiov dowuarov, steht; Mauerreste und Pflaster 
uten einen antiken von Mauern umgebenen Peribolos an, in welchem 
ın jetzt das Heiligthum der Artemis Aphaia vermuthet nach den 
orten des Pausanias II 30, 3 év -diyivy de medg TO 0005 tod 
aveddnviov Arög iovoiv Zorıv Apalag iegov!). In der Nähe 
ser Reste sind die zwei archaischen Inschriften gefunden worden, 
che im C.I. G. unter n. 2138 und 2138d (II S. 1011) stehen, 
ide ebenfalls auf Trachytsteinen, welche am Orte selbst gebrochen 
‘rden*). Die letztere, 2138d, welche auf eine Säule geschrieben ist, 
tet keine Schwierigkeiten, wohl aber die Inschrift n. 2138. Sie 
mmt in ihrem jetzigen Zustande drei Seiten des hervorragenden 


1) C. Bursian Geographie von Griechenland II 1 S. 84f. vgl. A. Michaelis 
Schweiz. Mus. Ill 1863 S. 214f. — Die Mauerreste in exped. scientif. de Mo- 
2 [NI Taf. 46, 1, 2. — About’s nem. sur Vile d’Egine in den archives des mis- 
ns scientifiques et littéraires | ser. tom. III S. 481 —567 habe ich nicht ein- 
hen können. 

2) O. v. Stackelberg der Apollotempel von Bassae, Beilage 3 S. 106. 
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Randes eines etwas vertieften Steines ein. der von der Form eines 
Trapezes gewesen zu sein scheint (eine Ecke ist weggebrochen). im 
Uebrigen aber bald als Tafel ı Erpel. HI S. 23: Leake: plinth) bald 
einfach als Stein bezeichnet wird (1.60 m. lang. 1.00 breit). Böckh. 
welchem Abschriften Fourmonts ‘auch in Osanns Sylloge S. 316), 
Gells. Stackelbergs : der ApollotempelS. 107) vorlagen. las die Inschrift 
Seay Kuwlıada À; “A3aior éxotroe Altıuos. 

wo denn Haltimos ein künstler sein sollte. der eine Statue der auf 
dem Vorgebirge Kolias verehrten Aphrodite für ein Hebaion gearbei- 
tet hätte; ein solches ward nach Pindar (Nem. VIE. 4. VIH. 1) auf 
Aegina angenommen. Allein L. Ahrens hat bemerkt (de dial. dor. 
S. 151). dass man auch dorisch 7 3r. nicht a3e@ sagte. und dass über- 
haupt jene Fassung einer Künstlerinschnift unerhört sei. Unter An- 
erkennung dieser Thatsachen hat C. Lugebil in seiner Dissertation 
de Venere Coliade Genetyllide  Petersb. 1855) S. 24 dennoch die In- 
schrift als Zeugniss vom Cult der Aehas in Aegina benutzt, indem er 
bemerkt. dass man auch Tempel des Oiympischen Zeus in Athen, 
Megara, Sicvon. Ephesus. Svracus gehabt habe, sowie einen Tempel 
der Ephesischen Artemis und des klarischen Apollo w a. in Korinth; 
ein Heiligthum gerade der .. Aeginaischen Artemis“ gab es übrigens 
auch in Sparta (Pausan. HI 14. 2)'). Bei der allgemeinen Bedeutung 
des Wortes Awdıaz?) wäre es wenigstens gar nicht auffallend, wenn 
es an mehreren Orten als Bezeichnung eines Vorgebirgs gefunden 
wirde*), wie bei dem bekannten attischen Vorgebirge Aegina schräg 
gegenüber. 

Die aeginetische Inschrift. zu welcher ich zurückkehre. ist nun 
in vier weiteren Abschriften veröffentlicht worden: die erste stammt 


') Seitdem ist eine Inschrift vua Samothrake bekannt geworden (Conze Reise 
auf den Inseln des thrak. Weeres S 69 Taf. MVL 16}: ... .ezesizei... .] paros 
"fezia frets fgoodiry Kalıedı: diese Aphrodite Ralias wird non vos 
Weleker (gr. Götterlehre U S. 014 Anam.) und Preller igr. Mytkelogie I S. 256 
Anm.2) zer holias gezugen, aber mit welchem Rechte ? _4 und _/ sind nach Conte 
velikemmen deutlich, und der Dialekt der laschrift ist ja der ioniseh - attische. 
Woher die Aphrodite Kalias ihren Namen hatte, scheint augenblicklich noch 
nicht bestimmt werden ze könnes. 

3} Dena die sachgemalseste Erklärung zieht deck wehl Hesychias, welcher 
allgemein sagt: Aout; Kurz À; Sciacour gore zwi ies die 16 zele 
(éugegns aveu! (hate rede codd.) 

+) Kulıas bei Diva. Perieg. 592 scheint allerdisgs nur willkürlich gräcisirte 
Form zu sein; das Vorgebirge in Indien heilst sonst Kenlsc oder Awdrccror. 
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von Prokesch-Osten (bei Rangabe I n. 33, vgl. auch C. L. G. II add. 
S. 1010), die zweite von Leake (transactions of the royal society of 
litterature 1834 Vol. II Part. 11 S.383) — beide weder in den Buch- 
stabenformen noch ausdrücklich in der Anordnung der Zeilen treu —, 
die dritte findet sich im 3. Bd. der Expedition de Moree Taf. 46, 4; 
nach dieser, nicht nach Autopsie, scheint in den Inschriften zu Le- 
bas’ voyage archéologique Taf. VI n. 5 angefertigt zu sein’); die vierte 
Abschrift, von L. Ross genommen, ist neulich von Herrn R. Schöne 
(Hermes S. 309) mitgetheilt worden, durch sie ist diese kleine Er- 
örterung veranlasst. 

Die Abweichungen aller Copien sind im Allgemeinen epigraphisch 
leichter Art (meist wechseln A, A, A mit einander, vgl. auch C. 1. G. 
2138); hervorzuheben ist nur. dass Ross und Gell die Inschrift mit 
einem » vor dem x beginnen, dass dieselben, sowie Leake und Pro- 
kesch- Osten am Ende nach dem o noch ein Zeichen geben (s. u). 
Aufserdem unterscheidet sich die Rossische Abschrift von allen, 
welche die Anordnung der Zeilen inne halten, durch eine andere 
Brechung derselben: KOAIAA .. A statt KOAIAAA und H : AA statt 
HAN |. Nichtsdestoweniger hat man bei der bekannten Gewissen- 
haftigkeit jenes Gelehrten das Recht, seiner Abschrift eine entschei- 
dende Bedeutung beizulegen. Mit ihr fällt denn auch das -4ßaiov von 
selbst, denn nicht die Präposition &s geht vorher, sondern, wie auch 
Stackelberg und Prokesch-Osten lasen, die Buchstaben 2 o, welche 
für é¢ gar nicht denkbar sind, vielmehr zur ersten zusammenhängen- 
den Buchstabenreihe gehören: man wird lesen müssen .... » Kwde- 
adaıc. 

Auch für das Weitere bietet die Rossische Abschrift dadurch einen 
Anhalt, dass sie über den Beginn der Inschrift mitten auf der einen 
Langseite keinen Zweifel zulässt. Diese unsymmetrische Anordnung 
(durch welche übrigens auch eine ebenso unsymmetrische Endigung 
mitten auf einer Kurzseite veranlasst wird) ist nur dadurch zu er- 
klären, dass von Anfang an eine Nöthigung vorlag, bestimmten Wor- 
ten einen bestimmten Platz anzuweisen. Die Hauptseite ist aber eut- 
schieden die eine Langseite: dafür zeugt, dass sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung beschrieben ist, und dass nur auf ihr vollständige, un- 
gebrochene Worte sich finden; man wird also nicht fehl gehen, wenn. 
man liest 


1) Nach Lebas in meiner Schrift tituli statuariorum sculptorumque Graec. 
Taf. 11], 11; die Exped. war mir damals nicht zugänglich. 
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“Asaiow') Errolı,oe. 

Selbst das enge Zusammenrücken des vorhergehenden & &, das 
mannigfache Missverständnisse veranlasst hat (s. C.1.G.; in der Ex- 
ped. findet sich sogar nur ein Riss vor dem 0), scheint darauf hin- 
zudeuten, dass die Langseite für bestimmte Worte reservirt war. 
Auch wird für die Künstlerinschrift ein bezeichnender und zusam- 
menhängender Platz um so mehr verlangt, als dieselbe zugleich die 
Inschrift des Stifters ist*). Die Lücke am Anfang ist weder geeignet, 
den Namen des Weihenden zu enthalten, noch ist sie grofs genug 
dazu, da auch der Name dessen noch vermisst wird, welchem das Werk 
galt. Denn Kwiıadaı ist nicht auf Nymphen (so Rangabé) oder auf 
andere Gottheiten zu beziehen, welche etwa auf einer Kw ver- 
ehrt wurden: es ist Masculinum, und vor dem x steht ein y, also 
keinesfalls das Ende eines unter jenen Umständen zu erwartenden 
Artikels. Vielmehr fasse ich KwAırddaı als Ortsbezeichnung (man 
vergleiche die attischen Demennamen ’Egoradaı, Kvetiadar, Aa- 
xıadaı, TIaußwradeı u.a.), und vermuthe im Anfang dem Sinn 
und dem Raume nach einen Gétternamer im Dativ oder 

To Few To oder t& See ra Ev Kwluadarg?). 
Ob aber diese Bezeichnung zugleich mit einem Cult in Aegina von 
aufserhalb eingeführt sei, ob sie einem Orte auf der Insel zukam, ja 
selbst welche Gottheit verstanden sei, darüber wage ich nicht eine 
Ansicht zu äulsern. 

Dass endlich im letzten Wort ein Name stecke, ist nicht zweifel- 
haft; und in der That pflegte man auch in der älteren Zeit schon den 
Weihenden durch das Ethnikon oder den Vaternamen oder durch 
beide näher zu bezeichnen. Fourmont (AArıalo) und Stackelberg 
(Akrtıuo) schliefsen das Wort mit dem o, Gell hat ein unerklärbares 
Zeichen nach dem o (s. CG. 1.G.), die Abschrift in der Expéd. an- 
scheinend einen Punkt, der bei Lebas weggelassen ist (SArıado), 
Prokesch -Osten ein o, das Ross bestätigt (Akrıalog). Aber ein ¢ 
angenommen oder nicht, jmmer will es mir nur gelingen, aus dem 
Wort einen Personennamen, nicht ein Ethnikon zu bilden. Dass das 
letztere in alter Zeit den Verben des Weihens oder Machens auch 


') Stackelb. HABAION, in der Expéd. gar ILABNON. 

2) Stifter und Künstler auch identisch in der uralten melischen Iaschrift C. 
J.G. n. 3. 

3) So o Sedo 6 &v Boxyxidnst Herod. 1 157 u. ö. s. Stephanus u. d. W. 
Boayyidat. 


| 
| 
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igte, ist bekannt, s. C. L G. zu n. 25; aber der Vatername findet 
ich so ebenfalls z. B. in der attischen Tempelschatzurkunde C. 1. G. 
. 150A,Z. 23: Supuarrgıov [aplyvooo» 6 KAsoorearn avéFnnev 
Vexneator, sicherlich von der originalen Weihinschrift entnommen, 
‚ie ein Vergleich mit den übrigen anders gefassten Weihinschriften 
1 derselben Urkunde lehrt’). Ein Vatername ist nun wohl auch in der 
eginetischen Inschrift vorauszusetzen, schliefst sie mit dem a, so 
‘eifs ich bis jetzt keine entsprechende Form anzugeben, im andern 
alle möchte ich “AArıddov, von @Alouar, vorschlagen. Näher läge 
ı eine patronymische Bildung von dem bezeugten”.4Arrs, doch lässt 
ch eine unorganische Aspiration auf einer so frühen dorischen In- 
:hrift (zwischen Ol. 70 und 80) nicht gut annehmen. Das Ganze 
ürde also lauten: z@ Seg tO oder ta Fea te Ev Kwhiadats 
{Baiwy èroinoe ‘Adtiadov. 

Hiermit fiele diese Inschrift als unmittelbares Zeugniss vom 
ult einer Kolias in Aegina; auch die in meiner oben citirten Schrift 
. 71 n. 11 gegebene Lesung "AArıuog — Kwdiddats  Aßeiwv 
rcoinoe ist unhaltbar. 

Der Gegenstand der Weihung ist nicht mehr ganz sicher zu er- 
itteln: vielleicht erhob sich auf dem Stein das Geschenk mit oder 
hne Basis, doch ist seine bedeutende Ausdehnung, seine unregel- 
1afsige und anscheinend plattenartige Gestalt jener Annahme nicht 
esonders günstig. Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion 
er behauene Stein selber war, der dann wohl als Opfertisch diente, 
ine Vermuthung, deren Walirscheinlichkeit durch eine von Stackel- 
erg stärker, in der Expéd. schwächer angedeutete Rinne an der 
inen weniger beschriebenen Langseite noch verstärkt wird. 

Da diese Zeilen durch die Mittheilung Herrn Schönes (s. 0.) her- 
orgerufen sind, so will ich mir zugleich erlauben, hieran eine Be- 
ıerkung über die von demselben zuletzt (Hermes V S. 310) erwähn- 
2n Inschriften zu knüpfen. Der Identificirung eines in den sparta- 
ischen Inschriften 1330 und 1409 des C.I.G. genannten Künstlers 
lemetrios mit einem rhodischen Künstler gleiches Namens in der 
lexandrinischen Inschrift 4684e muss man sich meiner Ansicht 
ach entschieden widersetzen. Ihr Gemeinsames besteht, soviel ersicht- 
ch, nur darin, dass sie bildende Künstler waren und Demetrios hiefsen 
‘ie ihre Väter; allein dieser Name war so häufig, wie die Sitte, Söhne 


1) Vgl. z. B. auch Pausan. II 11, 2. VIII 30, 6. 
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nach ihren Vätern zu nennen. Nicht einmal über die Zeit jener bei- 
den lässt sich Genaueres sagen: die spartanischen Inschriften gehören 
nach den vorkommenden römischen Namen der römischen Zeit an, 
wenn man den Buchstabenformen von 1409 trauen darf, sogar einer 
ziemlich späten; den Rhodier, dessen Aufschrift überhaupt nur in 
Minuskeln bekannt ist, weist der Platz der Inschrift an der Plinthe, 
der Gebrauch des Imperfectums, wohl auch das Zusammenarbeiten 
mit einem Fremden ganz allgemein der römischen Epoche zu. Na- 
türlich kann er auch vor oder etwa nach Aufhören der Association 
mit Theon dem Antiochier selbständig gearbeitet und Werke nur mit 
seinem Namen bezeichnet haben, allein dann hätte er schwerlich eine 
andere Firma gebraucht und das für die Empfehlung seiner Kunst 
wichtige Ethnikon ‘Podıog gewiss nicht weggelassen. Aufserdem war 
das doch wohl nicht eine Zeit, in welcher zur Ausführung einer Ehren- 
statue in Sparta erst ein in Alexandria lebender Künstler in Anspruch 
genommen werden musste; so arm war Griechenland in jener Epoche 
nicht an Künstlern, auch nicht an solchen, welche ihre Werke mit 
ihren Namen versahen. Wahrscheinlich scheint mir immer noch. 
dass der Demetrios der spartanischen Inschriften ein Spartaner war. 
Die Tradition über die Künstler, welche sich bei den alten Autoren 
findet, möchte sich mehr oder weniger auf bestimmte kunsthistorische 
Kreise zurückführen lassen; die inschriftlichen Zeugnisse aber 
sind nicht zusammenhängend genug, um Identificirung der Personen 
- oder Familien von Künstlern anders zu gestatten, als nach entschei- 
denden Gründen. 
Berlin. GUSTAV HIRSCHFELD. 


DAS COGNOMEN DES SP. CASSIUS. 


Th. Mommsen Römische Forschungen I 107 fg., 82 hat nachge- 
wiesen, dass die überlieferte Form des Cognomen des Sp. Cassius, 
Viscellinus, falsch sei. Unter Darlegung der Tradition giebt er dort 
der Form Vecellinus den Vorzug; Hermes V 228 bezeichnet er ihn als 
Vecellinus oder Vicellinus. Unter Berufung auf die auch von ihm an- 
geführten Hss. von Ciceros Laelius $ 36, die becillinus bieten, möchte 
ich vielmehr die Form Vecilinus empfehlen, die eine bestimmte Be- 
ziehung gewinnt durch den Mons Vecilius bei Liv. IIE 50, 1, wie sie 
ihrerseits diesen sonst nicht vorkommenden Namen schützt. Dieser 
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- Name erscheint später auch als Gentile (z. B. CIL 1 1313; IN 1309; 


Ku 


4970, 511; die jüngere Schreibung Vecillius IRN 948)}). 
Breslau, M. HERTZ. 


*) Hübner macht mich aufserdem aufmerksam auf L. Vecilius Ligus bei Cic. 
in Verr. II 2, 8, 23; Or. 4952 (Tibur); Henzen 7363 (Falerii); und auf den Ort 
der Hirpiner Vescellium bei Liv. 23, 37, an welchen vielleicht die bei Dionys 
überlieferte Form Viscellinus ankuüpft. 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 


In dem Artikel „Plutarch-Handschriften in Florenz‘ ist zu verbessern: 
S. 114, 16 statt B’ I. BY 
116, 19 st. ouoyidors 1. ouogvlous 
117, 4 st. oıxreiga: 1. olxteigaı 
25 st. invewy 1. innewy 


a a 
118, 10 st. «fe. um 1. Es. un 
3 v.u. st. | evyorl. Cevyar 
119, 17 v. u. st. Cu I. Cr 
7 v.u. st. 1288 I. 1258 
120, 15 st. &s 1. ê£ 
211. oroua’ 
32 st. Movlevoce 1. 2dovAsves 
121, 4 st. Dionysos 1, Dionysios 
22 schr. f. 316! p. 1292 roùro oùderi Loytou@ 10 nados xrl] oùdty 
NQGYUK tToundra Moreiy arGownov axgaolg Pappagixy meoxata- 
Avoayra nav Soov 20d tovtov Pilocogle npowxodounser. 
122, 9 st. réooaces 1. rédoapes 
17 st. serum ]. secum 


6 o 
123 Z. 1 v. u. st. ADE 1. SADE 
124 not. 5 st. der 1. den. - 


In dem Aufsatz „Zu Athenäus“ Hermes Bd. IV S. 160ff.: 
S. 164 Z. 181.5 für 5 
166 Z. 11 1. x02 Koolvdıoı B 
5v.u.1. aio | o« 
167 Z. 16 1. ofuoı 
172 Note Z. 8 v. u. adda 
2 v. u. 700;.. 
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In der das. S. 171 mitgetheilten Columne hiefs Z.10 und wohl auch Z. 2 das 
unverstandene Wort wahrscheinlich 4:faywrov. Die Formen von x und £ (u) 
einerseits, von x und y andrerseits haben im Marcianus grofse Aehnlichkeit, so 
dass ein Versehen wohl möglich wäre. Wie passend dem Sustatnoroy der Aıßa- 
YwTos verbunden sein würde, bedarf keines Beweises. Vgl. übr. Ath. V p.197e.f. 
IX 385e. R. Schöll. 


Zu S. 216. 


Ich sehe erst nachträglich, dass meia Aenderungsvorschlag zu Soran. Ephes. : 
de muliebr. affect. P. 12, 10 Ermerins = 9, 10 v. u. Dietz (xara ro nrAsıorodr- 
vauovy statt xara 10 ndeiotoy dvyauovy) durch den Text des Oribasius ge- 
stützt wird, der die Stelle in eben dieser Gestalt anführt (III, 374, 1 Bussemaker 
u. Daremberg). Es hat dies auffallender Weise auch Ermerins übersehen, ob- 
gleich er die Lesarten des Oribasius zu jenem Capitel (III) mehrfach anführt und . 
an jenen ungriechischen Worten selbst Anstofs nimmt: „Illud 16 xäeioroy dv- 
vopovy mihi nova dictio est“ (Praef. CIV, 7). Th. Gomperz. 
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